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“ 


Der Glaube an Gott und die Wiſſenſchaft unferer Zeit. 
Von 


W. Herrmann. 
Nach einem Vortrag in Chicago am 21. März 1904. 


Der Gegenitand, Über den ich Iprechen will, bat uns alle 
ichon bejchäftigt und viele von uns beunruhigt. Die Wiſſenſchaft 
unjerer Zeit ift vielen eine Gefahr für ihren Glauben an Gott. 
Wie überwinden wir diefe Gefahr? Der Anfang der Wiljenjchaft 
liegt in der Art, wie das menschliche Bewußtiein fich das Wirk: 
liche feſtſtellt. Die Wiljenfchaft iſt alſo jo alt wie die zum Be— 
wußtjein erwachte Menjchheit. Wenn wir aber bier von Der 
Wiſſenſchaft unjerer Zeit reden, jo meinen wir etwas, was früher 
niemals exiftierte. Wir denken aber auch nicht an eine Wijjen- 
ichaft, die im Verborgenen einige tieffinnige Köpfe bejchäftigt. 
Unjere Beforgniffe gelten einer geiftigen Macht, deren fich feiner 
von uns erwehren fann, deren Spuren wir alle in uns jelbft, in 
den Fundamenten unſerer Weltauffaffung entdecken. In den legten 
zwei Jahrhunderten hat fich die wiſſenſchaftliche Arbeit gründlich 
verändert. In dieſer neuen Geftalt erjt iſt die Wiſſenſchaft zu 
der Macht gediehen, die den veligiöjen Glauben zu erſticken droht. 

Was die Wilfenjchaft unferer Zeit vor allen früheren aus: 
zeichnet, ijt nicht die Fülle neuer Entdeckungen, mit denen jie uns 
überraicht und die Kräfte der Kultur erhöht. Die Wiſſenſchaft 
iſt im Sich jelbft, in der Art ihrer Arbeit, Elaver und jicherer ge— 
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worden. Das verjchafft ihr die bisher unerhörte Gewalt über 
die Menschen. Denn unſer Leben in diefer Welt treibt in einer 
Unficherheit, die uns bei einiger Befinnung über unfere Lage 
das Herz beflemmt. Wir greifen daher unmwillfürlich dahin, wo 
wir etwas fejtes jehen. Wir dürfen uns aber nicht darüber täu: 
jchen, daß gegenwärtig zahllofe Menjchen dieſen Eindrucd des 
imponierend feſten und doch in lebendiger Bewegung begriffenen 
vielmehr von der Wiljenjchaft empfangen als von der Kirche. 
Wir werden vielleicht fagen, daß es nicht jo fein follte, aber wir 
müjjen jehen, daß es fo tit. In den legten Jahrzehnten fommt 
es den Menjchen immer mehr zum Bemwußtjein, daß die einfachen 
Grundgedanken der Wiſſenſchaft einen jicheren ‚Fortgang der Er: 
fenntnis verbürgen, Durch die e8 uns möglich wird, unjere Herr: 
jchaft über die Dinge zu erweitern und die Grenzen unjeres Kön— 
nens einzufehen. Alle auf die Erkenntnis des Wirklichen ge: 
richtete Arbeit beruht auf zwei Grundjägen. Der evite lautet: 
die von der Wiſſenſchaft erkannte Wirklichkeit iſt eine gefeßmäßige 
Ordnung, ein gefeßmäßiges Gefchehen. Der zweite lautet: das 
Wirkliche, das die Wiſſenſchaft erkennt, iſt nie vollitändig be: 
jtimmt. Dieſe Grundjäge haben unbewußt gewirkt, ſeitdem Men: 
jchen fich bemüht haben, das Wirkliche zu erfennen und dadurch 
Dinge zu beherrichen. Aber jolange fie unbewußt wirkten, konnte 
es leicht gejcheben, daß man fich daneben in Träume verlor, in 
denen von einer folchen Wirfung nichts zu ſpüren war. Die 
Wiſſenſchaft des Ariitoteles hatte ſich noch nicht darauf bejonnen, 
wie Tatjachen erfannt werden. Deshalb haben die Menſchen durd) 
zwei Jahrtauſende ſich leicht einbilden fünnen, das Wirkliche zu 
erfaffen, wo fie in Wahrheit ihren Wünſchen nachjagten oder 
träumten. Jetzt hat die Wifjenjchaft die Bedingungen ihrer Er: 
kenntnis des nachweisbar Wirklichen herausgearbeitet und hat da— 
durch eine neue Situation für das geiftige Leben der Kulturvölfer 
gejchaffen. Denn jo weit der Einfluß der willenjchaftlichen Ar- 
beit reicht, wird es uns jeßt viel jchwerer gemacht, den Schein 
mit dem Wirklichen zu verwechjeln und Einbildung für Erkennt: 
nis zu halten. Wir fangen an, zu merken, wie wir an der Hand 
der methodischen Grundjäge dev Wiſſenſchaft aus den umficheren 


Herrmann: Der Glaube an Gott und die Willenfchaft unferer Zeit. 3 


Borftellungen über das Wirfliche, das uns umgibt, uns heraus: 
finden. Es wäre jchlimm, wenn die ganze Chrijtenheit fich dieſe 
große Veränderung jo verhüllen wollte, wie es die römische Kirche 
tun muß, weil ſie durch die Bejchlüjje des Vatikanum gebunden 
it. Wir tun unjere Pflicht, wenn wir uns ruhig klar machen, 
was für den Glauben und feine Verkündigung daraus folgt, daß 
die Wilfenichaft angefangen hat, fich auf die Bedingungen und 
die Grenzen ihrer Erkenntnis zu bejinnen. Es läßt fich nicht 
leugnen, daß das eine Gefahr für den Glauben vieler Menjchen 
bedeutet. Die chriitliche Gemeinde fühlt ſich mit Recht ſchwer be: 
droht, denn vieles, woran fie jich früher hielt, ſieht fie jegt durch 
eine Flut unabweisbarer Gedanken hinweggeriſſen, und im den 
Grundjägen der willenjchaftlichen Erkenntnis findet ſie das Ge: 
genteil dejjen, was jie glaubt. 

Beionders fremd muß dem Glauben der zuerit genannte 
Grundſatz ericheinen. Kann die Wiſſenſchaft nur das Geſetz— 
mäßige als wirklich erweifen, jo ijt für fie grade das nicht vor: 
handen, was für den Glauben das allein Mächtige, alſo das 
wahrhaft Wirkliche iſt, nämlich ein Gott, der dem Menjchen hilft. 
Der Glaube geht immer auf Gott allein. Können wir aufrichtig 
jagen, daß wir an Ehriftus glauben, jo meinen wir Gott, wenn 
wir Ehriftus jagen. Was aber Gott jei, hat der Prophet der 
Deutihen, Martin Luther, im großen Katechismus herrlich gelagt. 
Gott iſt das Wefen, zu dem man jich verjehen fann alles Guten 
und Zuflucht juchen in allen Nöten. Wenn wir uns an Ddiejes 
MWejen halten wollen, jo meinen wir doch, daß die Ereignifje, die 
unjer Schickſal werden, deshalb jo geichehen, weil unjerer Seele 
in unjern gegenwärtigen Kämpfen eine Hand voll unerichöpflicher 
Hilfe gereicht werden joll. Wir haben dabei ohne Zweifel die 
Borftellung, daß die Urſache des Gejchehens in unjeren Nöten 
liegt, weil fie Gott bewegen. Die Wiſſenſchaft weiß davon nichts. 
Sie fieht in demjelben Gefchehen die Wirfung von Kräften, die 
bereits als Elemente der Wirklichkeit vorhanden waren, und deren 
Zujammentreffen an diefem Punkt des Raumes und der Zeit ein 
jolches Ergebnis haben mußte. Aber wenn wir ehrlich jein wollen, 
werden wir uns eingeitehen, daß nicht bloß eine uns fremde oder 

1* 
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läftige Wiſſenſchaft fo denkt, ſondern daß wir jelbit diefe Auffaffung 
der Dinge befolgen, jobald wir uns zufammenvaffen, um im der 
Welt etwas auszurichten. Wenn wir aus dem, mas geichieht, 
etwas machen wollen, jo müſſen wir uns darüber klar zu werden 
juchen, wie es gejchieht. Herren über die Dinge werden wir nur, 
wenn wir ihre Urſachen uns Elar machen, oder das Geſchehen in 
jeiner Gejegmäßigfeit verjtehen. Wir alle gehen unmillfürlich 
diejen Weg, wenn wir nicht bloß träumen, jondern arbeiten wollen. 
Die befondere Leiftung der Wiſſenſchaft bejteht nur darin, daß 
jie das als die einzig mögliche Methode erkennt, das Wirkliche 
nachzuweiſen, und diefe Methode jorgfältig ausbildet. Aber indem 
die Wiſſenſchaft unferer Zeit das leitet, erzeugt fie Gedanken, die 
unjern Glauben bedrängen. Da wo der Einfluß der Wiljenschaft 
noch nicht verjpürt wird, muß man fich freilich auch für bejtimmte 
Momente der Gejegmäßigfeit des Gefchehens anpafjen. In Ge: 
Ichäften ftatuiert man feine Wunder. Dieſes harte Wort Kants 
wird feiner von ung bejtreiten. Aber das fchließt tatjächlich 
nicht aus, daß wir in andern Momenten, wenn wir nicht gerade 
dabei find, an den Dingen zu arbeiten, uns doch wieder der Vor: 
jtellung überlajjen, daß uns eine Welt von Wundern umgibt, 
weil wir meinen, in unjerer gegenwärtigen Not den Beweggrund 
eines allmächtigen Wirkens ſehen zu dürfen. Stehen wir dagegen 
unter dem Einfluß dev Wiſſenſchaft, jo tritt eine wichtige Aende— 
rung ein. Dann wird der Gedanke der Gelegmäßigfeit des Ge: 
Ihehens nicht mehr bloß gelegentlich angewendet. Es entjteht 
vielmehr dann in uns ein neues durch diefen Gedanten beftinm: 
tes Weltbild, das Weltbild der Wiſſenſchaft. Alles, was wir 
uns als eine dem wifjenjchaftlichen Erkennen erreichbare Wirklich: 
fett vorjtellen mögen, it durch feine Urjachen determiniert, d. h. 
durch die unendliche Vielheit dev Dinge und Ereigniffe in Raum 
und Zeit. Die wifienfchaftliche Arbeit kann nicht erwarten, je: 
mals einen anderen Charakter des Wirflichen anzutreffen; denn 
fie jelbit unterjcheidet ja vermittelit jenes Gedankens der Geſetz— 
mäßigfeit das Wirkliche vom Schein, Einzelne Foricher mögen 
ſich immer noch einbilden, daß ſie mit ihren Mitteln die Stellen 
im Wirklichen zeigen können, wo dieſe Gejegmäßtgfeit, das un: 
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endliche Bedingtjein durch die nähere und fernere Umgebung, auf: 
hört. Die Wilfenfchaft im Ganzen dagegen zeigt eine Ruhe und 
Stetiafeit des Fortichreitens, die doch jchließlich viel ſtärker auf 
die Menjchen wirft als die Aufgeregtheit Einzelner, die, wie 
E. Häcke loder J. Reinkke, es fertig bringen, eine aus ihren Ge— 
mütsbedürfniſſen entſprungene Weltauffaſſung Wiſſenſchaft zu 
nennen. Ob ſolche Prieſter einer angeblich wiſſenſchaftlich be— 
gründeten Weltanſchauung die ins Unendliche ſich erſtreckenden 
Parallelen des wiſſenſchaftlichen Erkennens zuſammenbiegen, um 
die Religion umzubringen, wie Häckel, oder um ihr neues Leben 
einzuflößen, wie Reinke, iſt, wiſſenſchaftlich angeſehen, derſelbe 
Fehler. Es liegt auch bei beiden genau derſelbe Mangel an 
religiöſem Verſtändnis vor, nämlich die Meinung, daß der 
Menſch auf die Neligion verfalle, um feine Gemütsbedürf: 
nifje zu befriedigen. Für die echten Propheten war die veligiöfe 
Erkenntnis ein heiliges Muß, das ein Stärkerer über fie brachte, 
eine Erkenntnis anderer Art als die wiljenjchaftliche, aber doch 
Erfenntnis in ernitem jtrengen Sinne. Dadurch, daß fie dafür 
fein Berftändnis haben, werden jolche Theologen der Naturforichung 
dem Leben der Religion in gleicher Weije gefährlich. Es iſt frei: 
lich anzuerkennen, daß beide darin religiöjes Bedürfnis verraten, 
daß ſie fich jo ſtark um eine abgeichloffene Weltanfchauung be- 
müben. Wenn wir aber dieje Anerfennung Reinfe ausjprechen, 
jo dürfen wir fie jeinem Genoſſen Häckel nicht vorenthalten. 
Aber viel mehr al3 das verworrene, wenn auch rührende Streben 
folder Männer bedrängt uns die Wilfenfchaft, die ftreng auf 
ihrem Wege bleibt, durch ihre unabweisbaren Gedanten. 

Die Erkenntnis, daß jedes nachweisbare Ereignis tatjächlich 
von uns als em gejegmäßiges angejehen wird, laftet auf uns 
mit ungeheurer Wucht. Denn wer jo denfen muß, ſieht die Welt 
in einer wichtigen Beziehung jo, wie fie von jeher dev Gottloje 
geſehen hat. Den Erergnifjen fehlt jede Spur von Anteilnahme 
an dem Los des Menjchen. Daß es jo mit der Welt fteht, die 
wir mit den Augen des erfennenden Geiſtes auffafien, hat der 
Menſch von jeher tief empfunden. Das Graufen vor dem un: 
endlichen Schweigen läßt fich nicht in Worte faffen, aber jeder 
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zu vollem Bewußtfein erwachte Menfch kennt es. Für uns Kin: 
der dieſer Zeit ijt aber die Laſt viel größer geworden, als je 
zuvor. Denn uns zeigt die Wiſſenſchaft, dag die Waffe ihrer 
Siege grade der Gedanke iſt, der uns ängftigt, nämlich der Ge: 
danke, daß das in feiner Wirklichkeit gefichert it, was in jener 
Geſetzmäßigkeit erkannt wird. Wer die Wirklichkeit in dem Licht 
der mwifjenfchaftlichen Erkenntnis ſieht, muß fich schließlich in der 
Melt wie lebendig begraben vorkommen. Wenn er fie tief Durch: 
forscht, wird er in der leuchtenden und tönenden Welt viel finden, 
was jein Leben veich macht, jo reich, daß er mit Beichämung 
daran Denken muß, wie viel der wiffenfchaftliche Arbeiter vor 
jeinen Brüdern voraus hat. Aber es gilt auch von diefen Schäßen : 
der Menfch lebt nicht davon, daß er viele Güter hat. Denn die 
wiſſenſchaftlich erkannte Wirklichkeit verjagt ihm das Eine, was 
er haben muß, wenn er nicht innerlich erftarren foll, die Erfah: 
rung, daß aus allem Wirkflichen ein Wejen jpricht, mit dem er 
jelbft in dem Bewußtſein eines ewigen Zield und in feiner Sehn- 
jucht nach Vollendung innerlich verbunden tjt. Ein jolches Weſen 
nicht hören, heißt aottlos ſein. Wir hören es aber nicht, jondern 
ſtoßen an die jtummen Wände unferes Grabes, wenn wir uns 
flar machen müfjen, daß die Dinge ich nach ihren eigenen Ge— 
jeßen richten, aber nicht nach unjerm Herzen. Die Wiljenjchaft 
macht uns das flar. Daß dieje Erkenntnis über die Kreiſe der 
Forſcher weit hinausdringt und das Volk überflutet, iſt vielleicht 
die großartigite und die gefährlichite Ericheinung unſerer Zeit. 
Es ift ein Sieg der Wahrheit, und es wird von Unzähligen mit 
Schmerz oder mit Hohn als Untergang des Glaubens empfunden. 

Wir dürfen uns die Wahrheit nicht verjchleiern, aber wir 
jind davon überzeugt, daß dieje Erkenntnis nicht das legte Wort 
über das Wirkliche ift. Haben wir jemals an Gott geglaubt, jo 
haben wir auch Erfahrungen gemacht, deren Erinnerung uns nicht 
gänzlich in dev Annahme verjinfen läßt, daß das alles Illuſion 
war. Aber e3 fragt fich, ob wir andern den Weg zum Glauben 
weiſen und ob wir jelbit die Behauptung des Glaubens fejthalten 
fönnen, ohne die von der Wifjenjchaft uns erſchloſſene Wahrheit 
zu verleugnen. 
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Zwei Mittel, um zum Glauben an Gott zu gelangen, wer: 
den uns am lautejten empfohlen. Wir follen uns kräftig zu dem 
Glauben entjchliegen, dejjen wir nun einmal bedürfen, und wir 
jollen auf eine Art von höherer Wiſſenſchaft hören, die die Wirk— 
lichfeit Gottes beweifen fünne. Beide Mittel find uralt; fie müſſen 
ſich alio jchon irgendwie bewährt haben. Auch deshalb können 
ſie nicht ganz unpraftifch fein, weil die römische Kirche beide em— 
pfiehlt und fordert. Sie meint, daß Gott jei, werde uns be— 
wiejen; hätten wir das aber eingejehen, jo müßten wir auch be- 
reit jein, zu glauben, was Gott zu glauben befiehlt. Wir wollen 
furz jagen, warum weder eine Wiljenichaft, die Gottes Wirklich: 
feit beweiſt, noch ein Entichluß oder Wille zum Glauben uns 
unjerer Not entreigen fann. 

Wir wollen die Wiffenfchaft, die die Wirflichfeit Gottes be- 
weifen will, gern hören. Zwar das alte in der vömischen Kirche 
feftgehaltene Verfahren, an dem in der Welt Wirflichen die Spuren 
Gottes nachzumweifen, halten wir für abgetan. Die Erijtenz irgend 
eines von uns vorgeftellten Dinges oder Ereigniſſes wird ung 
nur dadurd gewiß, daß wir es mit feiner näheren und ferneren 
Umgebung, als zu ihr gehörig, verknüpft ſehen. Was aljo ein 
jolches Ding oder Ereignis tt, empfängt es aus der unendlichen 
Tiefe von Raum und Zeit. ES hat daher feinen Sinn, irgend 
etwas daran nachweifen zu wollen, bei dem man nicht nad) ge— 
jegmäßigen Zuſammenhängen forjchen dürfe, weil es ſich als 
Schöpfung Gottes darjtelle. Die gegenwärtig in Nom bejonders 
eifrig betriebenen Verfuche, wunderbare Heilungen als von Gott 
bewirkte wifjenjchaftlich zu erweiien, werden von gebildeten Ka— 
tholifen mit Necht peinlich empfunden. Denn was in diejer Welt 
als wirklich nachgewiejen wird, enthüllt immer eine Gejegmäßig- 
feit des Gejchehens , hinter der zwar Gott verborgen jein kann, 
in der er aber nicht offenbar ilt. Die von dev Wiljenjchaft un— 
jerer Zeit erreichte Klarheit über ihr Verfahren, das Wirkliche 
feitzuftellen, macht die Verſuche, vermittelit folcher Erfenntniffe 
Gott zu erfafjen, zu einer Abjurdität. Anders ift es mit einer 
Spekulation, die die Frage aufiwirft, wie das wahrhaft Seiende 
gedacht werden fünne. Ihr iſt damit nicht das Recht abgeiprochen. 
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Aber es ift zwar wohl möglich und wird immer wieder geichehen, 
daß der religiöje Glaube mit jeinen Gedanken über Gott jolche 
Ergebnifje der philojophifchen Spekulation in Verbindung bringt. 
Dagegen iſt es nicht möglich, daß religiöjfer Glaube an Gott durch 
eine jolche Gedanfenarbeit begründet wird. Denn auch wenn wir 
jicher erfannt zu haben meinen, daß das allein wahrhaft feiende 
Weſen die geiitige Macht des Guten oder Liebe tft, jo haben wir 
damit feineswegs veligiöfen Glauben. Denn grade dann wird 
dem jittlich fämpfenden Menschen die Frage um jo peinlicher, ob 
fein eigenes Leben von diejer Liebe getragen wird, ob er nicht 
feine innerite Tendenz als ein Hindernis ihres Wirkens erlebt, 
das durch ihre Macht befämpft und zum Mittel jür Anderes her— 
abgejegt wird, weil er jo, wie er ift, nicht dazu taugt, Endzweck 
zu fein oder ewig zu leben. Dieſe Eriftenzfrage des Einzelnen 
Löjt feine Spekulation. Die Religion dagegen bat es mit diejer 
Frage allein zu tun. Aus demjelben Grunde kann uns unjer 
Entichluß allein nicht zum veligiöfen Glauben an Gott verhelfen, 
Freilich können wir es ohne große Mühe fertig bringen, daß wir 
uns irgend welche allgemeinen Gedanken über Gott und jein 
Wirken angewöhnen, indem wir die Zweifel daran unterdrücen, 
Aber der Glaube, nach dem wir uns jehnen, entiteht jo nicht. Er 
bedeutet, ich fürchten und doch lieben und vertrauen, alfo in tiefer 
Demütigung ich befreit fühlen. Ein folches Gefühl Fann ein 
Menſch, der, wenn er einmal ganz mit fich allein iſt, fich vatlos 
und unglüclich fühlt, nicht durch feinen Entfchluß in fich ent: 
wiceln. Er kann das ebenjo wenig, wie er es aus der Erkennt: 
nis des Allgemeingültigen gewinnen fann. Denn es handelt fich 
dabei um den Gehalt jeiner eigenen Eriftenz, um fein Wohl und 
Wehe. Das läßt fich aber nicht in eine allgemeine Wahrbeit auf: 
löjen, und ebenfo wenig fönnen wir felbjt es uns fchaffen durch 
unfern Entichluß. Wir können uns nicht glüdlich machen, wenn 
wirs nicht find. Wir finden einen ficheren Weg in unjerer Frage 
nur dann, wenn wir feit im Auge haben, daß an Gott glauben 
jchließlich immer heißt, mit dem Gefühl reinen Glückes in eine 
unerichöpfliche Zukunft blicken. Das können wir uns nicht jelbit 
geben, aber mir fünnen zu dev Frage aufwachen, ob die Be: 
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dingungen dafür uns nicht längst gegeben find, und nur verjchüttet 
ind unter einem Bielerlei von Intereſſen, die nicht wert find, 
eine Seele zu füllen. 

Die Wiſſenſchaft hat es mit den Tatjachen zu tun, wie fie 
unter einander verknüpft find, nicht aber wie jie auf unfer in- 
dividuelles Leben wirkten. Es ftellt ſich alſo ein Wirfliches ber- 
aus, das für jeden von uns in bejonderer Weiſe vorhanden ilt, 
für die Wiſſenſchaft aber überhaupt nicht, nämlich die individuelle 
Lebendigkeit des Einzelnen und das, was für ihn die Ereigniffe 
werden, die ihn berühren. Die Wirklichkeit, auf deren vollkom— 
mene Erkenntnis die Wifjenfchaft gerichtet ijt, nennen wir nach: 
weisbar; die Wirklichkeit, die nur für den Einzelnen vorhanden 
it, nennen wir erlebbar. Dieje Unterjcheidung hat für die Ber: 
tretung der Religion in der Gegenwart eine fundamentale Be: 
deutung. In der Welt, vor die die Menschen jo gejtellt werden 
fünnen, daß ſie fie jchließlich jehen müſſen, iſt das überhaupt nicht 
zu finden, was jich dem Menschen enthüllt, wenn ev e$ erlebt. 
Man muß nur, wenn man fich dieje einfache Wahrheit fichern 
will, die Frage aufwerfen, wie es erkannt werden fann, daß be: 
jtimmte Ereignijje deshalb geichehen, weil wir felbit in die Höhe 
fommen jollen. Nur eine folche Erfenntnis, die aus dem, was 
geichieht, eine um uns bejorgte Liebe hevaushört, iſt religiöje Er: 
kenntnis. Wer die Ereignifje jo zufammenordnet, daß er fie als 
Offenbarungen väterlichen Ernſtes und väterlicher Liebe lefen kann, 
verjteht fie religiös. Aber es gibt feine logischen Mittel, durch 
die wir jelbit dazu gebracht werden oder andere dazu bringen 
fünnten. Weil das ohne weiteres einleuchtet, wird es vielen 
Menfchen jo leicht, die religiöfe Anschauung für Illuſion zu halten. 
Daß da wirklich etwas Neales angefchaut wird, können wir na— 
türlich nicht faifen, wenn wir überhaupt nichts erleben, Es fehlte 
uns die Fähigkeit der veligiöjen Anſchauung, wenn wir alles Ge: 
ſchehen an uns vorübergleiten ließen, ohne e3 zu dem, was wir 
für uns jelbit jein wollen, in Beziehung zu jegen. Das fann 
nun freilich feiner ganz unterlafjen, denn jeder tut es, indem er 
Schmerz und Luft fühlt. Aber in diefem Erleben, das fich bei 
jedem Menfchen findet, weil es jchon zu der tieriichen Exiſtenz 
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gehört, liegt offenbar noch nichts, was uns für veligtöje Anjchau: 
ung empfänglich machen könnte. Es befähigt uns dazu erjt die 
fpezifiich menschliche Art des Exlebens, die bei jedem Einzelnen jo 
verfümmern fann, daß in feiner Seele nie ein uriprünglicher Ton 
der Religion erklingt. Wir erleben aber das, was uns wider: 
fährt, wie Menfchen, wenn die eigentümlich menschliche Art der 
Eriftenz in uns entwicelt ift. Das ijt dann der Fall, wenn wir 
nicht notwendig vom Augenblick vergewaltigt werden, jondern uns 
ihm gegenüber behaupten fünnen. Eine jolche Erhebung über das, 
was wir im Moment erleiden, it uns aber jchließlich nur mög: 
lid in der Erkenntnis, daß unfer Wollen eine unveränderliche 
Richtung oder ein ewiges Ziel hat. Berzichten wir darauf, To 
fönnen wir freilich immer nod) unjere Umgebung weithin beherr- 
chen oder viel in der Welt ausrichten. Aber schließlich geben 
wir dann doc uns felbit auf. Denn wenn wir nicht jelbit etwas 
Unvergängliches aus uns machen wollen, jo hat es feinen Sinn, 
darauf zu rechnen, daß alles, was in der Zeit geſchieht, uns 
dienen werde, Der Wille aber, der eigenen Eriftenz einen In— 
halt zu geben, den wir felbit al3 ewig erfennen, ijt fittliche Ge: 
finnung. Folglich iſt jittlicher Exnit eine unumgängliche Bedingung 
religiöjer Zuverfiht. Wenn Menjchen darüber Flagen, daß jie 
nichts erführen, was ihnen die auf jie gerichtete Liebe Gottes be- 
wieje, jo müjjen fie fich fragen, ob fie die Wahrhaftigfeit auf: 
bringen, fich in demjenigen zu fammeln, mas fte jelbit als das 
Ziel ihres Wollens erfennen, von dem fie nicht lafjen dürfen. Es 
wird immer jo jein, daß nur die Gottes Stimme hören, die aus 
der Wahrheit ſind. 

Damit haben wir den Punkt erreicht, an dem jich die Aus: 
einanderjeßung des Glaubens an Gott mit der wiljenschaftlichen 
Erkenntnis des nachweisbar Wirklichen vollziehen muß. Der 
Glaube an Gott iſt der Wiſſenſchaft gegenüber völlig haltlos, wenn 
er fich nicht aufrichtig fagen fann, daß er ebenio, wie fie, rück— 
baltlofe Beugung vor der Wahrheit iſt. Wenn er nicht aus der 
Erkenntnis des Wirklichen hervorgegangen tft, jondern aus einer 
Hinwegſetzung über das Wirkliche, trägt er den Keim des Todes 
in fich. Denn dann iſt er in feinem Urſprung Wunsch und Will: 
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für. Und fobald er fich das felbit eingeitehen muß, löſt er ſich 
auf. Deshalb find alle Berjuche vergeblich, die Menſchen dadurch) 
zum Glauben zu bringen, daß man ihnen nur das, was geglaubt 
werden foll, als eine Forderung vorbält. Wohl ijt die Wurzel 
des Glaubens Gehorſam. Aber das heißt natürlich nicht, daß 
man fich bereit finden läßt, Gedanken für wahr zu erklären, die 
man nicht für wahr hält. Der Gehorſam des Glaubens tft ge- 
nau derjelbe wie der Gehorſam der wiljenjchaftlichen Erkenntnis, 
In beiden Fällen haben wir den elementaren fittlichen Akt der 
Wahrhaftigkeit vor uns, Denn der wirklich Fromme Menjch will 
auch nur der Wahrheit gehorchen, die ex felbit erfennt. 

Deshalb iſt die Sache des Glaubens von Anfang an jchwer 
geichädigt, wenn man ihn der Wiſſenſchaft jo gegenüber jtellt, als 
wäre er eine Art der Erkenntnis, die zwar einen höheren Gegen: 
ſtand habe, aber al3 Erkenntnis einen geringeren Grad der Klar: 
heit und Sicherheit erreiche, oder im Grunde gar nicht Erkenntnis 
in jtrengem Sinne jet. Denn die Straft des Glaubens jtrömt 
allein aus dem Bewußtjein, daß er grade wirkliche Erkenntnis, 
alfo ein Durchbrechen der Illuſionen iſt. Es ijt freilich oft eine 
Glaubensforderung an die Menjchen gerichtet, die einfach An: 
nahme von Gedanken und Gebräuchen verlangte, von denen jie 
nichtS wiffen wollten. Die Glaubensbotjchaft dagegen, die die 
Geifter überwindet, wendet ſich an fie mit der Forderung: ändert 
euren Sinn. Das bedeutet aber für den Menfchen immer, daß 
er fi) aus dem Selbjtbetrug aufraffen und der Wahrheit ge- 
horchen fol. Bon den Bertretern der Wiffenichaft, die mit ihrer 
Arbeit den Glauben einzuengen meinen, wollen wir nicht etwa 
erreichen, daß fie den Glauben als eine geringere Art der Er: 
fenntnis freundlich anerfennen und am Leben lajjen. Wir ver: 
langen von ihnen, was wir jedem zumuten, den wir als Men: 
chen ehren jollen, daß jie jich auf ich jelbit bejinnen. Nach: 
weisbare Tatjachen fejtitellen, indem man jeine Vorurteile opfert 
und jeine Wünſche zum Schweigen bringt, ijt etwas jehr großes. 
Aber wichtiger ijt doch wohl, da ein Menjch fich aufrichtig klar 
macht, was er jelbit als das Rückgrat feiner geijtigen Erijtenz 
erkennt, nämlich eine Aufgabe, die durch ihr Recht jeinen Willen 
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in ewiger Spannung bält. Dieje Erkenntnis, durch die jeder für 
fich jelbit feine jtttliche Gefinnung begründet, iſt in demſelben 
Maße wichtiger als alle andern, wie Perſonen wichtiger jind als 
Sachen. Sie hat aber auch eine ganz andere Art als die Er— 
fenntnis der Willenjchaft; denn jeder hat ſie im eigentümlicher 
Weiſe für fich jelbjt, und nur der fann fie haben, der fie fich 
jelbft erfämpfen will. Beides, die unvergleichliche Wichtigkeit dieſer 
Erkenntnis und ihre von aller willenichaftlichen Erkenntnis unter: 
jchiedene Art, wird in der Gegenwart von vielen verfannt. Nur 
bei diejer geijtigen Verkrüppelung führen die Siege der Wiſſen— 
Ichaft zu einer Ermattung dev Religion. Wenn die Menichen fich 
nicht mehr auf jich jelbit befinnen wollen, als ob das nicht der 
Mühe wert wäre, verjchließen fie fich für die Offenbarungen 
Gottes und bemerken nicht, wo auch für fie Quellen göttlicher 
Kräfte find. 

Der religiöfe Glaube tft aljo nicht eine aus Wunſch, Will: 
für und Gewohnheit erwachjene Meinung oder Annahme. Er hat 
die volle Würde der Erkenntnis. Denn er ilt ebenfalls ange- 
ſtrengtes Erfafjen des Wirklichen und ein Neberwinden des Scheins. 
Er iſt Plicht, wie es überhaupt unfere Vilicht ift, uns die Wirk— 
lichkeit, in dev wir ftehen, av zu machen. Ein Glaube, der das 
alles nicht wäre, alſo nicht ein Ausdruc der Ehrfurcht vor dem 
Wirklichen, hätte gewiß feine veligiöfe Art. Denn ev wäre offen: 
bar nicht Unterwerfung unter den allmächtigen Gott, dev in dem 
Wirklichen ift, fondern Auflehnung gegen ihn. Daß wir im re: 
ligiöfen Glauben uns über die von uns jelbjt erkannte Wahrheit 
hinwegjegen, ijt die Meinung unjerer Feinde, unjere gewiß nicht. 
Unfer Glaube ijt Gehorfam gegen die Wahrheit, Ehrfurcht vor 
dem Wirklichen, alſo ernite Erkenntnis. 

Verſchieden ift der Glaube freilich von aller anderen Erkennt: 
nis. Die alte Entgegenjegung von Glauben und Wiffen ift nicht 
gänzlich falſch. Aber der Unterſchied beruht allein darauf, daß 
es fich beim Glauben um eine Wirklichkeit handelt, die jeder ein- 
zelne für jich erleben muß. Weil es jo it, können wir das, was 
wir glauben, niemandem bemweifen. Aus demjelben Grunde it 
die Erkenntnis des Glaubens immer individuell geartet. Sie iſt 
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eine aus den bejonderen Lebensführungen erwachiende, an die in: 
dividuelle Lebendigkeit des einzelnen gefnüpfte Anjchauung. Sie 
fann aljo endlich nur dadurch gewonnen werden, daß der einzelne 
eine jolche Lebendigkeit gewinnt und jich dann auf den Inhalt 
feiner eigenen Exiſtenz bejinnt. Die veligiöje Erkenntnis erfordert 
feine hohe Kraft des Denkens wie die Arbeit der Wiſſenſchaft; 
aber jie iſt doc) jchwerer als dieje, denn fie ift nur möglich, wenn 
der Menſch fich klar machen will, was er als das ewige Ziel 
jeines Wollen denken muß. Dazu aber it nötig, daß wir den 
Kampf mit unjeren Neigungen, alſo mit unjerer Trägheit auf: 
nehmen, mit einer Trägheit, die ausfieht, wie Fleiß. Für in der 
Zeit erreichbare Ziele, wie Gelderwerb, zu arbeiten, ift leicht, auch 
wenn mir darin unfere Kräfte aufreiben. Denn dabei trägt uns 
unfere Neigung, der Selbiterhaltungstrieb des natürlichen Lebens. 
Wer feine Eriftenz in folcher Arbeit aufgehen läßt, ijt bei allem 
feidenschaftlichen Drang zur Tätigkeit träge. Denn dabei bleibt 
er in dem, was er von Natur oder durch die Umjtände iſt. Die 
wahre Lebendigkeit des Menfchen beginnt exit, wenn ex fich die 
Nötigung klar macht, allein für das Ziel zu arbeiten, das er jelbit 
al3 ewig und unerjchöpflich erkennt. Denn dann fieht ev wenig: 
itens, wie er allein ein wahrhaftiges eigenes Wollen haben kann. 
Was wir nur auf Zeit wollen, wollen wir überhaupt nicht wahr: 
baft. Erjt das Bewußtjein, fi von feinem Ziel deshalb nicht 
löjen zu können, weil er ſelbſt es als ewig und die damit ge: 
jtellte Aufgabe als unerichöpflich erkennt, begründet in dem Menjchen 
die innere Selbjtändigfeit und Feitigfeit, die den Namen des 
Wollen: verdient. Damit veden wir von einem geiltigen Borgang, 
den alle Menjchen kennen, in denen das Gewiſſen noch nicht tot 
it. Denn die innere Sammlung in dem, was man jelbjt als 
ewiges Ziel und als unerjchöpfliche Aufgabe erfaßt, dieſe Wahr: 
baftigfeit des Wollens ift nichts anderes als jittliche Klarheit und 
jittlicher Ernft. Wir können es uns leicht verbergen, aber wir 
können es doch ohne Mühe erkennen, was allein unjerem Wollen 
eine unveränderliche Nichtung geben und uns dadurch die Mög— 
lichkeit unvergänglichen Lebens eröffnen fanı. Die Gemeinjchaft 
jelbjtändiger Geijter ijt das ewige Ziel, die Aufgabe der Liebe 
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it die unerjchöpfliche Aufgabe. Ein Menjch, dem das Far wird, 
fängt an, innerlich lebendig zu werden; denn er fieht wenigitens 
ein, wie er allein ewig leben fann. 

Deshalb ijt ohne jittlichen Ernit der Glaube an Gott nicht 
möglich. Niemand kann die Wirklichkeit des lebendigen und leben: 
jchaffenden Gottes erfafjen, der nicht veritehen kann, was es heißt, 
allem gegenüber, was in dev Zeit gejchehen mag, die innere Selb- 
jtändigfeit zu befigen, in der man wahrhaftig lebt. Wir brauchen 
nur daran zu denken, was die Wirklichkeit Gottes für einen front: 
men Menjchen bedeutet. Einen Gott haben, bedeutet ein Wejen 
fennen, bei dem man Zuflucht finden fann in allen Nöten. Der 
allmächtige Gott und die Seele, die er nicht will verloren gehen 
lafjen, in diefen beiden Gedanken lebt die Neligion. Beide Ge: 
danfen jind nicht von einander zu löjen, man denkt Gott über: 
haupt nicht, wenn man nicht den Vater der Geijter meint. Aber 
diejen Gedanken, daß die geheimnisvolle Macht in allem Wirk: 
lichen perjönliche Liebe ijt, die mich zur Vollendung bringen will, 
fann ich nicht in den Begriffen ansführen, mit denen ich das 
nachweisbar Wirkliche erfaſſe, aljo nicht mit den Mitteln der 
Wiffenichaft. jener Grundgedanke dev lebendigen Neligton kann 
in uns nur entjtehen, wenn wir das ewige Ziel unſeres Wollens 
als wahr ergriffen haben und mit ihm unjere eigene Eriftenz zu: 
jammenfafjen. Was unjerem Wollen die unveränderliche Richtung 
gibt und den Endzweck unjerer eigenen Exiſtenz bildet, denken wir 
notwendig als den Endzwecd alles Wirklichen. Dieſer Gedanke 
eines Endzwecks aller Dinge, in dem unjere Seele das fich zur 
Klarheit bringt, was jie ewig verpflichtet und über alles Gejchehen 
in der Zeit erhebt, macht die religiöſe Erkenntnis exit möglich. 
Ich kann Gottes Wirklichkeit exit denken, wenn ich den Endzweck 
erfenne, dem tatjächlich alles unterworfen it. Dieje Erkenntnis 
aber fönnen wir nur haben in innerer Sammlung, in der Ans 
ſtrengung fittlichen Ernſtes. Für einen ſchlaffen Menjchen, der 
fich dazu nicht aufraffen will, bleibt der Endzwed, von dem alles 
MWirkliche abhängt und in dem alles Wirkliche zu jeinem Ziel 
fommt, ein leeres Wort. Für den fittlich erweckten Menſchen 
allein hat diejes Wort einen mächtigen Inhalt, und die Gedanken, 
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in denen dieſer Inhalt entfaltet wird, machen es uns möglich, die 
Wirklichkeit Gottes zu erfaſſen. 

Alſo nicht ein Fortichritt der Wiſſenſchaft, ſondern die innere 
Sammlung des einzelnen in fittlichem Ernſt führt zu Gott. „So 
jemand will de Willen tun“ ob. 7, 17. Aber ohne Zweifel 
gibt e3 viele jittlich ernite Menichen, die von Gott nicht3 wiſſen 
und nichts wiſſen wollen. Es iſt jehr zu bedauern, daß in der 
chriftlichen Kirche das oft bejtritten wird. Denn für jeden from: 
men Menschen jollte es jelbjtverftändlich fein, daß das geichehen 
fann. Es iſt erftens möglich, daß ein Menfch die Wirklichkeit 
Gottes leugnet, obaleich er tatſächlich von Gott ergriffen iſt und 
dem unbekannten Gott dient. Zweitens kann ein zu fittlichem 
Ernjt erwecter Mensch noch nicht darüber Elar geworden jein, 
daß ihn die fittliche Erkenntnis dazu führen joll, fich überhaupt 
den Gehalt jeiner eigenen Eriitenz zum Bemwußtjein zu bringen. 
Kommt er dazu nicht, jo kann er auch Gott nicht vernehmen, 
dejjen Atem die das Wirkliche geitaltenden Kräfte, und deſſen 
Worte die Ereignijje find, die unſer Schickſal werden. Drittens 
it e3 auch möglich, daß zu einem jolchen Menjchen noch nicht 
ein Wort Gottes geſprochen wurde, das grade jeinem Ohr ver- 
nehmlich werden fonnte. Wenn uns in fittlichem Ernit die Organe 
wachjen, durch die wir allein Gott erkennen können, jo müſſen 
wir doch tatlächlich Gottes Wort an uns vernehmen, wenn wir 
ihn erfennen jollen. 

Was ıjt nun diefes Wort Gottes, das uns von Gottes Wirk— 
lichfeit überzeugt ? Dem Broteitanten liegt es nahe zu jagen „die 
heilige Schrift“, dem Statholifen liegt e3 nahe zu jagen „das Wort 
des kirchlichen Lehramts“. In Wahrbeit kann es das eine fo: 
wohl wie das andre jen — aber nur unter einer Bedingung. 
Es muß uns ein Erlebnis geworden jein, aus dem wir tatjäch- 
lich den zu uns vedenden Gott vernehmen. Wenn evangeliiche 
und Fatholische Ehriiten überhaupt Religion wollen, müſſen fie 
ihre Eonfeljionellen Grundfäge in folcher Weife vertiefen. Machen 
jie jich jelbit das Elar, was ihnen wirklich Wort Gottes wird, jo 
werden jie jich auch untereinander veritehen. Deshalb iſt es viel 
richtiger, zunächft ganz im allgemeinen zu jagen: Wort Gottes 
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fann für einen fittlich ernten Menichen, wenn er genau reden 
will, nur ein Erlebnis fein, das auf ihn als eine Offenbarung 
Gottes wirkt. Und wenn man nun weiter fragt, wie ein Menjch 
zu jolchen Erlebniffen komme, jo iſt die Antwort: fie müſſen ihm 
gegeben werden, und er muß fie beachten. Ein Menjch, der nie 
in jeinem Leben die Anschauung jittlicher Güte gewänne, die jich 
erziebend, jtrafend, tröftend feiner annimmt, würde auch nie dazu 
fommen können, daß er Gott vor Augen hat. Es ijt doch jelbit- 
verjtändlich, daß einem Menfchen, der nicht aus eigener Erfahrung 
weiß, was Ehrfurcht, was Vertrauen iſt, Gott völlig fremd tit. 
Daraus folgt, was unfere fittlihe Haltung für die Menjchen be— 
deutet, mit denen wir verkehren. Wie wir unbewußt auf jie 
wirken und was wir bewußt für jie tun, das alles joll ein Leuchten 
der Sonne fein, die Gott aufgehen läßt über Böje und Gute. 
Davon, daß ihnen das zu Teil wird, hängt es ab, daß fie mit 
Gott verbunden werden. Gott forgt dafür, daß es feinem von 
uns gänzlich fehlt, ex gebraucht dazu andere Menjchen als Mittel, 
aber uns jelbjt wird doch dann zugemutet, daß wir uns joldye 
Erlebniffe zu Herzen nehmen. Im Grunde muten wir uns das 
jelbjt zu, die Forderung Gottes erhebt fich in unjerm eigenen 
Herzen. Denn wenn wir überhaupt im ftande find, Ehrfurcht 
und Vertrauen zu Berfonen zu erleben, jo wifjen wir auch, daß 
uns nichts Befjeres gegeben werden kann. Dieje Erkenntnis iſt 
mit dem Grlebnis jelbjt verbunden. Folglich unterdrücken wir 
unſre eigene Erkenntnis oder wir find unwahrhaftig, wenn wir 
nicht folche Erinnerungen als den mertvolliten geiſtigen Beſitz in 
uns jfammeln und dabei mit Freude und Danf verweilen. 
Damit ift uns die richtige Antwort auf die Anklage einer 
glaubensfeindlichen Wiffenichaft in die Hand gegeben. Die An: 
Elage lautet, der Menſch, der an Gott glaubt, fee ſich über die 
Wirklichkeit hinweg, die er nicht leugnen könne. Wir dürfen jeßt 
erwidern : im Gegenteil, die Glaubenslofigkeit ift begründet in der 
Unmwahrbaftigkeit dev Menfchen. Denn die Macht, die fie erfahren, 
wenn fie von jittlichev Güte ergriffen, gehoben und gedemütigt 
werden, iſt eben dev fich ihnen offenbarende Gott. Und daß fie 
das nicht merken, tjt ihre Schuld. Sie merken es nicht, weil fie 
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dieje Erfahrungen des sittlichen Verkehrs nicht als den unver: 
gleichlichen Schatz, den die Motten und der NRoft nicht freſſen, 
behandeln, jondern fie über ſich hinziehen laffen, wie Wolfen, die 
fie nichts angehen, Menſchen, die jo unmwahrhaftig jind, daß fie 
fich jelbjt um ihr Beltes bringen, können Gott nicht exfennen. 
Haben wir noch jo viel Ernjt und Wahrhaftigkeit, daß wir uns 
das vorhalten, was uns als Erweis fittlicher Güte ans Herz ge: 
drungen tft, fo Elopfen wir an und dann wird uns aufgetan. 
Wir können es freilich nur behaupten, nicht beweifen, daß 
der Menſch dann den zu ihm redenden Gott vernimmt. Es tft 
nicht anders möglich, denn es handelt ſich um eine Wirklichkeit, 
die nur erlebt werden fann. Aber uns jelbit können wir wenig: 
jtens Klar machen, wie ein Menſch Gottes Nede zu ihm hören 
lernt, wenn er fi die Erfahrungen zu Herzen nimmt, in denen 
er zu Ehrfurcht und Vertrauen erwect wurde, Es wird ihm 
dann zunächſt deutlicher, was er durd) diefe Erfahrungen empfängt. 
Unter diejen Eindrücen fühlt er feine eigenen Kräfte wachjen ; 
jo lange diejer Einfluß dauert, fühlt er fich nicht allen. Es 
entiteht daher notwendig in ihm das Verlangen, diefe Macht, die 
ihn wunderbar belebt und beruhigt, möchte immer in ihn ein- 
jtrömen. Wenn er dann von Gläubigen, aus ihrem Wort und 
ihrem Leben hört, dieſe Macht, deren Wirkung ev jelbjt Fennt, 
jei der Gott, den jie anrufen, fo iſt das für ihn überaus wichtig 
und überaus gefährlich. Er bedarf diejes Zeugnijfes von Men: 
jchen, denn dieje Erfahrung drängt ihn dazu, ſich jelbit dieje Frage 
vorzulegen, ob nicht auch bei ihm das, was ihn als ernjte Liebe 
berührte, zur Offenbarung Gottes wird. Aber damit fommt aud) 
die Gefahr über ihn, daß er verleitet wird, ſich Menjchen zu 
unterwerfen, wo er Gott allein hören joll. Das Zeugnis frommer 
Menfchen darf uns immer nur dazu anregen, uns auf uns jelbit 
zu bejinnen. Denn nur wenn Gott fich uns jelbit offenbart, iſt 
uns geholfen. Das wird uns aber gewiß nicht zuteil, wenn wir 
uns verleiten lafjen, jo zu tun, als hätten wir auch den ‚Frieden, 
der über dem Leben der Frommen liegt. Im Gegenteil, wenn 
wir uns in der Erinnerung an erfahrene Liebe fammeln, jo lernen 
wir das Leben des Glaubens verjtehen, aber wir AR auch num 
Beitichrift für Theologie und Airche 15. Jahrg., 1. Heft. 2 
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exit recht, wie es uns fehlt. Das tft die Wahrheit, die wir faſſen 
fönnen, bevor Gott fich uns offenbart. Es wird uns gewiß nicht 
jchaden, fondern e3 wird uns helfen, wenn wir diefe Wahrheit 
unverjchleiert auf uns wirken laſſen. Wir müffen dafür dankbar 
fein, daß die Wiljenjchaft unferer Zeit, wenn fie nicht Durch Theo: 
logen und Philoſophen verwäſſert wird, dazu beiträgt, uns die 
furchtbare Härte diejer Wahrheit fühlen zu laſſen. Die Not- 
jchreie unferes Herzens verflingen in einer unendlichen Leere, das 
jagen wir uns jelbjt, wenn wir in fittlichem Ernſt den Glauben 
zwar verjtehen, aber uns nicht geben können, und Ddasjelbe jagt 
uns die Wifjenfchaft, die ihrem Werke getreu bleibt und fich ebr- 
lich innerhalb der Grenzen des nachweisbar Wirklichen hält. Aber 
in dieſer grenzenlojen Berlafjenheit, wenn fie nur wirklich als eine 
zweifellofe Tatjache vor uns jteht, Fann uns Gott vernehmlich 
werden. Wenn Gott reden foll, müſſen alle Dinge jchweigen. 
Er redet zu uns, wenn Die fittliche Güte, die wir in einzelnen 
Momenten veripürt hatten, anfängt, fic) davon abzulöfen und uns 
als eine jelbjtändige Macht gegenüberzutreten, die ihr ewiges Necht 
behauptet, wenn auch die Menfchen Schwach und untreu werden. 
Wie diefer innere Vorgang möglich ift, willen wir nicht. Wir 
fönnen nur ausiprechen, daß wir jo die Offenbarung Gottes er: 
leben, und wir find überzeugt, dab jchließlich alle, in denen der 
Glaube an Gott erweckt wird, uns darin zuſtimmen werden. 
Gott offenbart fich uns jo, daß wir uns genötigt jehen, die 
Macht fittlicher Güte, die im Verkehr mit Menjchen auf uns 
wirkt, von ihnen jelbit und ihrer Schwachheit zu unterfcheiden. 
Das ift der lebendige Gott, deſſen Bild uns aus dem erwächit, 
was wir als ſein Wirken erleben. Wenn wir jeiner inne wer: 
den, fünnen wir aus der Vereinfamung herausfommen, aus der 
uns fein Gottesaedanfe, dejjen Wahrheit uns andere beweiien 
wollen, befreit. Den Ernſt und die Freude diefes Glaubens fin: 
den wir in herrlicher Klarheit im alten Tejtament. Aber wo 
auch immer es wirklichen Glauben an Gott gab und aibt, überall 
hat er diejelbe Art. Das Erlebnis, an dem er entzündet wird, 
tft immer die reine Hingabe an die geijtige Macht, die man er: 
fährt, wenn einen jeine Mutter tröftet, wenn fich ein Vater über 
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Kinder erbarmt, wenn der Gerechte jich des Notleidenden annimmt 
oder uns freundlich ſtraft. 

Die Wiffenjchaft joll e8 wohl bleiben lafjen, dieſen Glauben 
an Gott zu widerlegen. Daß die Gejegmäßigkeit des nachweis— 
bar Wirklichen von dem freien Wirken des lebendigen Gottes 
nicht erkennen läßt, wijjen wir ſelbſt. Es braucht uns auch fein 
anderer zu jagen, wie gottverlafjen wir in einer Welt fein wür— 
den, in der wir feinen anderen Führer hätten als die Wiſſen— 
schaft. Wenn daher Menichen im Dienjt der Wiſſenſchaft jo un- 
jvei werden, daß ſie es nicht mehr fertig bringen, fich auf ſich 
jelbjt zu bejinnen und gegenüber dem Endlojen in Raum und 
Zeit ihre Menjchenwürde zu behaupten, jo wollen wir uns nicht 
durch ihre Erklärung beunrubigen lafjen, einen Gott, der den 
Menschen rette, fönne es nicht geben. Denn es ijt ſelbſtverſtänd— 
lich, daß fie jo reden mülfen. Wir fchaden ihnen jomwohl wie 
uns, wenn wir es anders verlangen und von der wiljenjchaft: 
lichen Arbeit das erwarten, was freie Gabe Gottes an fittlich 
fämpfende Menjchen it. So lange folche Erwartungen bei den 
Frommen gehegt werden, werden auc immer wieder eifrige und 
unflare Naturforscher darauf verfallen, fie jeien dazu berufen, die 
Menjchheit von der Selbittäufchung durch den Glauben an Gott 
zu befreien. Unter jolchen Umftänden hat der Aufflärungsdrang 
diefer Aermſten einen guten Grund und ein beflagenswertes 
Recht. 

‚sn der evangelifchen Theologie wird aber nur noch felten 
die Hoffnung genährt, daß die Wiljenjchaft den Glauben an Gott 
begründen könne. Populäre Schriften dieſer Tendenz erjcheinen 
noch in Menge, werden auch gelejen und geben dann wieder be- 
geifterten Naturforjchern den Schwung als Apoſtel einer natura: 
liitifchen Weltanfchauung dagegen aufzutreten. Aber Bücher, die 
den Glauben an Gott wiſſenſchaftlich begründen wollen, müjjen 
wohl auch denen recht ſchwer fallen, die jie gern fchreiben möchten. 
Sie werden nur noch jelten gejchrieben, und wenn fie ericheinen, 
werden fie wenig gelejen. Wer jich für ein folches Unternehmen 
noch interefjiert, hat zwar jeine Ankündigung gern, läßt es fich 
auch gefallen, wenn es in der Form von Behauptungen auftritt, 
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aber die Mühe fcheint man zu jcheuen, lange Beweiſe zu diefem 
Zweck auszujinnen, oder den Fleiß, dev doch bisweilen daran ge: 
wendet wird, dadurch zu würdigen, daß man feine Brodufte lieit. 
Grade einer der gedanfenvolliten und eifrigiten unter den jüngeren 
Theologen, E. Tröltfch, hat ſich das Ziel geſteckt, den alten 
Bund dev Wiljenfchaft mit dem Glauben zu erneuern. Er ift 
in diefer Beziehung der fonjervativite, oder, wenn man das lieber 
hört, der reaftionärfte von uns allen. Aber von dem Vorſatz 
haben wir jchon lange gehört, ohne etwas von einer Ausführung 
zu bemerfen ’). Wielleicht liegt es daran, daß auf der einen Seite 
die Wiffenschaft ihre Methoden feiner ausgebildet hat, und auf 
der anderen Seite der Glaube an Gott deutlicher ausjpricht, was 
er wirklich meint. 

Man kann jegt nicht mehr jo leicht vergeffen, daß an Gott 
glauben heißt, fih an eine geiftige Macht klammern, die fich dem 
Menſchen als wirkjam in den verborgenften Kämpfen feines 
Herzens offenbart und auf die Geijter wirkt, indem fie das Welt: 
all unbegreiflich jchafft und mit ihrem Leben füllt. Wer dieſe 
religiöfe Anjchauung deutlich faßt, verjteht exit, was der Gedanke 
bedeutet, daß Gott die Welt Schafft und nicht verurjacht. Diejer 
bibliiche Gedanke ift die Abjage des Glaubens an die jcheinbare 
Wiſſenſchaft, die Gott mit denjelben Mitteln, wie die Wirklich: 
feit der Welt ergreifen will. Der Glaube freut ſich der wahren 
Wiſſenſchaft, wie der Natur, zu der fie gehört. Aber der falichen 
Wifjenjchaft, die ihm felbit begründen will, bringt er den Tod, 
jobald er jeine eigenen Gedanken deutlich ausjpricht. Der erite 
Sat der Bibel hat der Wifjenfchaft ihr Grab gegraben, die den 
Gott des Glaubens für beweisbar hält. 

Wir mollen alfo nicht darüber trauern, wenn die Wiſſen— 
ſchaft unferer Zeit erklärt, daß fie das Wirken Gottes nicht wahr: 
nehmen könne. Denn wahrnehmbar ift für fie immer nur eine 
Straft, die andere Kräfte einjchränft oder mit ihnen in Streit 
liegt. Darin erjcheint uns ihre Wirkung, wie fie fi) im Kampf 

1) Andeutungen, die unfere Spannung erhöhen, finden fich in feiner 


ausgezeichneten Studie „das Biltorifche in Kants Religionsphilofophie. 
Berlin 1904“, namentlih ©. 129—131. 
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mit anderen Kräften durchjeßt. Der Gott unferes Glaubens aber 
iſt allmächtig. Wenn wir überhaupt feiner gewiß werden, jo 
denfen wir, daß feine Macht das für uns Unendliche, die in dem 
Wirklichen waltenden Kräfte zufammenfaßt, und aus ihnen etwas 
hervorgehen läßt, was fein Menjch berechnen fonnte. Ex hilft 
feinen Kindern durch neue Schöpfungen. Er ift ein Gott, der 
Gebete erhört, alfo Wunder tut. Sic darüber Gedanken zu 
machen, wie das möglich fer, ift ganz vergeblich. Wenn man zur 
Verteidigung des Glaubens unternimmt, ein jolches Wirfen Gottes 
als möglich zu beweifen, jo beweiſt man nur, daß man den Glau— 
ben und jeinen Gedanken der Allmacht nicht verjtanden hat. 
Manche unter uns meinen, es ſei doch etwas damit gewonnen, 
wenn wenigitens die Möglichkeit eines göttlichen Wirfens in der 
Welt bewiejen würde. Aber das ift eine Täufchung. Die Gläu- 
bigen werden ohne Zweifel gejchädigt, wenn in ihren Augen der 
Glaube etwas von jeiner wunderbaren Art verliert. Das gejchieht 
aber, wenn wir una einbilden, das Wirken Gottes auf uns be- 
greifen zu fünnen. Der Menſch aber, der die Kraft zum Glau: 
ben nocd nicht finden fonnte, fommt dem Glauben nicht näher, 
wenn er fich davon überzeugen läßt, es ſei möglich, daß ein Gott 
ihm helfe. Es kann ihm dadurch leicht verichleiert werden, daß 
er von der Gemwißheit, daß Gott ihm wirklich helfe, dabei doch 
unendlich fern bleibt. Aber allein eine jolche Gewißheit iſt 
Glaube. 

Der Glaube muß zu der Willenichaft eine jolche Stellung 
gewinnen, daß fie ihn nicht bedrüct. Zu diefem Zweck foll er 
aber nicht verjuchen, ihre Weltauffaffung zu beeinfluffen. Das 
iit immer fchädlich gewesen und ift heute überaus gefährlich. Denn 
das Weltbild der Wiſſenſchaft it fein Produkt dev Willkür, fon: 
dern erwächit aus den Gedanken in denen fich die Erkenntnis des 
nachweisbar Wirklichen vollzieht. Dagegen das ganze unverlegte Welt: 
bild der Wiſſenſchaft, das Bild einer unendlichen, geſetzmäßigen 
Mirklichkeit, die fich als nachweisbar jedem erfennenden Bewußt— 
jein darjtellt, wird von dem Glauben bewältigt, indem er es von 
ſich aus veligiös verfteht. Wir fünnen aber dieſes Weltbild der 
Wiffenfchaft religiös verjtehen, wenn wir wirklich nicht bloß an 
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einen Gößen glauben, der jelbjt Produkt der Natur ift, jondern 
an den lebendigen, allmächtigen Gott. Als der wahrhaft Lebendige 
it er etwas ganz anderes al3 nachweisbare Wirklichkeit, alſo 
übermeltlich. Als der Allmächtige ijt er der Wiſſenſchaft in feinem 
Wirken verborgen, aber er faßt in diefem Wirken die für uns 
endloje Natur zufanımen und macht fie zu einem Mittel für die 
nur erlebbare Wirklichkeit des Geijtes. 

Wie wird und nun aber diejes dev Wiſſenſchaft Unfaßbare, 
das Wirken des allmächtigen Gottes, eine uns pacdende Wirklich: 
feit? Eine Anjchauung eines ſolchen Wirfens haben wir nicht. 
Aber wir können etwas erleben, woraus der Gedanke eines jolchen 
Wirkens hervorgehen kann. Diejes Erlebnis ijt die reine Hin— 
gabe an eine geiftige Macht in Ehrfurcht und Bertrauen. Ein 
mutiges und getrojtes Herz fünnen wir nur in einem Moment 
gewinnen, der uns zugleich das deutlicher macht, dem wir ge: 
horchen müſſen, weil wir jein emwiges Hecht einjehen, das jittliche 
Gebot. Beides erleben wir in der Berührung mit Berjonen, die 
uns durch ihre Güte wohltun und zugleich durch den Ernſt ihrer 
Opferbereitichaft uns demütigen. In einem folchen Vorgang ent: 
jteht in uns das Unvergleichliche, die reine Hingabe eines Men: 
chen, der ſonſt immer darauf aus ijt, um das, was er zu be: 
dürfen meint, zu kämpfen und fich zu wehren. Wenn wir jo 
innerlich gehoben und im Ewigen befejtigt werden, jind wir des 
Gedanfens der Allmacht fähig. Er entjteht in uns, wenn wir 
das, was wir dabei erleben, als Wahrheit fejthalten können, jo 
daß es uns micht wieder als etwas bloß jubjektives verfliegt. 
Die Anerkennung, daß das fein flüchtiger Schein jondern Wahr: 
heit it, iſt offenbar ein Akt jittlichen Gehorſams. Zugleich aber 
vollzieht fie ich in dem Bewußtjein, daß die Berührung einer 
Macht, die uns geheimnisvoll bleibt, uns über unfere natürliche 
Art erhoben hat, indem fie uns mit grenzenlofer Zuverficht er: 
füllt. Dann wurzelt der Gedanke der perjönlichen Macht über 
Alles in unjerem eigenen Erlebnis und wird uns zur unabweis: 
baren Wahrheit. So offenbart fich und Gott. Der Anfang iſt 
nicht der Gedanfe der Allmacht, jondern das Erlebnis, daß in 
uns jelbjt allev Widerjtand überwunden wird. 


Berrmann: Der Glaube an Gott und die Wiſſenſchaft unferer Zeit. 23 


Wenn wir nun um uns her auf viele Menfchen treffen, die 
von einer jolchen Erkenntnis Gottes nichts willen wollen, fo 
fönnen wir das wohl verjtehen. Gott wird nicht erfannt wie 
ein totes Ding. Denn an ihm ift nichts, was nicht Leben wäre, 
Er wird alfo nur erfannt, wo er fein Leben offenbart, und es 
iit jeine Sache, wo und wem er e3 offenbaren will. Aber auch 
der Menſch kann daran jchuld jein, daß er Gott nicht erkannte. 
Wir wiffen ja von uns jelbit, wie das fommt. Je mehr wir 
ſelbſt jüttlich jchlaff und leblos werden, dejto unfähiger werden wir, 
die fittliche Güte anderer zu bemerken. Aber auch wenn wir durch 
andere zu Bertrauen und Ehrfurcht erregt waren, fünnen wir fo 
untreu werden, daß wir das als wejenlos behandeln, obgleich 
wir erfuhren, wie es uns innerlich bob. Wir fönnen endlich die 
Menjchen unjerer Umgebung jo in unjere Unreinheit und Lieblofig- 
feit hineinziehen, daß uns wenigjtens nichts veines feites und 
jteghaftes an ihnen offenbar wird. Dann ift das verflungen, 
was uns zur Nede Gottes hätte werden fönnen. 

In diefer Verlaſſenheit erfährt der Menſch, daß Gott die 
Sünde unerbittlich ſtraft. Wir wiffen es wohl, daß wir in folchen 
Nöten feinem helfen können, wenn wir nicht aufrichtig bereit find, 
es uns um feinetwillen jauer werden zu lajjen, jo daß in unfere 
Begegnung mit ihm immer etwas von der Empfindung fließt, 
daß uns an ıhm gelegen it. Aber unfer ganzes Bemühen muß 
doch darauf gerichtet jein, ihm dazu zu helfen, daß er gegen ſich 
jelbjt unerbittlich wird und feine Lage fich nicht verjchleiert. Wer 
jich jelbit die Möglichkeit genommen hat, an Gott zu glauben, 
muß erkennen, daß er jchließlich ganz vereinjamt ift. Die Wifjen: 
ichaft fteht diefer Erkenntnis nicht im Wege. Die Hunft freilich 
kann von vielen Menjchen dazu gemigbraucht werden, daß jie aus 
Ihrem Leben eine jchöne Lüge machen. Darüber jollten wir lagen, 
daß bei uns das Verftändnis dafür fchiwindet, warum einem Manne 
wie Platon die Kunjt verdächtig war. Aber die Wiljenfchaft ans 
zuflagen, haben wir feinen Grund. Sie tut das Ihre, die Men: 
ichen zur Befinnung zu bringen, denn fie verjeßt jie in eine Wirk: 
lichkeit, die für alle Anfprüche des Lebendigen nichts weiter hat, 
als endlojes Schweigen. Darauf aber können wir rechnen, daß 
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das Entjegen vor diejer Welt des Todes in einer lebendigen Seele 
die Frage nad) einem Gott, der fie hören möchte, weckt. Ebenjo 
wird jeder dev jemals ernite Liebe erfahren hat, uns verjtehen, 
wenn wir ihm bezeugen, daß wir uns felbjt von der Welt des 
Lebens ausfchliegen, wenn wir folche Erfahrungen vergeuden. 
Einem Menfchen ift religiös nur zu helfen, wenn er jelbjt exfennt, 
daß er durch folche Untreue fein Leben verdorben hat. Wenn er 
Gott joll vernehmen können, fo muß er vor allem einjehen, daß 
er aus diefem Grunde Gott nicht hört. Dazu aber können ihn 
feine Ueberredungstünjte zwingen. Er muß ſelbſt den Willen 
fafien, fich auf feine eigenen Erlebnifje zu bejinnen. Helfen kann 
ihm nur die ruhige Behauptung von Menfchen, oder das, was 
der Unglaube als Dogma zu jchelten pflegt. Aber es müſſen 
Menjchen fein, die aus eigener Erfahrung wiljen, wie wir uns 
ruinieren, wenn wir Erlebniffe, die uns ganz und gar in Anſpruch 
nahmen, als Nebenjachen behandeln, und es müſſen Menjchen 
jein, die ebenjo aus eigener Erfahrung wiljen, daß ein unver: 
gleichliches Erlebnis ihnen den Mut der Wahrhaftigkeit wieder: 
gegeben und ihnen dadurch Gott vernehmlich gemacht hat, alio 
erlöjte Menichen. 

Es ijt anders mit uns geworden, nicht weil wir uns ange: 
jtrengt haben, irgend etwas allgemeines für wahr zu halten, jon: 
dern weil etwas ganz bejonderes in unfer eigenes Leben getreten 
ift. Uns ift in Jeſus Chriftus eine Perſon begegnet, die in alle 
Beichränttheit unferes Lebens eingefchlojjen und von allem menſch— 
lichen Sammer bedrängt, doch die Kraft hat, unendliches Vertrauen 
zu fordern. Er erhebt den übermenfchlichen Anſpruch, daß da, 
wo er wirkjam wird, Gott al3 der Herr über alles erfahren wird. 
Und diefer Verkündigung des mit ihm kommenden Neiches Gottes 
gibt er jogar die Schärfe, daß er behauptet, wo feine Freundlich: 
feit einen Menfchen evgreife, werde Vergebung empfangen, die 
Macht der Sünde gebrochen. Und das alles it bei ihm gefaßt 
in das ftrahlende Bild jittlicher Vollendung. Was gut ift, enthüllen 
jeine Worte der Menschheit jo, daß jich darin immer neue Tiefen 
der fittlihen Erkenntnis auftun und daß fie doch jederzeit das 
Herz der Einfältigen paden. Ex zeigt uns, wie unerſchöpflich die 
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jittliche Aufgabe iſt. Wir Kinder des Staubes jollen lieben wie 
der allmächtige Gott. Er jelbjt aber jtellt jich zwar darin uns 
gleich, daß auch er nicht gut genannt werden will, weil er an die 
Unendlichkeit der fittlichen Forderung denkt. Aber zugleich zeigt 
uns alles, was wir von ihm erfahren, daß er allein immer über: 
windet und zu dem ewigen Ziele vordringt. Daß auf feinem 
Leben fein Schatten von Schuld liegen fan, wird jedem, der ihn 
fennen lernt, Durch jeine ruhige Zuverficht bemwiejen, daß den 
Siündern die Lait der Schuld abgenommen werde, wenn er jie 
von jeiner Liebe überzeuge. Schließlich it in feinem Todesopfer 
alles dies, jein Wille den Sündern zu helfen und feine Zuver: 
ficht, daß er es könne, feine fittliche Energie und feine veine Hin— 
gabe an Gott jo empor: und zujammengemwachien, daß feine Ver: 
föhnungslehre feiner Jünger das Geheimnis ergründen und zum 
vollen Ausdruck bringen fann. Nur das eine ift uns, die mir 
die Perjon Jeſu in diefer ihrer Herrlichkeit jehen, völlig klar: in 
uns felbit wird eine alles überwindende Zuverſicht mächtig, wenn 
er und gegenwärtig iſt. In dieſem Vertrauen, das Jeſus durch 
die Kraft feiner Perſon in uns fchafft, wird uns Gott offenbar. 
Die Frommen des alten Bundes haben Gott gefunden, wenn fie 
den jittlichen Mächten in ihrer eigenen Seele und in der Ge: 
ichichte ihres Volkes begegneten, wenn jie von der Macht des 
Guten in dem Leben der Gerechten ergriffen wurden. Des Gottes, 
dem fie jo vertrauen lernten, haben fie fich gefreut auch an den 
Wundermwerfen jeiner Schöpfung. Das alles erleben wir auch. 
Aber ebenfo bitter wie jie, müjjen wir erfahren, daß uns das 
alles zufammenzubrechen droht unter unbegreiflichem Leid und unter 
einer Schuld, die wir nicht vergejjen können. Wir wiſſen dann 
nicht, wie wir eine jolche Kraft aufbringen jollen, wie fie fich im 
73. Pſalm ausjpricht. Aber diefe Kraft wird uns gegeben, wenn 
wir uns der Berjon Jeſu erinnern, wie fie aus der Ueberlieferung 
des Neuen Tejtaments hervorleuchtet. Jeſus Chriftus ſchafft in 
denen, die ihn wirklich fennen lernen, ein Vertrauen, in dem alle 
ihre Aengſte ſich auflöfen,. Dadurch wird er uns der Weg 
zum Vater, denn daraus erwächit uns al3 eine von uns jelbit er: 
faßte Wahrheit der Gedanke einer geiftigen Macht über alles, die 
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uns durch ernſte Liebe überwindet und uns zu neuen Menfchen 
macht. 

Suchen wir in der heiligen Schrift nicht3 anderes als die 
ichlieglih in der Perſon Jeſu überwältigende hervorbrechende 
Offenbarung Gottes, jo brauchen wir auch die hiftorifche Willen: 
Ichaft nicht zu fürchten und werden uns von dem jchwächlichen 
Begehren rein halten, daß ihr irgend welche äußeren Schranfen 
gejet werden möchten. Ihre treue Arbeit an dem Bergangenen 
mag in uns manche uns lieb gewordene Auffaffung erfchüttern. 
Aber die Neberzeugung, daß die aanze biblijche Ueberlieferung das 
Brod der Lebendigen bei ihrer Wanderung durch die Gejchichte 
it, wird fie uns nicht nehmen. Dem lebendigen Gott, der fich 
uns offenbaren will, dient jchließlich alle Wiſſenſchaft, auch die 
Wiſſenſchaft unferer Zeit. 
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Zeitgemäß oder Zeitlos ? 
Bon 
Dr. 9. Hoffmann, 


Pfarrer in Gruibingen. 


Es handelt fih um die Frage: ob durch die oft geforderte 
„zeitgemäße Verkündigung des Evangeliums“ das Wefen des Chri: 
ftentums al3 Religion unbeeinträchtigt bleibt; oder noch genauer 
gefaßt: ob nicht durch Betonung diejer Zeitgemäßheit der — un: 
beabfichtigte — Erfolg erreicht wird, die Zeitgenoffen mehr für 
die peripheren, al3 die zentralen Tendenzen des Chriftentums zu 
erwärmen. Zur prinzipiellen Entjcheidung mögen al3 Vorberei— 
tung einige theoretiiche Brämifjen dienen darüber, wie „Zeiten” 
überhaupt ſich zu einander verhalten. 

I. 

Wenn mir von einem „Jahrhundert“, einem „Menfchenalter” 
reden, jo deutet der Wortlaut zunächit auf ein Zeitquantum, 
pajjend ein Zeitraum genannt, jofern fein Umfang anjchaulich 
nur al3 zugleich väumliche Größe, al3 Vielfaches oder Teil der 
Bahn eines Planeten, eines Lichtitrahls u. dgl. dargeftellt werden 
fann. Nun unterfcheidet fich allerdings Zeit vom Raum, jofern 
jie „verläuft”, während diefer „ruht“ und fofern fie ihre eigene, 
mit deſſen Dimenfionen unvergleichbare, und nicht umkehrbare 
„Dimenfion* hat: nämlich die Richtung von der Vergangenheit 
durch die Gegenwart zur Zukunft. Aber fofern jener Verlauf 
„objektiv“, d. h. feine Gefchwindigfeit für alle Subjefte gleich 
gültig jein fol, fann er wiederum nur als Bewegung, d. h. Ge: 
jchehen im Raume vorgejtellt werden. Und fofern die „Geſchichte“ 
in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft allgemeingültig fein 
fol, muß ihr Inhalt ebenfalls in den Raum verjeßt werden, 
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muß anzugeben jein, wo etwas geichehen iſt, gejchieht oder ge: 
ichehen wird. M. a. W.: objektive Zeit oder gemeinfame Zeit 
iſt immer quantitative Zeit oder räumliche Zeit. 

Nun aber meinen wir mit „Jahrhundert“ oder „Menjchen: 
alter” gewöhnlich einen Inhalt, für den feine quantitative Zeit: 
grenze verhältnismäßig inadäquat oder zufällig ift; ein mehr oder 
minder abgeichlofjenes Ganzes von Gefchichte der Menfchheit oder 
der Kultur, eines Volkes oder eines ndividuums, ein Ganzes, 
das ich als eine geihichtlihe Qualität bezeichnen will, 
welche durch ihren Zwec begrenzt wird. Sofern Qualitäten 
freilich in der objektiven Zeit (im obigen Sinn gemeinfame oder 
räumliche Zeit) vorgeftellt werden, werden fie durch das ganz 
andersartige Verfahren der Beagriffsbildung veralichen und abge: 
grenzt („Definiert"). Hingegen als geſchichtliche Qualitäten 
fönnen fie verglichen und abgegrenzt werden, nur fofern fie ihre 
eigene Zeit haben (ich vermeide den Ausdruck „jubjektive Zeit“, 
weil das den Anklang an etwas „Irreales“ hätte. Somit find: 
geichichtliche Qualität, oder einen Zweck oder eigene Zeit haben, 
MWechjelbeariffe; und es handelt fich jegt noch darum: im einzelnen 
zu veranjchaulichen, daß wir mit unfrer Abgrenzung gejchichtlicher 
Perioden wirklich eigene Zeiten im angegebenen Sinne meinen; 
und von da aus den Webergang zu unfrer Titelfvage zu machen, 
indem wir dieje jo formulieren: ob die Zwecke, wodurch geichicht: 
liche Qualitäten in ein Verhältnis zu einander treten, in einer 
objektiven Zeit, etwa einer gemeinſamen Zukunft, oder in einer 
davon zu unterjcheidenden Anfchauungsform beieinander find. 


Wenn man den Hinz oder Kunz ein Individuum nennt, jo 
jtellt man jich dies Individuum zunächit durch feine Haut begrenzt 
vor; wenn man vom Mittelalter vedet, jo denkt man fich es zu: 
nächjt einerfeits5 etwa von Karl d. Gr., andrerſeits von der Re— 
formation begrenzt. Frage ich aber, wo iſt derzeit Hinz als 
„Piychiiches Individuum“, jo it die Antwort: „in feiner Haut“ 
durchaus unzulänglich; denn jie belehrt mich nicht darüber, wo er 
derzeit mit jeinen VBorjtellungen it, welche ihn eben als 
Individuum fonftituiere. Wenn man von der „Unerforjchlichkeit 
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des menjchlichen Innern“ vedet, jo heißt das eben, daß jedes 
menschliche Individuum feine eigene Zeit hat, und darum das 
Zufammenjein in der objektiven räumlichen Zeit noch nicht ge: 
nügt, es fennen zu lernen; wenn ich andrerjeit doch von diejem 
„Innenleben“ auch etwas merke, jo ijt dies nur dadurch möglich, 
daß ein folches Individuum jederzeit durch einen Zweck begrenzt 
it, der mit meinem Individualzweck irgendwie ins Verhältnis 
gejeßt werden kann. Kurz gefaßt: Eigene Zeiten treten in ein 
Verhältnis durch die Zwecke, wodurch fie begrenzt werden. Das 
gilt auch von einem Zeitalter. Wo iſt das Mittelalter? Da hilft 
mich auch nichts: „in der Vergangenheit“ was ja genauer auch 
nur wieder durch die Beltimmung „zwifchen Karl d. Gr. und 
der Reformation“ ausgedrücdt werden fann; ſondern ich muß zu: 
nächit antworten: in feiner eigenen Zeit, welche durch einen eigen: 
tümlichen Zweck gegliedert und begrenzt wird, und ich weiß vom 
Mittelalter auch nur dadurch etwas, daß der Zweck meines Zeit: 
alter mit dem jeinigen in ein Verhältnis treten fann. Hieraus 
ergibt jich einmal: daß ein Individuum und ein Zeitalter die 
gleiche Struktur als von einem Zweck aus begrenzte Gejchichts: 
qualität haben, daß ich das Individuum gerade jo gut als eine 
geichichtliche Lebensgemeinichaft, wie das Zeitalter als ein Kollek— 
tivindividuum definieren fann. Und zweitens: daß das Indivi— 
duum bezw. Zeitalter in feiner Gliederung und Begrenzung vom 
Zweck erſt geſchaffen wird, aljo weder dazu beſtimmt, noch 
fähig tft, dieſen Zweck erjt jeinerfeits zu „verwirklichen“. 


Was trägt ſich aber eigentlich zu, wenn wir von der „Ber: 
wirklichung eines Zwecks in der Zukunft”, alfo in der objektiven 
Zeit, ſprechen? Offenbar handelt es fich dabei nicht um die Ber: 
wirflihung eines fchlechthin Nichtwirklichen, jondern darum, daß 
ein Zukünftig Wirkliches ein Gegenwärtig: Wirkliches werde. So: 
fort aber verwandelt es jich dann auch in ein Vergangen: Wirt: 
liches; es fei denn, daß fich ein „leßter Zweck“ oder bejjer, ein 
letzter Zuſtand aufzeigen ließe, der jich bloß in Gegenwart ver: 
wandelte, ohne weiterhin auch in Vergangenheit überzugehn. Ex 
wäre dann das jchlechthinige Futurum, zu dem fich alle andern 
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Futura gleichjam als Futura eracta verhielten. Nun it der Un— 
terjchted von Vergangenheit und Gegenwart bekanntlich praktisch 
ein „fließender”, oder relativer. Gegenwart im jtrengen Sinn 
wäre eine Zeit, die nur al3 Nebeneinander, nicht als Nacheinan: 
der eine Ausdehnung hätte, d. h. ſtreng genommen gar feine Zeit. 
Jener relative Unterfchied aber fei zunächit dahin bejtimmt: fofern 
Ereigniſſe, als Urſachen betrachtet, velativ ungleichzeitig 
find, Liegen fie miteinander in dev Vergangenheit, fofern 
jie, als Urjachen betrachtet, velativ gleichzeitig jind, Liegen 
jie miteinander in der Gegenwart Man fann jich jene ve: 
lative Ungleichzeitigleit der Urſachen anschaulich machen durch 
Vorjtellung der Orte auf den Bahnen eines Wettlaufs, welche je: 
weilig die Wettläufer einnehmen; die Bahnen find immer neben: 
einander, d. 5. im Naume, und auch die Orte, jofern fie als 
Punkte diefer Bahnen betrachtet werden; fofern fie aber zugleich 
Momente eines Tempo find, find fie velativ nacheinander, vder 
Orte in einer Zeit. Die Nelativität diejes Unterfchieds ermög— 
licht es auch, die einzelnen Urſachen beliebig jo zu begrenzen, daß 
jie möglichit gleichzeitig oder möglichjt ungleichzeitig erfcheinen. 
Daß unter dem Gefichtspunft eines legten Zuſtands aber die eritere 
Tendenz die Oberhand behalten muß, wird jogleich erhellen. 

Es beiteht nämlich zwischen Zukunft und Gegenwart eine 
ähnliche Nelativität des Unterſchieds. Ich Definiere die Zu: 
funft als die Zeit, in welcher die Urjachen, gleichzeitige 
oder ungleichzeitige, Wirkungen find. Es iſt ja nun wieder 
als Regulativ der ftrenge Succeflionscharafter von Urfache-Wir: 
fung unentbehrlich; praktiſch aber ift nur ein jolches Ereignis als 
Urſache brauchbar, das mir zugleich al3 beginnende Wirkung, und 
jomit mit diefer in gewiſſem Grad gleichzeitig, anſchaulich 
wird, denn nur jo wird mir die kauſale Faſſung zu einer „Er: 
klärung“. Auch hier ermöglicht es mir dieje Nelativität, die Ur— 
jachen jo abzugrenzen, daß die Urjache mit ihrer Wirkung gleich: 
zeitig erfcheint. Nun aber: in dem Maße, al3 dies gejchieht, als 
jomit die Zukunft mit der Gegenwart zufammenfällt, werden auch 
die Urſachen unter fich gleichzeitig, fällt alio die Vergangenheit in 
die Gegenwart hinein, und vice verfa. Zur Begründung möge bier 
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nur angedeutet werden: eben die Ungleichzeitigfeit der Urjachen, 
die fich noch in die Zukunft hinein fortjegt, jo daß die derzeitige 
Gegenwart diefer gegenüber als Vergangenheit erjcheint, ijt der 
Grund, daß mir die Zukunft „problematifch" vorfommt; und 
andrerjeitS nur indem die Vergangenheit als Urjache mit der Ge- 
genwart als ihrer Wirkung ungleichzeitig erjcheint, nimmt fie jenen 
eigentümlichen Grad von Nicht-Realität an, den wir mit „vers 
gangen“ bezeichnen. jene Abgrenzung der Urſachen aber, welche 
Vergangenheit wie Zukunft in Gegenwart verwandelt, gejchieht 
unter dem Gefichtspunft eines legten Zuſtands, den mir 
definieren können als Diefhlehthbinigae Gegenwart, in 
welherallellrfadenjomwohluntereinander als 
mitihren Wirkungen gleichzeitig find. 


Diefer lebte Zuſtand hat mit einem leßten oder beijer „höch— 
jten“ Zwed weder formelle noch materielle Aehnlichkeit. Denn 
unter eimem zu verwirklichenden Zweck jtellt man fich doch einen 
Zuſtand vor, der nur gerade durch diefe auf ihn gerichtete Tä- 
tigkeit verurfacht wird, Durch eine entgegengejegt gerichtete aber 
vielmehr verhindert würde. Jener lebte Zuftand aber verwirk— 
licht fich durch alle wie immer gerichtete Tätigkeit, jobald fie nur 
eben al3 urfächlich gefaßt werden fann, und wird durch jolche 
ebenjomwenig gefördert als gehindert; jo wenig als man die Schwer: 
kraft überwindet, wenn man fich auf den Kopf itellt, oder fie ver: 
itärft, indem man mit aller Macht auf den Tijch jchlägt. Und 
ein Zweck wirft immer auf das durch ihn abgegrenzte Subjeft 
gualitätjchaffend, während bei den unter dem Geſichtspunkt des 
legten Zuftands abgegrenzten Urjachen gerade von aller Qualität 
abgejehen werden joll. 

Suchen wir nun nad einer anjchaulichen Daritellung diejes 
„legten Zuſtandes“, jo bietet ſich natürlich zuerit das Bild einer 
jolchen dar, wie es die derzeitige Naturwiſſenſchaft als Zujtand 
endgültigen Spannungsausgleichs aller Energie im Weltall ent: 
wirft. In der Tat: diefer Zuftand wäre ein jolcher, in welchem 
alle Urfachen unter fich fchlechthin gleichzeitig, und ebenjo mit 
ihrer — gegenjeitig aufgehobenen — Wirkung fchlechthin gleich: 
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zeitig wären; welcher ferner durch jede irgendwie gerichtete Tätig- 
feit, jomweit fie urjächlich wirkt, alſo Energie verbraucht, gleicher: 
maßen verwirklicht würde, und welcher endlich alle Qualität defi- 
nitiv ausjchlöße. Es fragt ſich nur, ob für diefe dee der Aus: 
druck „legter Zuftand” eigentlich pafjend iſt. Es iſt ja ein be- 
fannter Einwand: wenn diefer Zuftand überhaupt eintreten fönnte, 
müpte er jchon eingetreten fein, ſogar wenn er eine unendliche 
Zeit erfordert, denn eine unendliche Zeit Liegt ja auch jchon hinter 
uns, Aber davon abgejehen: diejer legte Zuftand ift ja immer 
eigentlich jchon „da“, nämlich als „strenge Gegenwart, al3 jtveng 
geometrijche Ebene, welche den „Strom des Geſchehens“ jchneidet. 
In jedem folchen idealen Durchſchnitt find alle Urſachen unter fich 
und mit ihren Wirkungen zugleich, und ift der für diefen Moment 
gültige Spannungsausgleich vepräfentiert. Freilich ift das dann 
bloß ein Moment und das Gejchehen geht von da aus weiter, 
während bei jenem bypothetifchen Zujtand nichts mehr gejchiebt; 
aber das Gejchehen, oder warum in der Welt überhaupt etwas 
geſchieht, und nicht lieber nichts gejchieht, wird nicht dadurch er: 
klärt, daß man zu folhem Gegenwartsdurcdhfchnitt noch Vergangen— 
heit und Zufunft hinzunimmt, vielmehr it, daß etwas gejchieht, 
Vorausſetzung dafür, daß überhaupt von Bergangenheit, Gegen: 
wart, Zukunft geredet werden fann. Oder: gewiß macht es für 
mich etwas qualitativ anderes aus, ob ich mir den morgigen Tag 
oder den geftrigen vorftelle, aber etwas qualitativ anderes; 
d. h. ich erlebe nie den morgigen Tag als folchen, al3 reine von 
ihrem Inhalt abgelöjte Zeit, die nun zu andern derartigen Zeilen 
im Verhältnis des Verlaufs ftünde; die Erlebnifje „verlaufen“, 
nicht die Zeit. Das Neht vom „morgigen Tag“, von der Zu: 
funft u. ſ. w. zu reden, nehme ich freilich auch nicht aus der 
Willkür individueller Einbildung, jondern daher, woher ich auch 
das Recht nehme, einen gewiljen Farbeneindruck „gelb“ zu nennen, 
nämlich nicht aus einer Welt der „Dinge an fich”, jondern aus 
meiner Zugehörigkeit zu einer gewiſſen Sprach-, weiterhin Kultur: 
und endlich Lebensgemeinichaft. — So bedeutet alfo jener angeb- 
liche „letzte Zuſtand“ faktiſch eine vegulative Idee für ein ge: 
wiſſes Stadium innerhalb einer Lebensgemeinfchaft, und es gilt 
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nun, dieſe Idee in Beziehung zu jeßen zu dem Verhältnis zwiſchen 
Subjekt und Zwed, wie wir es zu Anfang fonjtatiert haben. 


Dem Subjeft und jenen Zwed iſt gemeinfam ein Sinn, 
deſſen metaphyfischen Ort man eben nicht anders ausdrüden kann, 
als er iſt zwiſchen ihnen, d. h. weder dem einen noch dem 
andern rein für fich zuteilbar. Dieſer Sinn iſt nun das eigent- 
liche Objekt; und die Welt ift injofern fchlechthin „objektiv“, als 
weder in der „Außenwelt“ noch in der „Innenwelt“ etwas vor: 
kommt oder imaginierbar iſt, was nicht irgend einen Sinn hätte, 
und wenn es der „Unſinn“, oder auch das „Nichts“ jelber wäre. 
Das Subjekt aber iſt nur dadurch von jeinem Zweck unterjcheid: 
bar, daß der Eindrud, der von dem Zweck herfommt, unterjcheid: 
bar iſt von dem Ausdrud, der fich auf ihn zurücbezieht; Zweck 
iſt alfo fürdas Subjeftder metaphyſiſche Ort, 
woraufesjeine Eindrüde als Ausdrücke zurüd: 
bezieht. Dadurch gliedert fich der Sinn, übrigens immer noch 
beiden gemeinfam, in emen Sinn des Eindrucks und Sinn des 
Ausdruds, oder wie ich der Kürze halber jagen möchte, in Her: 
jinn und Hinjinn Das Subjeft jelbjt wäre dann der 
metaphyfijche Ort, von dem aus der Herfinnzum 
Hinjinn wird Man könnte es als jolchen etwa „Ort der 
Umfehr“ nennen, wenn nicht Dadurch) der Schein erweckt wiirde, 
al3 ſei diefer Ort allemal nach Analogie des Bunktes zu denten. 
Das trifft zu allerdings bei dem freilich nie für fich zu konſta— 
tierenden elementarjten Subjeftsaft, der primitiven Empfindung, 
wobei fich der Hinfinn nur durch Die entgegengejegte Richtung, 
ohne jonjtige inhaltliche Modifikation, vom Herſinn unterfchiede, 
Sonſt aber ijt diefer Ort der Umkehr durchaus elaſtiſch, das heißt, 
es fann beliebiges zwijchen Eindrud und Ausdruck fich einjchieben, 
wenn nur „zuleßt“ dieſer auf jenen zurückbezogen und fo der 
ganze Akt als Subjeftsaft dokumentiert wird, Das Maß Ddiefes 
„Zwiſchen“ zwijchen Eindruck und Ausdruck nenne ich die Spann: 
weite des Subjeftafts; je größer diefe Spannweite, deſto 
mehr ninmt der Herſinn den Charakter des Erfennens, der Din: 
ſinn den Charakter der Tat an. — Der Subjeftsaft bedingt aljo 
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ein doppeltes Intereſſe: das der Unterjcheidbarkeit des Ausdrucks 
vom Eindrud, des Hinfinns vom Herſinn, oder das Intereſſe an 
der Spannmeite; und aber auch das der ftetigen Rückbezüglichkeit 
des Hinfinns auf den Herſinn, oder das Intereſſe an der Iden— 
tität des Zwecks. Jenes nenne ich KRulturinterefje, im wei: 
tejten Sinn, und dazu gehört auch das fittliche Intereſſe; dieſes 
Xebensinterejfe, im weiteiten Sinn, und dazu gehört auch das 
religiöſe Intereſſe. 

Nun behaupte ih: jenes Zwiſchen, das Eindruck und 
Ausdruck auseinanderhält, bald punftuell, bald in beliebiger Aus: 
dehnung ift eben die „objeftive Zeit“, die wir oben gleich: 
ſam als eine elaftifche Gegenwart fennen gelernt haben. Der 
Subjeftsalt ift fo wenig wie fein Zweck in der objektiven Yeit; 
hingegen ift diefe in den Subjektsakt eingejchloffen, und zwar jtets 
al Ganzes. Man erinnere fich hiezu nur an die befannte Wahr: 
heit, daß zu jedem Erlebnis die ganze Welt zuſammenwirken muß, 
eben weil alles durch alles bedingt it, und jchließe nur auc) den 
Inhalt der Zukunft in diefes Ganze ein. Sofern der Inhalt der 
objektiven Zeit jamt diejer felbit in den Subjektsakt eingeſchloſſen 
ift, heißt er Bemwußtfeinsinhalt, oder „das was mir gegen 
wärtig iſt“. Hat die Gegenwart eine gewiſſe Breite, jo Spricht 
fich dies im Bemwußtjeinsinhalt darin aus, daß deſſen Elemente 
ungleichzeitig gegenwärtig, mehr oder minder „da find“; zieht fich 
die Gegenwart zufammen, jo fomprimiert jich auch der Bewußt: 
feinsinhalt; und der ftrengen Gegenwart, dem breitenlojen Durch: 
jchnitt des Gefchehens entipriht „das ch” als punftueller Ort 
der Umkehr. Annähernd kann man fich dies vorjtellen als das 
Erlebnis, wenn ich meinen ganzen Bewußtjeinsinhalt in einen 
Entjchluß, und diejen in eine einzige Tatbewegung zuſammenfaſſe; 
rein für ſich tritt freilich das ch jo wenig ind Bewußtjein, als 
die Gegenwart im ftrengen Sinn, oder als die primitive Ems 
pfindung. Es folgt hieraus: einmal, daß die Grenze zwiſchen dem 
Ich und ſeinem Bewußtjeinsinhalt fließend tft, und ferner, daß 
das Ich nicht ſowohl Herjinn und Hinfinn auf einander bezieht 
— das ijt die Funktion des Zwecks — ſondern vielmehr beides 
auseinanderhält. 
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Wir haben zunächſt vom Subjekt fchlechthin und vom Zweck 
Ichlechthin geredet, während wir doch ausgegangen waren von einer 
Mehrheit von eigenzeitigen Subjeften, welche durch eine Mehrheit 
ihrer bejondern Zwecke in ein Verhältnis untereinander treten. 
‚sm einjchließenden Subjeftsaft, d. h. in der ftrengen Zurückbe— 
ziehung des Hinfinns auf den Herſinn, liegt nun feinerlei Hin= 
deutung auf eine ſolche Mehrheit von Einzelfubjetten; bei jedem 
jolchen Akt ift das Subjeft wie der Zwed und der beiden ge: 
meinjame Sinn einzig, und zwar qualitativ einzig, unicum, nicht 
bloß unum; und alle Mehrheit fällt, jofern fie jelbit Sinn iſt, 
d. h. jich qualitativ von der Einzelheit unterjcheidet,, in diejen 
Unicum:Sinn hinein. Ebenjowenig gibt es in der objektiven Zeit, 
wenn man dieje rein für fich nimmt, eine Mehrheit von Sub: 
jeften und Zwecken ; denn in ihr gibt es überhaupt feine Subjefte 
und Zwecke. Wohl aber wenn wir fie als die elaftifche Gegen- 
wart, als das „Zwiſchen“ zwiſchen Eindruck und Ausdrud, kurz: 
als „Bewußtſein“ faſſen; im jolchem gibt es allerdings eine un- 
bejtimmte Mehrheit von Einzeljubjelten, die ſich aber gegenüber 
dem jtrengen Subjeftsaft nicht wie eine Mehrheit zur Einheit, 
jondern wie PBroviforien zu einem Definitivum verhalten. D. h.: 
Eigenzeitige®inzeljubjefte find im Bemwußtfein 
gegeben als Subjeftaftsverfuce, proviforifche, oder 
Zwiſchenakte, welhe nur durd, gleichfalls provijo:- 
riſche, Zwecke unter fih, und mit dDiejen ihren 
Zwecken dDurd einen gemeinjamen, aber gleich— 
falls proviforifchen, d. h. zurücnehmbaren, Sinn zu: 
jammenbängen. 

Zur Beranjchaulichung möge man fich vergegenmwärtigen, wie 
wir faktiſch verfahren, wenn wir zwischen zwei pſychiſchen Akten einen 
pigchologischen Zuſammenhang fonitatieren. Gerade ihren Zus 
jammenhang als Akte treffen wir niemals an; wohl aber jtehen 
ihre Objekte, oder das, was wir dabei meinen, in Beziehung, 
welche die allermannigfaltigjte fein kann, aber jedenfall dadurd) 
bedingt it, daß dieſe Inhalte in Bewegung oder Veränderung, 
befjer noch: in einer Einheit von Bewegung und Beränderung, 


die ich unter dem allgemeinen Namen „Geſchehen“ zujammenfajjen 
3* 
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will, begriffen find. Das iſt das Bild unjeres Bewußtjeinszu- 
ftands zwijchen Eindrud und Ausdrud, Empfindung und Tat, 
oder des Spiel3 der Vorſtellungen im meiteiten Sinn, des 
Ueberlegens, Wählens, Wünfchens, Imaginierens u. ſ. f. Aller 
Sinn, alle Qualität ijt biebet immer dem (provtjoriichen) Subjekt 
und feinem (provilorischen) Zweck oder Objekt gemeinjam, tjt nie- 
mals zweimal (am Objekt und im Subjeft) da; liegt weder in 
der „Außen“- noch in der „Innenwelt“. Vom Sinn des eigent- 
lichen oder definitiven Subjektakts aber unterjcheidet ſich dieſer 
proviforische, indem er al3 folcher zurücknehmbar ift. Diejes Zus 
rücnehmen ift nun das neue und charafteriftiiche, was zwiſchen 
Herz und Hinfinn liegt; es verhält fich zum definitiven Aft einer: 
jeit$ negativ, indem e3 ihn verzögert, andrerjeits pofitiv, indem 
es felbit Sinn hat, und jo den einjchließenden Sinn bereichert. 
Keineswegs aber verhält fi) nun irgend ein Zwijchenaft zu dem 
definitiven al3 deſſen Verwirklichung, fo daß etiwa die definitive 
Tat als leßter, gelungener DVerjuch zu betrachten wäre; jondern 
der „legte Verjuch wird ebenſogut zurückgenommen wie der erite, 
und steht zu dieſem nicht in einen objektivszettlichen Verhältnis, 
jondern auch nur in einem Verhältnis ihrer beiderjeitigen Zwecke. 

Nun aber gibt es allerdings für jeden Verſuch, wie für den 
Subjektsaft jelbjt den metaphyſiſchen Ort der Zurücbeziehung des 
Dinfinns auf den Herfinn, und den metaphyfiichen Ort der Um: 
fehr, jo auch einen Ort, bis zu welchen der Berjuch reicht, 
und von wo aus er wieder zurückgenommen wird (Ort des pro: 
viforischen Zweds) und einen Ort, von dem aus der Ber: 
ſuch immervon neuem anfängt, unter Vorausſetzung 
der Zurücknahme des vorigen Verſuchs (Ort des proviforischen 
Subjefts). Beide Orte liegen nicht in der objektiven Zeit, jobald 
man fich vergegenmwärtigt, daß der Sinn, alfo alle Qualität, auch 
dem provijortichen Subjekt mit feinem Zweck gemeinfam iſt, jo 
daß man diejen Sinn weder jchlechthin an den Ort des Zwecks 
(daher Unterjcheidung des „Dings“ von feiner „Eigenjchaft“) noch 
ihlechthin an den Ort des Subjeft3 (daher Unterjcheidung der 
„Seele” von ihren „Lebensäußerungen“) verfegen darf. Und jo 
tft zwar der beiden gemeinſame Sinn in dev objektiven Zeit, aber 
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deshalb, weil feine Träger dieſer nicht angehören, mit unbe- 
ſtimmtem Wo? und findet feinen beftimmten Ort nicht in einer 
Ordnung der objektiven Zeit, fondern innerhalb der logischen Ver: 
nunftordnung. — Hingegen hat allerdings auch die objektive Zeit 
ihre Bejtimmtheit, und zwar fofern die Zwiſchenakte innerhalb 
des Subjeftalts eine gemeinjame Rihtung vom Herjinn 
zum Hinſinn haben, welche nicht umfehrbar ift; daher die 
nicht umkehrbare Richtung von der Vergangenheit zur Zukunft, 
von der Urjache zur Wirkung, welche auch bei Gleichzeitigfeit von 
Urſache und Wirkung noch bejteht (Kant’fches Beifpiel von der 
Kugel, die in ein Kiffen ein Grübchen drüdt). Vom Standpunft 
des Subjektakts aus handelt es fich bei dieſer Richtung der ob» 
jeftiven Zeit, oder bei der Kaufalitätsfategorie, um eine Be— 
Ihleunigung der Zwijchenafte durch Bereinfahung 
des Sinnes. Mit diefer Tendenz verglichen kann die Tendenz, 
das provijoriiche Objeft als Ding, das proviſoriſche Subjekt als 
Seele zu firieren, bezeichnet werden als eine Berzögerung der 
Zmwijchenafte durch Bereicherung des Sinns. Hiebei 
veriteht jich wohl von jelbit, daß dieje Bechleunigung oder Ver: 
zögerung nicht in einem Maß objeftiver Zeit ausgedrückt werden 
fann, jondern ein „Bewußtſeinszuſtand“ ift, d. h. nur infoweit 
in die objektive Zeit fällt als dieſe ihrerfeitS ins Bewußtſein, 
innerhalb des Subjeftafts fällt. Wie nun dieje beiden Tendenzen, 
die eine zur pigchophyfiichen, die andre zur chronologifchen Be— 
trahtungsweije führen, und durch ihre Kombination in der Ent: 
wiclungsidee auch in einander übergehen können: das führt uns 
unjerm Hauptthema wieder näher und bedarf daher ausführlicherer 
Darftellung. 


Beide Tendenzen gehören der umfajjenden Kulturtendenz im 
obigen Sinn (S. 34) zu; für beide liegt der Sinn oder der Stoff 
innerhalb der objektiven Zeit; beide grenzen daher nicht Subjefte 
und ihre Zwecke ab, jondern die eine Seele-Lebensäußerung oder 
Ding:Eigenjchaft, die andere Urfache- Wirkung. Urjachen können, 
wie erwähnt, unter fich und mit ihren Wirkungen mehr oder 
minder gleichzeitig fein. Je ungleichzeitiger nun Urjachen find, je 
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mehr fie fich untereinander oder gegenüber ihren Wirkungen der 
Eigenzeitigfeit nähern, je unbejtimmter in der objektiven Zeit ihre 
Abgrenzung oder ihr Wo? wird, defto mehr nehmen jie den Cha- 
rafter von lebensäußernden Seelen unter fich, und im Verhältnis 
zu ihren Wirkungen den von Ding:-Eigenfchaft an. Und umge: 
fehrt: je mehr die Seele mit ihren Aeußerungen, das Ding mit 
jeinen Eigenfchaften identifiziert wird, je mehr aljo Seele und 
Ding jelbit in die objektive Zeit fallen, dejto mehr nehmen fie 
anjtatt des Charakters Subjekt: Zweck den von Urfache- Wirkung 
an (befonders lehrreich it für diefe Wandelbarfeit der Lotze'ſche 
Monadismus und Kaufalbegriff). Die erfte, jubjtanzielle Tendenz 
hat ihre Grenze da, wo die Ungleichzeitigkeit zur Eigenzeitigfeit, 
die objektive Zeit zum Bewußtjein würde; Die zweite oder Faujale 
da, wo die objektive Zeit zur jchlechthinigen Gleichzeitigfeit oder 
bloßen NRäumlichkeit würde, jo daß wiederum von „Zeit“ feine 
Rede mehr wäre. Abgegrenzt aber werden dieje Nebergänge zwi— 
ſchen Subjtanz: und Urſachcharakter durch Zuteilung des Inhalts 
oder Sinns in der objektiven Zeit, wozu Bedingung tft, daß diefe 
nicht bloß Eontinuierlich, jondern auch aufteilbar iſt, nicht bloß 
verläuft, jondern auch Neihen bildet; räumlich ausgedrückt, nicht 
bloß Linien, ſondern auch Abjchnitte, zeitlich ausgedrückt, nicht 
bloß Dauer, jondern auch Tempo zuläßt. Die Kontinuität der 
objektiven Zeit bedingt die Erhaltung des Sinns bei deſſen Ver: 
einfachung, ihre Zeilbarkeit die Erhaltung des Sinns bei dejjen 
Bereicherung, beides zujammen, oder, wie wir es oben genannt 
haben, die Elajtizität der objektiven Zeit, bedingt die Erhaltung 
des Sinns überhaupt. Dieje ift das oberjte „Geſetz“ für alles 
Geſchehen in der objektiven Zeit; Erhaltung der „Energie“ ift 
nur ein einjeitiger Ausdruck davon, nämlich Erhaltung des Sinns 
bei dejjen Vereinfachung; Energie iſt nichts anderes als Verein— 
fachung des Sinns auf ihrer äußerften Stufe. 

Das Recht, diefe beiden gegenjäßlichen, aber ineinander über: 
leitbaren Tendenzen im Entwidlungsgedanfen zuſammen— 
zufafjen — wobei wir uns der Kürze halber nur auf defjen bio: 
logische, nicht allgemein kosmiſche Seite einlafjen — wird aus 
folgenden Erwägungen erhalten. Man hebt an diefem Gedanken 
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vielfach) nur die Kontinuität der Entwicklung, daß ein Zuſtand, 
ein Lebensſyſtem jtetig in das andre übergeht, hervor; während 
es für ihn als Erfenntnisprinzip ebenfo wichtig iſt, daß jolche 
Lebensiyfteme oder Organismen fich in Reihen ordnen, fich, wenn 
auch nur vorübergehend, als Arten fixieren lafjen. Biologijche 
Arten find nun freilich nicht Arten im Sinn logifcher Allgemein: 
begriffe; denn es fommt bei ihrer Abgrenzung eigentlich nicht auf 
die Eigenschaften an, die jie jelbjt haben, jondern welche die Dinge 
für fie haben. Oder: zu der gleichen biologischen Art gehören 
die Lebewejen, für welche nicht identische Dinge gleiche Eigen- 
ichaften haben, was ich aus ihren Lebensäußerungen erichließe ; 
zu verfchiedenen Arten jolche, für melche identische Dinge ver: 
ichiedene Eigenschaften haben, ebenfalls aus ihren organischen 
Funktionen erſchloſſen. Nun aber die andere Seite der Entwid- 
lungsidee. Damit organisches Funktionieren die Richtung zwijchen 
Her: und Hinfinn, die Tendenz auf Sinnvereinfachung annehme, 
müjjen Arten als Generationen betrachtet werden können; und ic) 
betrachte eine Art al3 Generation, wenn ich ihren Organismus 
als ihre Leitung, oder jelbjt als Lebensäußerung betrachte. Das 
eben ijt der Sinn der entwicelnden Ableitung biologijcher Arten 
aus einander; ich betrachte zuerjt die Veränderung ihrer Organe 
als Lebensäußerungen, welche auf eine gewifje Eigenfchaft ihres 
Mitten hinweiſen; dann dieje Lebensäußerung ſelbſt als Leiftung, 
durch deren Wiederholung das Organ fich bildet; und endlich 
ordne ich dieje Leiftungen unter fi) chronologisch und pſycho— 
physisch, oder unter dem Gejichtspunft der Bererbung und 
Urbeitsteilung. Das erjte ift Aeußerung der Tendenz, die 
Urſache mit ihrer Wirkung gleichzeitig zu machen ; Lebensäußerung 
als Leiftung ift eben Urſache und Wirkung zugleich, was man ja 
auch jo auszudrücden pflegt, daß „Leben“ Selbſtzweck jei; in chro- 
nologifcher Ordnung iſt Leben fontinuierliche Lebenserhaltung. Da 
aber im jelben Maße, als die Urjachen mit den Wirkungen, auch 
die Urfachen unter fich gleichzeitig gedacht werden müjjen, oder 
in die Gegenwart hereinfallen, ordne ich fie unter dem Gefichts: 
punft der Arbeitsteilung oder des Nebeneinander, und zwar den 
biologischen Organismus mit dem was für ihn da tft, oder als 
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piychophyfische Einheit. — Der Entwiclungsgedanfe ift darum 
für uns fo unmiderjtehlich, weil er einfach fonjequente Durchfüh- 
rung unferer Chronologie und unferer Arbeitsteilung , unferer 
hiſtoriſchen und technischen Tendenz tft. Freilich jtehen 
diefe beiden Tendenzen unter jich im Gegenjaß: was nach der 
Kontinuität der Zeiten als ununterjcheidbare Gefamtleiftung er: 
jcheint, it nach dem Gejichtspunft der Arbeitsteilung vielmehr 
Summe fcharf abgrenzbarer Einzelleiftungen. Aber fie bedingen 
ſich auch gegenjeitig: nur durch chronologische Ordnung läßt fich 
alles biologische Gejchehn als Leiſtung fafjen, und dadurch in die 
Arbeitsteilung einbeziehn; und nur durch pſychophyſiſche Abgren— 
zung läßt fich für eine biologische Art oder Generation ein bes 
ftimmter Ort in der Chronologie ausfindig machen!). 


Die bereichernde und vereinfachende, bijtorifche und technijche, 
chronologiſche und pſychophyſiſche Seite der Entwicklung gehen be: 
liebig ineinander über; aber damit ijt nicht gejagt, daß dies ohne 
Grenze gejchehe. Die Grenze ijt vielmehr auch in diefem Fall 
die Gegenwart im ftrengen Sinn, das Korrelat des ch; und fo: 
mit ijt die Gegenwart in der Entwiclung derjenige Durchſchnitt 
derjelben, auf deſſen einer Seite alles Sinnbereicherung,, auf der 
andern alles Sinnvereinfachung tit. Ich kann jeden Abjchnitt der 
Staat3-, Kultur-, Naturgejchichte zur Gegenwart machen, indem 
ich jeinen Sinninhalt al3 Tradition und Aufgabe, aljo in leßter 
Linie als Her: und Hinfinn qliedere. Dies gilt natürlich auch 
vom gegenwärtigen Zeitalter, fofern ich mich in dieſes „verſetze“, 
aber dann ift Vergangenheit und Zukunft nicht vergangene oder 


1) Sch vermweife biefür auf die Hegel'ſche Gefchichtsphilofophie, welche 
den chronolog. Ort einer geichichtlichen Grfcheinung zugleich als ihren 
Ort in einem Syitem der Arbeitsteilung verwertete; ſowie auch auf die 
„materialijtifche” Gefchichtsbetrachtung der Sozialiiten, welche eben an 
dem Gegenfat laboriert, alle Yeiltung als Gelamtleiftung zu faffen, und 
doch dem Individuum das Entgelt jtreng nach Yeiltung abgrenzen zu 
wollen. Auch der pſychophyſiſche Charakter diejer Abgrenzung tritt hier 
hervor, jofern fie dem Individuum nicht bloß die phyfifchen, fondern auch 
die pfychiichen Lebensbedürfniffe unter dem Gefichtspuntt der Arbeitstet: 
lung zumeijen wollen. 
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zukünftige Gegenwart daneben, jondern durch die Gegenwart ge: 
trennter Her: und Dinfinn. Diefe Gegenwart iſt überall und 
nirgends, und fie ift einzig da, wohin ich mich verjeße. 

Ganz etwas anderes meinen wir aber, wenn wir von „une 
ſerer“ Gegenwart, dem Jahr 1905, dem „modernen Zeitalter“ 
reden. Es ijt nach dem bisherigen Far, was wir damit meinen: 
nicht einen Durchjchnitt oder Abfchnitt der objektiven Zeit, jondern 
ein Kolleftivindividuum, eine Art, die, wie wir fchon jahen, nicht 
durch das charakterifiert ift, was an ihr da ijt, ſondern was für 
fie da iſt, oder durch ihre Zwecke. Art oder Berjuchsfubjekt, und 
ihr Zwed oder das Verjuchsobjeft Liegen ja überhaupt nicht in 
der objektiven Zeit, Jondern nur ihr Sinn; und fie ſelbſt find nur 
im Bewußtjein „da“. Woher nun aber das Manco an Realität, 
das wir abgejehen von ihrem jonftigen Inhalt, den vergangenen 
und zukünftigen Zeitaltern verglichen mit dem gegenwärtigen zu: 
jchreiben? Woher das „Recht des Lebenden”? Dies erklärt ſich 
aus der „Enge des Bewußtjeins". Dieje wiederum befteht nicht 
in einer Beichränfung der objektiven Zeit, welche vielmehr unbe: 
grenzt elajtijch it, fondern daß es im Bewußtjein immer nur 
einen Verſuch, definitiv zu fein, geben kann. Als Berjuch 
wird dieſer jich immer noch dadurch charafterifieren, als feine 
Zwede oder Objekte, verglichen mit denen anderer VBerfuche, in: 
nerhalb de3 umfajjenden Subjeftakts jich als eine Auswahl prä- 
jentieren; als Verſuch, definitiv zu jein, Dadurch, daß dieſe Aus: 
wahl fejtzulegen verjucht wird, jo daß auch die „Zukunft“ fie 
nicht mehr verändern, fondern nur in der Form dev Arbeitstei: 
lung, zu ihrer „Verwirklichung“ beitragen fan, Während für 
die Gegenwart im transjcendentalen Sinn die Vergangenheit ein: 
fach der Ort der Sinnbereicherung, die Zukunft der Ort der Sinn: 
vereinfachung bedeutet, ift diefe empirische!) Gegenwart eine Art, 

1) Natürlich Toll „empirisch“ nicht eine Wirklichkeit bedeuten, der ge: 
genüber das „Iransicendentale” dann eine mehr oder minder erratene Ueber: 
wirflichfeit wäre; fondern Wirklichkeit oder unmittelbares Grlebnis it 
gegenüber dem a posteriori des GEmpirifchen und dem a priori des Trans: 
jcendentalen fozufagen das a primo, das erſt Durch die transjcendentalen 
Kategorien zur „Lünftlichen“, bijtorifchen oder technifchen Empirie wird 
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welche mit andern Arten oder Zeitaltern einen „Kampf ums 
Daſein“ kämpft. Man bat ja diejen Ausdruck bereit3 ange- 
wendet auf das Verhältnis dev Zellen eines Organismus, oder 
der Vorjtellungen innerhalb eines Einzelbewußtjeins; es gilt nun 
umgekehrt, zu zeigen, daß „Kampf ums Dajein“, auch im ges 
wöhnlichen Sinn der naturwifjenichaftlichen Theorie, nur inner: 
halb eines umfafjenden Bewußtjeins Sinn hat. Denn eigentlich 
fämpfen nicht die Arten miteinander diejen Kampf, jondern ihre 
Zwecke, bejjer die Zweckauswahl, welche fie al3 Arten charafteri- 
jiert, oder ihre „Welten“; und wenn wir fie mit ihren „Organen“ 
als Waffen fechten lafjen, jo hat das eben den Sinn, daß uns 
an ihren Organen und deren Funktionen erſt anjchaulich wird, 
welche Zwecauswahl, oder welche Welt für jie da ıft. Was von 
einem Zeitalter oder einer Art, gilt auch für ein Individuum, 
fofern es immer einerjeitS Kolleftivindividuum, andrerfeits ein 
ens suj generis iſt. So tit eigentlich der „Kampf ums Dajein“ 
ein Kampf um die Geltung von Welten, ein „Kampf um die 
Weltanfchanung”, nicht um „Exiſtenz“ oder Wirflichfeiten, jondern 
um Wahrheiten. Denn eine Wahrheit nenne ich eben eine 
ſolche Zweckauswahl, deren Korrelat eine Art oder ein Verſuchs— 
jubjeft if. Wir verjtehen nun, was mit der „Verwirklichung 
meines Zwecks“ eigentlich gemeint it: der Anſpruch, daß meine 
Zwedauswahl definitiv gelte; wir wiſſen nun aber auch um jo 
flarer, was davon zu halten iſt: Wahrheit kann ebenfomwenig je 
Wirklichkeit jein, als der provifortiche oder Zwiſchenakt je mit 
dem definitiven zufammenfällt. 


Wir könnten all dies an jedem Zeitalter illuftrieren, wählen 
aber begreiflicherweije gerade das gegenwärtige oder den vielbe- 
jprochenen „modernen Menjchen”; zumal da dejjen Eigentümlich- 
feiten, wie ich glaube, ſich gerade daraus erklären lajjen, daß 
er jich in jpezififchem Grade als die Gegenwart in der Ent- 
— Ebenſo unterfcheide ich oben „aeichichtlich” und „biftorifch“; Gejchichte 
erlebt auch ein unhiſtoriſches Wefen, während Hiftorie ein Durch chrono: 
logifch-pfuchophyfifche Abgrenzung und Zuteilung gemwonnenes Kulturpro— 
Duft iſt. 
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wicklung, als das gegenwärtige unter den Zeitaltern fühlt. 
Der moderne Menfch betrachtet das Gejchehen mit Borliebe 
als Entwiclung, und jein „sch“ als Gegenwart in diefer Ent: 
widlung; jo wird ihm die eigentümliche Kombination, das Ver- 
hältnis der gegenjeitigen Spannung und der gegenfeitigen Be: 
dingtheit zwischen hijtorischer und technijcher Tendenz, welches im 
Entmwiclungsgedanfen liegt, in bejonderem Maße zum Bemwußtjein 
fommen. Die Spannung: denn einerjeits fühlt jich wohl der 
moderne Menjch in jeiner „vorgejchrittenen Technik” zugleich der 
Vergangenheit gegenüber an Sinn verarnt, und möchte fich gerne 
an diejer auffriichen; aber wenn ev jich einen jolch vergangenen 
Sinnreichtum, etwa die Welt Goethe's, wieder zugänglich; machen 
will: jogleich stellen fich ihm taufend Federn von „Stoff: und 
Sinnhubern” zur Verfügung, um Goethe zu rubrizieren, zu exege— 
jieren und zu parapbrafieren, und ihn dadurch nur immer biito- 
rischer zu machen. M. a. W.: jowie wir uns die Bereicherung 
der Gegenwart zur Aufgabe machen, bereichern wir nur Die 
Vergangenheit und verfchärfen unſre Technif. Umgekehrt: man 
will jich von dem „hiſtoriſchen Ballaſt“ befreien und rühmt die 
Gegenwart als das Zeitalter dev Technik, der Arbeit, am Ende 
gar der Tat. Aber man ijt beim yortjchrittsmarich jo an den 
biftoriichen oder chronologischen Takt gewöhnt, daß man ihn ins 
19., 20. oder xte Jahrhundert verlegt, und daß all fein Anhalt, 
als Futurum eractum betrachtet, auch wieder nichts jein wird, als 
eine Bereicherung der Hiſtorie. — Betrachten wir hingegen die 
Gegenwart al3 das moderne Zeitalter, als welches jte jich, wie 
oben gezeigt, von der Gegenwart als Durchjchnitt der Entwicklung 
unterjcheidet, wie das qualitativ bejtimmte Ich von dem allenthal: 
ben gleichen formellen Jh, jo iſt es ihr eigentümlich, mit den 
andern Zeitaltern im Kampf ums Dajein, oder um die Geltung 
ihrer Welt, ihrer Zwedauswahl zu jtehn. Sie wird verjuchen, 
dieje andern Zeitalter jich unter» und einzuordnen, indem fie die 
„vergangenen“ im Vergleich mit dem gegenwärtigen als zu— 
rüdgenommene Berfuche begreift, als Proviſorien gegen: 
über dem Definitivum, die zukünftigen aber in das gegenwärtige, 
ebenfalls als Verſuche, einfchließt in dem Sinn, wie die Zwijchen: 
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afte in den Hauptakt eingeſchloſſen find. 

Ich ſehe zunächit von der Frage ab, ob überhaupt eine folche 
Welt oder Zwedauswahl inhaltlich definiert werden kann; genug, 
daß die „Moderne“ ihren Zwed gewöhnlich ſelbſt rein formell 
auszudrücen pflegt: neue Zuteilung oder auch Ummertung der 
Werte, oder neues Verhältnis von Individuum und Gemeinjchaft, 
oder auch einfach das Sichausleben. Wie nun diefe Zwecke aber 
feineswegs in ihrer derartigen Faſſung harmonieren, fo erhebt fic) 
überhaupt der Zweifel, ob von einem einheitlichen Zweck des Zeit: 
alters geredet werden kann; zumal der moderne Menfch ja auch 
jo viel von jeiner und feines Zeitalter „Zerriffenheit” zu reden 
weiß. Es mag nun allerdings noch bejjer gelingen, Die Zweck— 
auswahl als eine logische Syntheje oder Zweceinheit auszudrüden ; 
eine Diskrepanz wird ſich immer notwendig dann wieder ein- 
jtellen, wenn diefe Auswahl als der Zweck jchlechthin, oder als 
Hinfinn der Tat gelten foll; wenn eben das Proviforium den An: 
fprucy aufs Definitivum durchjegen will. Und das Individuum 
wird fich jtetS feiner „Wahrheit“ gegenüber jfeptijch und unbe: 
friedigt und mit feiner „Aufgabe“ überlaftet fühlen, jobald es 
unter dem Gefichtspunft abgegrenzt wird, ein Definitivum zu ver: 
wirklichen. Aber, wird man jagen, gerade die Gegenwart fühlt 
fich ja ſelbſt als Provijorium, als Uebergangszeit; fie „ſucht“, fie 
erwartet ihr Heil von einer „beijern Zukunft“. Ja wohl, fie 
fucht, nämlich die Brille, die fie auf der Naſe bat; fie will durch 
alle, die ihrem Suchen entgegenfommen, nur bejtärft werden in 
dev Wahrheit ihrer fpezifiichen Zwedauswahl; und auch die Zu: 
funft joll an folche gebunden jein, nur überläßt man im Gefühl 
der eigenen Unzulänglichfeit gen ihr „die Verwirklichung unferer 
Ideale“. Aber jeder muß fich jene Zukunft jelbjt zeugen; fie 
müßte jozufagen jchon in lumbis moderni Adami liegen, wenn jie 
deſſen Zufunft fein follte; zukünftige Kinder jind nicht not: 
wendig meine Kinder, und Zukunft al3 Zeitalter ift nicht ein- 
fach Fortfegung der Gegenwart. Aehnlich iſt es mit der Stellung 
zur Vergangenheit. Immer wieder läßt es fich dev moderne Menfch 
einveden, daß alle früheren Zeitalter, auch die disparatejten einer: 
jeit3, die klaſſiſchſten andrerfeits, nur Stufen zum Throne jeiner 
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eigenen Herrlichkeit jeien; und immer wieder bejchleicht ihn der 
Zweifel, ob er nicht doch vielleicht auf dem abiteigenden Aſt veite, 
in der „Defadenz“ begriffen jet? Daß am Ende das Gejchehen 
überhaupt nicht notwendig unter dieje Kategorien Auf-Ab fallen 
müfje: das einzufehn, haben dieje „Realiſten“ allerdings, wie es 
jcheint, noch nicht MWirklichfeit genug erlebt. — Wir aber haben 
nun genug Material beifammen, um zur Entjcheidung der Alter: 
native unjeres Themas jchreiten und dasjelbe nun dahin präzi— 
fieren zu können: foll die chriftliche Verkündigung von der Vor— 
ausjegung ausgehn und dieje befräftigen, daß die Welt der Gegen: 
wart einen Anjpruch auf Endgültigfeit hat? Oder von der Ver— 
ausiegung, daß die Funktion des „modernen Menſchen“ ein Ver: 
ſuch iſt, deſſen Verfuchscharafter bereits einleuchtet, dev aber 
noch nicht zurückgenommen iſt? 


II. 


Im Neuen Teſtament eine Entſcheidung jener Alternative zu 
ſuchen, geht deshalb nicht an, weil dort ebenfalls beide Tendenzen, 
um welche es ſich handelt, bald jede für ſich vertreten, bald man— 
nigfaltig kombiniert find, eine Klare Alternative aber nirgends ge- 
jtellt wird. So liegt ja auch der neuteitamentlichen Welt: und 
Gejchichtöbetrachtung mit ihrer „Erfüllung der Zeiten“ natürlich 
das chronologische Schema zu Grunde, und es wird jogar bejon- 
derer Wert auf Jahres: und Tageszahl gelegt; fo daß auch die 
„Zukunft des Herrn“ als ein zufünftig:chronologijches Ereignts 
betrachtet wird. Andrerſeits bilden jüdische Apokalyptik wie chrift- 
liche Spekulation gar bald den xadav nEdAwv und jeine Güter in 
eine dev Vergangenheit wie der zufälligen Gegenwart gegenüber 
präerijtente, ewig-gegemvärtige „andere” Welt aus; und Ausdrücke 
wie „es foll hinfort feine Zeit mehr jein”, wenn jie auch nicht 
in jpefulativem Sinn zu premieren find, beweiſen doch ein Be— 
mwußtjein, daß die Zeit, mit der Welt „geichaffen”, auch mit ihr 
vergeht; daß, was zwijchen Gott und dem religiöjfen Subjekt vor: 
geht, nicht in der Zeit geichieht, jondern daß die Zeit ihrerſeits 
innerhalb dieſes Vorgangs liegt. Und gewiß finden fich Stellen, 
welche nicht bloß das Zufammenmirken der Ehriften untereinander, 


46 Hoffmann: Zeitgemäß oder Zeitlos? 


fondern auch ihr Zuſammenwirken mit Gott ſelbſt, wenn auch 
mehr gleichnisweife, unter dem Schema der Arbeitsteilung dar- 
ftellen; auch bejtimmt der Menjch ſelbſt — abgejehn von dem 
Prädeftinationsgedanfen — fein zufünftiges Schiejal; und fein 
Verhalten kann das Kommen des Neiches Gottes verzögern oder 
beichleunigen. Aber daß diefes Kommen jelbit eine Verwirklichung 
vermöge menjchlicher Arbeitsteilung märe, iſt ein ganz unbiblifcher 
Gedanke; vielmehr liegt diefe „Verwirklichung“ jederzeit ausſchließ— 
lich in Gottes Macht und Belieben. Endlich: wohl wird im 
NT den Zeitgenofjen das Bemußtjein gejchärft: „Selig find eure 
Augen, daß jie jehen, und eure Ohren, daß fie hören“ u. f. f. 
(Mt. 13, 16; val. auch 1. Petr. 1,10 ff., 2, 9), infolge defjen 
allen Ernſtes Vollkommenheit von ihnen gefordert, aber andrer: 
ſeits auch wieder die völlige Unzulänglichkeit des gegenwärtigen 
Zuftands in Erkenntnis und Reinheit, auch der gegenwärtigen 
Ehriftenheit, betont wird. Diefer Doppelcharafter des Ehrijtentums 
bedingt e8 ja eben, daß es fich bald als gewaltige Kulturmacht 
ausweiten, bald auf die Unmittelbarkeit des religiöjen Verkehrs 
mit Gott zurüdziehn fann; und wir empfangen von hier aus nur 
die Direftive: feine dieſer beiden Tendenzen aus dem gejchicht: 
lichen Chriſtentum eliminieren zu wollen; nicht aber darüber: 
welche von beiden dem modernen Menjchen gegenüber bejonders 
betont werden müſſe. 


Diefe Betonung tft nicht gemeint im Sinn einer Forderung 
oder Zumutung; zugemutet wird heutzutage den modernen Pre— 
digern wie den modernen Zuhörern gerade genug; es handelt ſich 
vielmehr um eine dargebotene Entlajtung für beide Teile. Damit 
ift ja gewiß nicht geholfen, wenn ein Prediger gefliffentlich nicht 
die moderne, jondern die Sprache Kanaans oder der Blut: und 
Wundentheologie redet, und das gegenwärtige Zeitalter als jolches 
an fein Dafein durch fortwährendes o tempora! o mores! immer 
wieder erinnert. Vielmehr wie bei einem Kunſtwerk gerade der 
grelle Widerjpruch gegen die „Wirklichkeit“ mich in diefe Wirk: 
lichkeit zurüchwirst, anjtatt daß ich fie darüber vergefjen ſollte, jo 
auch ein folches gefliffentliches Belämpfen der Gegenwart. Aber 
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bei dem allmählich alle lustra mwechjelnden Zeitgefchmad muß es 
doch auch dem „zeitgemäßeiten“ Prediger allmählich jchwer werden, 
fich wieder anzupafjen; wenn ev alle „modernen Bewegungen be- 
grüßt”, jo ıft er doch bald in der Lage des Bürgermeijters einer 
Großitadt, der bald die Tagung eines Vereins für Feuerbeitat: 
tung, bald eine ſolche des Kongrefjes für innere Miſſion, bald 
die Gewerfichaften, bald den Bauernbund, bald den Antialtohol- 
fongreß, bald ein Sängerfeft „in jenen Mauern willlommen 
heißen“ und ihnen wohlwollendes Intereſſe entgegenbringen muß. 
Und dazu fommt, daß alle jpezifiich „modernen Bewegungen“, 
je’ 3 Schulreform, ſei's foziale Frage, ſei's Herrenmoral, ſei's Fe— 
minismus, ſei's Nationalismus, teils außerhalb der Kirche, teils 
ausdrücklich im Gegenjaß zu ihr entitanden find, und da macht 
es doch leicht den Eindrud, als ob die Kirche dann hintennach 
alle diefe Bewegungen einzufangen jucht mit der Reklame: „wir 
haben das alles auch von Alters her auf Lager, können es nach 
modernem Geſchmack verändern, und liefern jolider und billiger 
als jede Konkurrenz.“ Macht doch auch die Kirche regelmäßig die 
Erfahrung, wenn fie bei folchen Bewegungen mittut, daß früher 
oder Später ein Schritt fommt, den ſie nicht mehr mitmachen fann, 
ohne die ganze Tradition zu verläugnen; daß man ſich aber dar: 
über gar nicht fonderlich grämt, fondern ruhig in feinen „Extre— 
men“ Fortfährt, weil man fich bewußt it, was man ohne die 
Kicche begonnen, auch ohne dieje vollführen zu fönnen. Natür— 
lich will ich dabei nicht den „zeitgemäßen" Predigern die Motive, 
welche ich gleichnismweije gebrauchte, imputieren; gewiß glauben fie, 
damit ihrer Kicche, oder wenigitens dem „Reich Gottes“ zu dienen ; 
gewiß gehorchen fie dabei nicht bloß der Not, jondern fühlen ſich 
vielmehr felbjt in dem Gedanken glücklich, auf diefe Weile auc) 
ein Glied der modernen Entwicklung zu ſein. Aber es ijt nicht 
bloß zu befürchten, jondern jchon vielfach Faltum, daß eben die 
„Entkirchlichten”, welche fie auf diefem Wege gewinnen wollen, 
vielleicht nicht ihnen perjönlich, aber der Kirche, deren Vertreter 
jie jind, dieſe Bemühungen als pures Konkurrenzmanöver aus: 
legen, daS man fich gefallen läßt, jofern man davon mitprofitiert, 
das man aber als folches aufdect und befämpft, jobald es un— 
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bequem werden will. Es Klingt ja jchön, wenn man aus der 
Not eine Tugend machend, erklärt: es komme nach derzeitigen 
proteftantifchen Grundfägen nichts auf die Firchliche Inſtitution, 
alles auf die Perfönlichkeit des Firchlichen Vertreters an; aber es 
ift fein Zuftand, wenn es nächitens auf die den Zeitgenoffen mehr 
oder minder ſympathiſche Perſon des Getitlichen anfommt, ob eine 
Gemeinde noch an den lieben Gott glauben will oder nicht. Und 
wenn der Geiitliche für feine Perſon fich gewiß darauf bejchränfen 
fann und foll, Diener zu fein: für feine Kirche darf er auf einen 
Platz außerhalb der Arbeitsgemeinschaft nicht verzichten. Herrichen 
joll eine chriftliche Kirche gewiß nicht wollen ; aber imponieren, 
als eine Selbſtgenugſamkeit, darf und muß fte, oder fie verdient 
auch als evangelische den Namen Kirche nicht mehr. 

Eine Entlaftung aber follte dargeboten werden auch dem 
modernen Hörer. Die haben eine jolche freilich nicht nötig, — und 
es gibt deren nicht bloß unter dem „organifierten Proletariat“ 
— welchen die Klafjen- und Standesmoral ihr Gewiſſen ift, und 
ihre Weltanfchauung die Wiſſenſchaft in der Weitentajche, die fie 
nur gelegentlicd) durch Zeitungsberichte über die neuejten natur: 
wijjenfchaftlichen und medizinischen Fortichritte bereichern. Wenn 
fie je einer, auch „zeitgemäßen“ Predigt zuhören, werden fie dar: 
aus doch nur entnehmen das „Dogma vom Beruf“; und jie find 
jih ohnehin mit Wonne bewußt, durch ihre Stellung innerhalb 
der Arbeitsteilung ganz von jelbit die „bejlere Zukunft“, den 
„Fortſchritt“ mitzuverwirflichen. Sie find verhältnismäßig gut 
daran. Aber wer ein „ganzer moderner Mensch” fein will, wie 
auch wieder Angehörige aller Klafjen, bejonders aber im Mittel: 
jtand, der wird fich nicht bloß für die Verwirklichung des Fort— 
ſchritts an feiner eigenen Arbeitsteilungsitelle, jondern auch für 
die Sicherheit desjelben im Ganzen interejjieren. Dafür wird er 
dann aber freilich auch für alle Zweige desjelben verantwortlich 
gemacht; bei allen Kongreß: und Bereinsvorträgen, in allerlei 
BZeitungsartifeln und Brofchüren fühlt er ſich durchbohrend ange: 
blickt: willft du mitichuldig fein, daß diefe himmeljchreiend rück 
jtändigen Verhältniffe noch fortdauern? Und kommt ev dann in 
eine Kirche feiner Nichtung, jo hört er abermals, daß er für all 
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das verantwortlich jei, und zwar dazu noch im Namen Gottes, 
der fich für die Verwirklichung des modernen Kultur: und Huma— 
nitätsideals ſpeziell inteveffiere, dieſe Verwirklichung freilich feiner: 
ſeits der Arbeit „veligiögsfittlicher Berfönlichkeiten“ überlaffen müſſe. 
Das iſt num doch ein wenig zu viel für den guten „Modernen“. 
Mancem kommt e3 daher auch jchon vor, als jei es ein Kleiner 
Wideripruch, die Laiter der Armut, die Projtitution, das Ber: 
brechen rein auf das Milieu zu jchieben, und dann ihn, der doc) 
auch nur Produkt feiner Verhältniſſe iſt, für all das moralisch 
verantwortlich zu machen. Deshalb ruft er vor allem nach Reform 
der Gejeggebung, um auf diefe Weije die perjönliche VBerantwor: 
tung los zu werden. Andere geitehn offen ihre Neberbürdung mit 
jolcher Verantwortlichkeit, Fofettieren dann freilich gerne mit ihrem 
daraus entiprungenen Weltſchmerz, ihrer defadenten Nervofität, 
ſeis tragiſch à la Hamlet: 

„Die Welt iſt aus den Fugen; wehe mir zu denken 

Daß ich geboren ward, fie einzurenfen !* 
jeis heiter à la Goethe: 

„Die Welt geht auseinander, wie ein fauler Filch; 

Wir wollen fie nicht balfamieren.” 

Endlich gibt es auch jolche, melche ſich aus ihrer Kindheit 
erinnern, daß ſie eine „Seele“ haben, was fie fich derzeit dann 
freilich, um doch „modern“ zu bleiben, lieber von Buddhiften und 
Theofophen, Okkultiſten und Spiritiiten, als in einer chrijtlichen 
Kirche jagen lajfen; und daß fie eigentlich doch vor allem, wenn 
nicht ausjchließlich , Für dieſe Seele verantwortlich ſeien. Echt 
modern iſt dann freilich, daß wer jo jeine Seele entdect hat, es 
jelten unterlaffen kann, jofort in irgend einer Form der Welt 
zuzurufen: freuet euch mit mir, ich babe mein Ich, meine ‘Ber: 
jönlichkeit u. dgl. gefunden, dadurch „Sleichgejinnte“ anzulocden, 
und nun mit dieſen, wenn nicht einen Berein, jo doch eine lite: 
rariſche oder gejellichaftliche Clique zu gründen; und man fann 
darauf rechnen, daß fie dann der „Gegenwart“ , welche ſie noch 
eben in allen Tonarten heruntermachten, veriprechen: wenn ihr 
nur ung gelten und oben auffommen lafjet, jo garantieren wir der 
ganzen Welt „die Verwirklichung einer idealen Zukunft”. 


Zeitſchrift flr Theologie und Kirche. 15. Jahrg., 1. Heft, 4 
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Um nun nicht in die gleiche Kategorie gerechnet zu werden, 
will ich nur noch einmal bemerfen, daß es fich bei der erwähnten 
Entlaftung nicht um eine Forderung, ein Berfprechen, eine Ga: 
vantie für die Zukunft handelt, jondern einfach um Aufzeigung 
einer Wirklichkeit, die mit dem Unterjchied Vergangenheit-Gegen: 
wart-Zufunft nichts zu tun bat; nicht einmal um Begründung 
einer Einjicht, jondern bloß um deren Erwecfung, um eine Erin- 
nerung an die Zeitgenofjen, daß fie ihnen jo gut wie andern Zeit— 
altern zugänglich tjt. Die Ermwedung dieſer Einficht kann zu— 
nächſt auf dem Wege der „Seelſorge“ (im weitejten Sinn) ge: 
jchehen, worein fich eben auch die Tätigkeit des chriftlichen Predi— 
gers einreihen läßt. Dann tft aber noch die Frage der Weltan— 
jchauung unvermeidlich: wie fich die fo aufgezeigte Wirklichkeit 
zur Wirklichkeit überhaupt, zumal zu dem, was dem „modernen 
Menſchen“ vorzuasmerje als jolche gilt, verhält. Für beide Fragen 
haben wir im erjten Teil die Antwort vorbereitet. 

Es handelt jich bei der „Seeljorge” am modernen Menschen 
vor allem darum, ihn fühlen zu laffen, daß auch er eine „Seele” 
hat. Das gejchieht num nicht, indem man ihn immer dran erin— 
nert, daß er eine Pflicht oder Aufgabe hat. Denn Pflichten habe 
ich, auch wenn es Pflichten gegen mich jelbft find, immer zufammen 
mit andern, ebenjogut wie fie und umgefehrt; hingegen eine Seele 
babe ich für mich allein oder befjer: zufammen mit meiner Welt. 
Dieje Welt gilt es nun als meine Welt zu ifolieren; alio 
darf man gerade nicht daran erinnert werden, daß man dieſe 
Welt nur zufammen mit andern „verwirklichen” kann; fie beſteht 
oder gilt ja jchon, ich lebe von ihr, und wenn jie mir entjchwin- 
den will, kann alle Gemeinschaft mit andern fie mir nicht erhalten 
oder erjegen. — Dieſe Iſolierung, welche die Seelforge anzu— 
jtreben hat, iſt nun keineswegs eine erjt zu erfindende Kunſt; es 
haben fie alle wirkſamen Seelforger, chriftliche und außerchriftliche, 
firchliche und außerfirchliche, von jeher geübt. Sie hat nur ver: 
jchiedene Stufen, je danach man die Eigenzeitigfeit des Hörers 
erſt herbeiführen will, oder jchon vorausjegen darf. Das einfachite 
und draſtiſchſte Mittel, namentlich großen Mafjen gegenüber auf: 
zuzeigen, daß fie eigentlich nicht in der objektiven Zeit und von 
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deren Inhalt leben, ift die Erinnerung an den Tod, ſei's an den 
individuellen, jei’3 an den Weltuntergang. Der moderne Menfch, 
jofern er noch an den Definitivcharafter feines Verſuchs glaubt, 
lehnt allerdings diefe Methode ab: „homo liber de nulla re mi- 
nus cogitat quam de morte*, möchte er gern Spinoza nachiprechen; 
er fürchtet ſich zwar vor allerlei Bazillen und „Vergiftungen“, 
aber vor dem Tode: lächerlich! Lebt er doch fort im gemeinfamen 
Zufunftsziele, an dem er auch mitgewirkt, und an defjen einftiger 
Erreihung nur blinder Aberglaube zweifeln kann. Der Welttod 
freilich — die Wiſſenſchaft behauptet ja das einjtige Aufhören 
menschlichen und fchließlich allen Lebens, aljo darf man nicht wi- 
deriprechen — aber es ijt doch immerhin noch ein fchöner Ge— 
danke, daß einmal „in Saus und Braus noch das Infuſorien— 
gefindel jubilieven wird"; und wenn einmal alles vorbei fein wird, 
jo iſts doch einmal bei der Erreichung des Zufunftsideals jchön 
gewejen. Und zu mas jich überhaupt folche Gedanken machen ; 
die Zeit jchreitet ja fort, jo müfjen wir auch mit der Zeit fort: 
Ichreiten: „Das ijt ja klar, das ijt ja klar, das iſt ja logiich, lo— 
giſch klar!“ — Da der moderne Menjch nun aber ich jeiner be: 
jondern Individualität mit Nachdrud zu rühmen pflegt, fo iſt er 
vielleicht empfänglicher für die zweite Methode der Iſolierung, 
welche jchon innerhalb des Lebens jelbit, mitten in Außenwelt 
und Gemeinjchaft, feine Eigenzeitigfeit dem Individuum aufdect. 
Zwar die jogenannten „einfamen Menjchen” der Moderne find oft 
nur verzogene Menjchen,, die fich in der Gefellichaft nicht behag— 
(ich fühlen, und doch eine Gejellichaft, ja eine Großitadt brauchen, 
um „lich auszuleben“; aber gerade unverbildete Menfchen merken 
die Iſolierung ihrer Welt, keineswegs bloß in Zeiten des Schmerzes 
und der Sehnjucht, jondern grade auch in Stunden des Glüds 
und der ruhigen Betrachtung; namentlich wird ihnen dann klar, 
wie alles auch in Vergangenheit und Zukunft, ſofern fie fich da: 
für interejjieren und davon leben, in dieſe Welt hineinfällt. Es 
versteht fich nach früherem, daß ein fo ifoliertes Ich durchaus 
nicht ein Yndividuum im gewöhnlichen Sinne zu fein braucht, 
jondern auch eine beliebige jonitige Lebensgemeinjchaft jein kann, 


ift doch die Lebensgemeinfchaft als Ganzes nichts anderes als ein 
4* 
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folches, jagen wir einmal: im Nichts ifoliertes Jh. Neligiös 
bejtimmt ijt die ganze wie die einzelne Lebensgemeinjchaft, ſofern 
jte das Objekt, die Zwedausmwahl, von welcher fie lebt, und mit 
der fie ihren Sinn gemeinfam hat, ihren Gott im veligiöfen Sinn 
nennen fanı, Das Gemwöhnliche iſt nun, daß man feinen Gott 
mit den übrigen Lebensgemeinjchaften, wozu man gehört, gemein: 
jam bat, aljo mit Familien, Volks-, Sittengemeinfchaft; ein pe: 
zifiſch religiöfes Individuum, oder weiterhin eine „Gemeinde“ 
wird ſich innerhalb der Lebensgemeinjchaft dadurch abgrenzen, daß 
diefe, immer mit einem gewiſſen „Entſetzen“ merkt: diejes ihr 
Mitglied lebt daneben, oder hauptiächlich von einem andersartigen 
Objekt, und hat mit diefem einen jpezifiichen, „myjteriöfen“ Sinn 
gemeinfam. Denn das eigenzeitige Ich entdeckt ſich auf religiöjem 
Gebiet immer nur zufammen mit jeinem Gott. Die tiefiten veli- 
aiöjen Konflikte des jo abgegrenzten Subjeft3 rühren dann ſrei— 
lich) nicht davon ber, daß es zugleich Glied anderer Lebensgemein— 
ichaften, oder auch, daß es zugleich Glied der Arbeitsgemeinichaft 
it, jondern daß es felbjt nicht Subjelt des definitiven, ſondern 
eines provijorifchen Subjektakts, daß daher jein Objekt noch nicht 
der Zwed, jondern eine Zwedauswahl, daß jeine Wahrheit nicht 
Wirklichkeit tft. 

Solche jpezifiich religiöſen Subjefte laſſen ſich jelbitverjtänd: 
(ih) nicht nach Bedürfnis heranbilden; ich kann es aber auch 
nicht als ein Glaubenspojtulat anerkennen, daß fie notwendig 
„kommen müjjen“, weil „unſere Zeit ein Bedürfnis danach hat”. 
Ebenjowenig freilich” vermag es einen Erſatz für ſie zu letiten, 
wenn man veligiöfe Genies der „Vergangenheit“ hiſtoriſch-techniſch 
firiert und ihnen ihren Lebensgehalt chronologisch und pſychologiſch 
zuteilt, „Zurück zum biftoriichen Jeſus“ ſteht auf einer Linie mit: 
„zurück zu Kant oder zu Luther, oder zu Thomas von Aquino“ ; 
iſt nicht veligiöfe, jondern theologijche Forderung, entjpringt we: 
jentlih aus dem Intereſſe einer Arbeits:, nicht einer Lebensge— 
meinjchaft. Chriitus wird durch das „zurück zu ihm“ nicht we- 
niger relativiert al3 durch ein „über ihn hinaus”; das fühlte die 
Ehrijtenheit jehr bald und deswegen bildete fie ja jene „myſtiſch— 
jpefulativen“ Ideen über ihn aus, welche ihn eben der Betrachtungs: 
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weiſe Rückwärts-Vorwärts entziehn follten. Es gilt für uns nur, 
den für das eigentliche Sch immer, aber Feineswegs gleichermaßen 
für die jeweiligen empirischen Glieder einer Kulturgemeinjchaft 
vorhandenen Grund und Boden aufzuzeigen, aus welchem ein ve: 
ligiöjes Genie entjpringen fann; es ift das Primitive im 
obigen Sinn (S. 35) aljo gerade nicht im Sinn eines zeitlichen 
Rückwärts; der Zeit aber zuzumuten, fie ſolle Primitives erleben, 
ift joviel, als ihr zurufen: jei naiv! Was folche zugemutete, ma- 
nierierte Naivetät für Unbeil anrichtet, fanıı man ja in Kunſt und 
Pädagogik ſehn. Der Seeljorger muß bei jeiner Verfündigung 
eben das Erlebnis des PBrimitiven bei den Zeitgenofjen voraus: 
jegen, braucht aber über das Zutreffen diefer Borausfegung fein 
Vorurteil zu haben. rfolglofigfeit wird ihn zunächit nicht ab: 
ichreden; fie fann ja auch darin ihren Grund haben, daß er jelbit 
fich in der Technif der Seeljorge vergriffen hat. Entipringt fie 
aber daraus, daß die Zeitgenofjjen eben nur noch als ſolche, als 
Glieder einer hiſtoriſch-techniſchen Arbeitsteilung empfinden und 
agieren, jo iſt das ihre Sache ; der Vertreter der Religion braucht 
ihnen weder auf diefen Standpunkt zu folgen, noch fich für dieje 
ihre Stellung verantwortlich zu fühlen. 


Brimitives Erlebnis nenne ich nun das Erlebnis des Unter: 
ichteds von definitivem und Verſuchsakt,; die Unterjcheidung 
der Hin: und Nücbeziehung auf den Zwed von dem „Zwiſchen“ 
diefer Beziehung. Daneben ift hochwichtig, aber doch ſekundär 
die Unterfcheidung innerhalb diefes Zwijchen jelbjt von eigenzeit- 
licher und gleichzeitlicher,, lebensgemeinfchaftlicher und arbeitsge- 
meinschaftlicher Tendenz. — Es fann nichts jchaden, jolchen, die 
überhaupt noch zu philojophijchen Erwägungen geneigt und fähig 
find, einmal klar zu machen, wie ungeheuer fünftlich, nur für ein 
gewiſſes Stadium der Arbeitsgemeinjchaft paſſend, die derzeit 
jedem Schulkind geläufige Erfenntnistheorie iſt: in der „Außen: 
welt” qualitätloje Nealitäten, und dann unter unjerer Hirnjchale 
ein Konglomerat von „Pſychiſchem“, wovon niemand zu jagen 
vermag, wie e8 aus dem „Phyſiſchen“ entjtehen oder auf diejes 
wirken fan. Oder daß der ebenfalls landläufige Phänomenalismus 


54 Hoffmann: Zeitgemäß oder Zeitlos? 


und Agnojtizismus, wenn man damit ernſt macht, ja vielmehr in 
fein Gegenteil umfchlägt: eben deshalb, weil die Wahrheiten oder 
Weltbilder der Zeiten und Individuen verſchieden und doch irgend: 
wie verwandt find, deshalb ift alles Wahrheit, und der Sinn 
überhaupt nicht aus der Welt zu fchaffen. Doch das tft natür: 
lich nicht Aufgabe feelforgerlicher Verkündigung. Dieſe wird ver: 
ichieden verfahren, je nachdem jie auf die Einzeljeele, eine engere 
oder weitere Lebensgemeinfchaft, einen ganzen Kulturkreis wirken 
will; aber es wird fich dabei nur um Stonzentration oder Aus: 
weitung derfelben Methode, und um ein dejfriptives, nicht im- 
peratives Verfahren handeln; es wird dem angeredeten Subjekt 
nicht zugemutet, etwas zu glauben oder zu tun und dann etwas 
zu erleben; fondern man bejchreibt ihm, und „bringt ihm dadurch 
zum Bemwußtfein”, was es faktiich erlebt. Ich muß die folgende 
Skizzierung eines folchen Verfahrens auch noch in der Sprache phi— 
loſophiſcher Abſtraktion halten, jchon der Kürze halber, aber na— 
mentlic) auch, daß der Zuſammenhang mit dem eriten Zeil Klar 
erhalten bleibe. 

Der Zweck ſchlechthin, als Vorausſetzung und Ziel für das 
Subjekt jchlechthin, ijt Gott, durch den und um defjentwillen alles 
geichieht. Er ift unfichtbar und ungreifbar, weil Auge und Hand 
nur Organe für eine Zmwecauswahl find, während man Gott mit 
allen Organen und allen Organismen zufammen erlebt. Seine 
Wirklichkeit wird nur in definitiver Rückbeziehung des Hinfinns 
auf den Herfinn erlebt; Gott „offenbart“ ſich dem Subjekt, und 
das Subjeft „ergibt fich ihm”. Das empirische Subjekt, eben das 
Objekt der Seeljorge, hat feine Bejtimmtheit in feiner Zweckaus— 
wahl, jeiner Welt, welche ihm Gott immer in gewifjem Grade 
erjeßt, aber auch immer in gewifjem Grade verhüllt; ebenfo ijt 
jein „Suchen“ einerfeits ein Palliativ für das Nochnichtgefun: 
den haben, andrerjeits ein Mittel, ihm den Berfuchscharatter all 
jeiner Aktion um jo klarer zu machen; niemals will der Hinfinn 
definitiv zum Herjinn ftimmen. Daher „Sünde“ und „Uebel“; 
jene, jofern das Ich über jich als bloßes Verſuchsſubjekt, diefes, 
jofern e8 über jeine Welt als bloßes Verſuchsobjekt vefleftiert. 
„Irrtum“ Hingegen, und damit Kampf um die Geltung der Eigen: 
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welten, entipringt aus dem Zuſammen von Kolleftivindividuen mit 
differenter Zwedauswahl. Das Verhältnis des empirischen ch 
zum definitiven oder zum Subjekt jchlechthin kann man wohl am 
beiten vergleichen mit dem eines Satzes innerhalb eines Buches 
zu dem Gejamtfinn diejes Buches. Ein folcher Sag hätte auch 
außerhalb des Buches, wie ja auch noch jedes feiner Worte, ja 
Buchjtaben für fich allein, nod) einen gewiſſen Sinn, aber inner: 
halb des Gejamtjinns erhält er zugleich eine Sinnmodififation 
und Sinnfteigerung. Es gibt im Buch auch Säße, die fich zum 
Gejamtjinn negativ oder komparativ verhalten, und jo fönnte man 
die Barallele noch weiter fortjegen; ich will aber nur noch darauf 
hinweiſen, daß die „Ehrijtologie“, welche freilich dann notwendig 
„ſpekulativ“, nicht „hiſtoriſch“ ausfällt, die Aufgabe hat, den Titel 
für dieſes Buch zu formulieren. 

Die Unterjcheidung von Lebensgemeinichaft und Arbeitsge: 
meinjchaft joll nicht etwa dazu führen, nun in der kirchlichen Ver: 
kündigung die Geſichtspunkte und Poſtulate der letteren zu „be— 
fämpfen“ und eine „Reaktion“, eine „Rückkehr zu patriarchali- 
ihen Verhältniſſen“ zu fordern. Erſtens wäre da3 im Sinne 
der übergeordneten, definitiven Betrachtungsweiſe jelbjt nur wieder 
eine Einjeitigkeit, und zweitens nimmt jeder Kampf einer Lebens— 
gemeinjchaft mit einer Arbeitsgemeinschaft felbft den Charakter 
einer Arbeit, einer Technif an, kommt aljo nur der legtern zu gut. 
Mit Verwunderung merken ja derzeit jo manche Vertreter der 
Kirche, wie leicht jich auf allgemein fittlichen und humanen Ge- 
bieten mit veligiös jpezifiich Unempfänglichen zujammenarbeiten 
läßt; ſie können nicht verhindern, daß man daraus den Schluß 
zieht: für jolche Aufgaben ift die religiöfe oder jonjt lebensgemein- 
Ichaftliche Sinnfomplizierung notwendig zu vereinfachen, in bloße 
Kraft zu verwandeln. Die Lebensgemeinjchaft kann noch lange 
fortfahren, das „Lindernde Del“ für den technischen Mechanismus 
zu liefen; fie wird, wie dieſes, um jo überflüfjiger, je exakter 
und reibungslofer die Majchinenteile einander angepaßt werden, 
So muß ja wohl die Religionsgemeinschaft die technifche neben 
fich tolerieren; fie joll diefes Nebeneinander aber nicht bloß er: 
tragen, jondern auch vertragen, ohne dabei an ihrem eigenen 
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Weſen und Zweck irre zu werden. Niemand, der jelbit im geift- 
lichen Amt fteht, wird unempfindlich fein gegen die Sinnverarmung, 
welche die Wandlung unferes Volks und unjerer Gemeinden aus 
Lebens- in bloße Arbeitsgemeinichaften mit fich bringt; aber man 
muß EirchlicherjeitS nicht meinen, man könne dieſe Bewegung auf: 
halten oder ihr eine andere Richtung geben, indem man fie ein- 
fach mitmadt. ch kann zwar nicht verjtehn die Sympathie 
mancher moderner Ehriften mit dev modernen Literatur und Kunft: 
denn daß es bei dieſer „Neuromantik“ fich hiebei, troß aller 
frampfhaften Bemühung um Sinnbereicherung, doch um eine ſchließ— 
lich um jo größere Sinnreduzierung, einen raubbauartigen Stoff: 
verbrauch handelt, dürfte doch allmählich Elar fein. Aber wenn 
manche „große weltgefchichtliche Ereignifje” herbeifehnen, oder den 
Konflift mit dem „Jeſuitismus“ fchüren, fo ift das aus dem 
Wunſch, nur einmal auch wieder das Vorhandenfein einer deutjchen 
oder deutſch-evangeliſchen „Volksſeele“ zu jpüren, mwohlbegreiflich. 
Der Glaube, daß unjerem Bolf eine, auch religiöfe „Zukunft“ 
bejchteden fein werde, ift zu achten und zu ehren; ich teile ihn 
jogar, jofern er nur einen Wunjch, und eine Wahrjcheinlichkeits: 
berechnung gejchichtlicher Möglichkeiten bedeutet. Aber die Geltung 
des eigenzeitigen Ich umd feiner religiöſen Welt darf nicht von 
der Geltung oder dem zukünftigen Eintreffen diefer Erwartung 
abhängig gemacht werden. 

Möchte man aber noch einwerfen: „Zeitloſigkeit“ der chriit: 
lichen Verkündigung, das leiſtet ja eben die Theologie, welche fich 
gegen alles zeitlich wechſelnde, metaphyſiſche Spintifieren, wie das 
obige über Zeit u. j. ıw., von welcher Seite es auch fommen möge, 
neutral verhält. Sehr wohl; wenn ich aber meinem Nachbar 
mein Terram und meine Waſſerkraft zur Verfügung ftelle, und 
es meldet ſich dann ein anderer Stonfurvent, vielleicht mit ältern 
Anfprüchen, und ich verwehre ihm die Benügung, fo verlege ich 
die Neutralität. M. a. W.: Die gemeinte Theologie jchließt ein 
Bündnis mit der hiftorifch-technischen Betrachtungsweife, und der 
folchen Bedürfniffen angepaßten Erkenntnistheorie ; wehrt jich aber 
immer noch gegen alle Philoſophie, die nicht „Fortichreitet”, fon: 
dern gern auch einmal wieder von vorne anfangen möchte. Wor- 
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liegende philofophifche Betrachtung fchließt die hiftorisch-technifche 
Betrachtungsmweife nicht aus, jondern ein, aber als eine nur ein: 
jeitige Hilfskonſtruktion. Daß die objektive Zeit, eben je „reiner“ 
jie iit, defto mehr mit dem Raum zujammenfällt, und deshalb 
auch jo wenig „verläuft“, wie diejer; daß, wenn man das Ge: 
ſchehen als Entwicklung auffaßt, deſſen Wejen ebenjowenig ver: 
ändert wird, al3 wenn man !/, als 0,3333... .. ausdrüdt ; daß 
das eigenzeitige Ich nicht durch feine hiftorifche und pſychophy— 
fische Abgrenzung und Zuteilung, jondern durch jein Verhältnis 
zum definitiven Subjekt mwejentlich bejtimmt iſt; daß wir mit dem 
Gehirn ebenfomwenia empfinden und denken, als wie man früher 
meinte, mit dem Herzen oder den Nieren: das find Annahmen, 
welche, nicht in diefer Formulierung, aber in ihrer ethifchen Stim— 
mung, wie ich meine, alle diejenigen Zeitalter und Individuali— 
täten Eonftituieren, welche fich nicht durch einen „Kampf um Die 
Weltanſchauung“, ſondern durch Ruhe der Weltanjchauung aus: 
zeichnen. „Ruhe der Weltanfchauung“ — welch ein verächtlicher 
Zuſtand nach modernen Begriffen; aber vielleicht gerade das, was 
jo mancher moderne Menjch „Jucht“. 


Die Gegenwart des Gottesreichs 


in den Parabeln vom Senfkorn nnd Sanerteig, von der 
ſelbſtwachſenden Sant, dem Unkrant nnd dem Fiſchneth. 


Bon 


Fr. Traub, 
Ephorus am evangel. theol. Seminar Schöntal. 


Ob das Reich Gottes in der Verfündigung Jeſu als eine 
gegenwärtige, in dieſer irdiſchen Welt wirkſame, fich entwicelnde 
und wachjende, oder als eine vein zukünftige, tranizendente Größe 
zu denfen fei, oder ob beide Auffafjungen in den Worten Jeſu 
ihren Anhalt haben und wie ſich dann beide verhalten, it eine 
noch immer offene Frage neutejtamentlicher Forſchung. Die nach: 
folgenden Zeilen verfolgen nicht die Abficht, das ganze fomplizierte 
Problem zu erörtern. Nur zu der viel enger begrenzten Frage, 
was die in der Meberichrift genannten Barabeln für das Broblem 
ergeben, joll ein Beitrag verjucht werden. Dieje Barabeln jind 
e3 ja vor allem, in denen man von jeher den Gegenwartscharafter 
des Gottesreichs zu finden glaubte. „Die Gegenwart des Reiches 
im geijtigen Beſitz und in der innerlichen Gewalt desfelben ift das 
Geheimnis, welches allein den Jüngern zugänglich it.“ Diefer 
Sag Weizſäckers in den „Unterfuchungen über die evangeli: 
ſche Gejchichte” vom Jahr 1864 (S. 415) hat wohl damals einen 
weitreichenden Konjenjus zum Ausdruck gebracht. Ich erinnere jo- 
dann aus jpäterer Zeit an die Darjtellungen des Lebens Jeſu von 
Beyihlag und Bd. Weiß. Beyſchlag ſchreibt über die 
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Saatparabel de3 Markus 4,26 ff.: „Die ganze Werdenatur des 
Neiches Gottes iſt in ihr abgebildet, der Grundriß feiner gejchicht: 
lihen Entwicklung prophetifch gezeichnet.“ (3. Aufl. IL, 226) und 
über die HimmelreichSparabeln überhaupt: „Das Himmelreich ijt 
zur reinen Gottesfraft geworden, welche Herz und Welt von innen 
heraus erfaßt und verklärt — jeine legte vollendende Ausgejtaltung 
wählt aus der gegemwärtigen Stiftung und Wirkſamkeit ver: 
nünftig, fittlich, gejchichtlich hervor." (S. 227.) B. Weiß lehnt 
zwar den Gedanken einer „immanenten“ Entwicklung ab, da das 
Heilswerf in jeiner ganzen Ausdehnung jchlechthin vom Wirken 
Gottes abhängig ſei (3. Aufl. II, S. 279). Aber eine allmäh: 
[the Entwidlung findet auch er in den Parabeln abgebildet 
(S. 22 f.). Und auch heute noch, nach der religionsgefchichtlichen 
Bewegung, die auch dieje Fragen in neue Bahnen gelenft hat, 
erflärt ein fo berufener Forjcher wie Schürer ohne viel Be: 
gründung, faſt als jage er Selbjtverjtändliches: „Das Reich Gottes 
fommt nicht plötzlich und jinnenfällig, jondern allmählich und un: 
vermerkt. Diejes allmähliche Kommen wird auch durch Sleichnifje 
anjchaulich gemacht. Wie die Saat allmählich wächſt und der 
Sauerteig allmählich alles durchdringt, fo entwickelt fich das Gottes: 
reich von kleinen Anfängen an zu immer gewaltigerem Umfang 
und durchdringt immer mehr alle Weltverhältnifje." Ja, er fügt 
jogar hinzu: „Dieſe Gleichnifje wenden fich direft polemijch gegen 
die jüdische Auffaffung und wollen jie korrigieren. Nach der jüdi— 
ihen Auffaffung jind die gegenwärtige und die künftige Welt: 
periode durch einen jcharfen Einjchnitt getrennt. Durch ein wun— 
derbares Eingreifen Gottes folgt plößlich eine völlige Umgestaltung. 
Für Jeſus ift das wejentliche Gut nicht dieje äußere Umgeſtal— 
tung, jondern die Wirkſamkeit dev Gnade Gottes ſchon unter den 
gegenwärtigen Eriftenzbedingungen. Darum it mit Jeſu Wirken 
das Gottesreich in feinen Anfängen jchon vorhanden.” (Zeit— 
ichrift für Theologie und Kirche 1903, ©. 445.) 

Natürlih wird auch von den früheren Forfchern nicht in 
Abrede gejtellt, daß neben diefem immanenten, gejchichtlichen, auch 
ein tranfzendenter, eschatologiicher Gottesreichsbeariff in der 
Predigt Jeſu auftritt. Die Art, wie beide in Beziehung geſetzt 
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werden, iſt jehr verfchieden. Entweder nimmt man an, daß 
für das Bewußtjein Jeſu jelbjt beide Boritellungen fich nur wie 
zwei Stufen verhalten. Oder beide jtehen im Bewußtſein Jeſu 
unvermittelt nebeneinander oder es werden beide auf verjchiedene 
Berioden jeines Wirkens verteilt. Die Tatjache jelbjt aber, daß 
eine ſtark eschatologiich gefärbte Borjtellung in der Predigt Jeſu 
vorhanden tt, ließ fich angefichtS des eregetifchen Materials faum 
beitreiten.. Aber diefe Tatjache hat ein ganz anderes Gewicht er- 
halten, jeitdem die theologische Forſchung der religidjen Literatur 
des Spätjudentums fich bemächtigt und von hier aus das Per: 
Händnis der Neichspredigt Jeſu zu gewinnen verjucht bat. Nun 
erichien plößlich der eschatologifche Begriff als der beherrichende; 
der andere trat entweder fehr zurüd, oder wurde ganz ausge: 
jchieden. Der Wortführer war bier J. Weiß in feinem Buche: 
„Die Bredigt Jeſu vom Reiche Gottes“, das 1892 in eviter, 1900 
in zweiter Auflage erſchienen iſt. Weiß beftreitet nicht, daß 
Jeſus gelegentlich auch von einer Gegenwart des Gottesreichs ge- 
iprochen hat. Aber es waren dies Höhepunkte efitatischer Begei— 
jterung und es ift immer etwas ganz Beſtimmtes, das Jeſu dabei 
vorjchwebt: der Sieg über den Satan, den er in den Dämonen: 
austreibungen erlebt; nicht aber handelt e3 fich um eine durch: 
gehende und grundlegende Anjchauung und am allerwenigjten hat 
Jeſus irgendwo den Gedanken einer allmählichen, auf Erden jich 
vollziehenden Entwiclung des Gottesreichs geäußert. 

Mußte aber nicht diefe Auffaſſung notwendig an den Parabeln 
jcheitern, die nach der bisher fait allgemein geltenden Anjchauung 
den Gedanken einer wdiichen Entwicklung abbilden, zumal die 
Barabeln vom Senfforn und Sauerteig und von der jelbitwach: 
jenden Saat? Wie findet fih Weiß mit ihnen ab? In der 
eriten Auflage jeiner Schrift will er fie überhaupt nicht auf das 
Gottesveich beziehen. Die übliche Einleitungsformel: „Das Neich 
Gottes iſt gleich u. j. w.“ ſtamme nicht von Jeſus, fondern von 
den Evangeliiten. Die Senflorn- und Sauerteigparabel mürde 
viel richtiger eingeleitet: „Das Evangelium oder das Wort iſt 
gleich... ." ftatt: „Das Himmelreich ift gleich... ..“ In der 
zweiten Auflage dagegen räumt Weiß gerade hinjichtlich der eben 
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genannten zwei Gleichnifje ein, daß fie jehr wahrjcheinlich irgend 
etwas über das Neich Gottes lehren wollen. Aber daß von einem 
irdischen Entwicklungsprozeß des Gottesreichd die Rede jet, daß 
die tranjzendente Auffaffung hier durch eine immanente, die wun— 
derhafte durch eine ethiiche erjegt ſei, das beitreitet er noch ebenfo 
entjchieden wie früher. Er beruft ſich jest auf Jülichers Me: 
thode der Barabelauslegung und findet, daß bei fonjequenter Durch» 
führung dieſer Methode die Parabeln das gerade Gegenteil von 
dem bemweifen, wozu ſie bisher benugt worden jeien, „nicht eine 
immanente Entwiclung des Neiches, jondern die tranjzendente 
Herjtellung der Herrjchaft Gottes nach jeinem Willen, zu feiner 
Zeit." S. 85. So wenigitens die Saatparabel M. 4,26 ff. Aber 
auch die anderen lehren wenigſtens nicht das, was man haupt: 
fählich darin zu finden meinte, eine innere, allmähliche Entwic- 
lung. Diefe Meinung jet nur noch eine Nachwirkung des alle: 
gorifierenden Schlendrians. Jülichers Verdienſt fei es, damit 
gründlich aufgeräumt zu haben; nur in der Auslegung von Me.4,25 ff. 
babe auch er noch einen allegorijierenden Rückfall erlitten. ch 
möchte nun zu zeigen verjuchen, day gerade bei jorgfältiger Anz 
wendung der Jülicher'ſchen Methode der Entwiclungsgedanfe ganz 
unumgänglich ijt. Ueber Recht oder Unrecht diejer vielfach ange: 
jochtenen, exit jüngft von Wellhauſen bejtrittenen Methode 
fann bier nicht geurteilt werden; aber wenn jich zeigen läßt, daß 
aud unter ihrer VBorausjegung der Entwiclungsgedanfe nicht zu 
umgeben ift, jo ijt damit jein Recht überhaupt bewiejen, weil der: 
jelbe bei jeder anderen Auffafjung der Parabeln um fo ficherer 
ſich einjtellt. Soviel ich nun ſehe, jind es hauptjächlicd 3 Regeln, 
in denen jene Methode fich ausdrücdt: 1) Die Parabel will ver: 
anjchaulichen, überzeugen, bemweijen. 2) Diejen Zweck erreicht fie 
nur, wenn in der Bildhälfte alles eigentlich genommen wird, wäh: 
vend in der Allegorie alle Begriffe uneigentlich gemeint find und 
die Uebertragung auf ein anderes Gebiet fordern. 3) In der 
Parabel handelt es jich immer nur um einen Hauptgedanken, 
der Bild und Sache verfnüpft. Die Aufgabe der Auslegung tft 
es, diejen einen Gedanken als das tertium comparationis heraus: 
zubheben, während es der Fehler der allegorijchen Methode ijt, daß 
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jie auch alle möglichen Nebenzüge „deutet” und auf die Sache 
überträgt. 

Was ergibt ji) nun hieraus zunächſt für die Parabel vom 
Senfforn? Weiß urteilt: „Bei der Deutung unjeres Paares 
— Senfkorn und Sauerteig werden als gleichbedeutend zuſammen— 
genommen — wird von den meijten Eregeten ein ungebührliches 
Gewicht auf den Nebenzug gelegt, daß ein langſamer, allmählicher 
Entwicdlungsprozeß vor fich geht, während doch der Hauptge- 
ſichtspunkt deutlich ein anderer ift. Die Wirkung beruht auf 
dem Stontraft zwiſchen den Kleinen, unjcheinbaren Anhängen und 
dem überrajchend großen Fortgang. „jene Berjchtebung der Nüance 
bat, wie wir jpäter zeigen werden, verhängnisvolle Folgen.“ 
2. Aufl. ©. 48 f. Später heißt es dann: „Es iſt hier beſonders 
deutlich, wie man den Hauptgedanfen dev Gleichniffe vernachläßigt 
zu Gunjten gewiſſer Nebenzüge. Der Grundgedanfe beider iſt aus 
dem Kontraft zwijchen der Kleinen Urſache und der großen Wirkung, 
zwijchen dem unjcheinbaren Anfang und dem überwältigend großen 
Erfolge zu entnehmen. Wie gering und unfcheinbar die Anfänge 
des Reiches Gottes, die Jeſus kennt, auch jein mögen — es fommt 
eine Zeit, wo der völlige Sieg da fein wird. Ebenſo wie in der 
Natur das Kleine und Unbedeutende die allergrößten Wirkungen 
haben fann, jo wird auch der faum erjt fichtbare Erfolg Jeſu 
dereinft alle Erwartungen übertreffen. Bei diefer Auffafjung, die 
fi) an den Grundgedanken hält, fommt die unbeirrte Glaubens: 
zuverficht Jeſu jchön und bezeichnend zum Ausdruck”. Dagegen 
jei darüber nichtS gejagt, „daß der Schritt vom kleinen Anfang 
bi3 zum glänzenden Enderfolg auf dem Wege einer „Entwidelung“ 
vor fich gehe. Die Vorftellungen einer Entfaltung des Keims zur 
Pflanze, einer Gährung aus eigener Kraft, von einer „Durch: 
dringung” des Volks mit der Gottesherrjchaft, von einem „Wachs— 
tum” und einer „Ausbreitung” des Neiches Gottes — da3 alles 
ift nichts al3 eine verwirrende Herübernahme von einzelnen Zügen 
der Gleichnijje, Die nun in der Deutung als Metaphern wieder: 
fehren. Diefe Metaphern find ein Reſt der allegorifchen Eregeje 
und als unmethodiſch zu verbannen.“ ©. 83 f. Zuletzt beruft 
fich Wei noch auf Jülicher, der erfreulicherweife ebenfalls 
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die übliche Entwicdlungstheorie abgelehnt habe, und zitiert deſſen 
Schlußſatz: „Jeſu Hauptintereffe war nicht die Notwendigkeit und 
die Weisheit einer längeren, allmählich fortichreitenden Entwic- 
lung, fondern die Gewißheit, daß beim Himmelreich die Periode 
der Vollendung auf die der Mangelhaftigfeit folge, jorgenden 
Süngern klar zu machen; er ijt eben fein Gejchichtsphilojoph, 
jondern ein Prophet.“ 

Ich möchte zunächjt bemerken, daß Jülicher in der Frage 
doch erheblich vorjichtiger ift, als Weiß. Er hat die „Entwick— 
lungstheorie“ Teineswegs, wie Weiß behauptet, „abgelehnt“, 
jondern nur nicht als das Da up tinterefje Jeſu anerkannt, Daß 
jie wenigſtens als Ne beninterefje mitwirkt, wird von ihm nicht 
ausgefchlofjen. Vielmehr heißt es bei ihm unmittelbar vor dem 
oben zitierten Schlußlag: „Ob Jeſus vielleicht den Weizenfamen, 
das Senfforn, den Sauerteig fich für die Himmelreichsparabeln 
auch deswegen erlejen hat, weil jie alle die Borjtellung eines un: 
unterbrodhenen Fortſchritts erzeugen, wage ich nicht zu ver: 
neinen, aber auch nicht zu behaupten; daß wie andere Dinge auch 
das Himmelreich mit der Zeit zunimmt, an Umfang und Einfluß 
gewinnt, war ja ein jehr naheliegender Gedanke." (Die Gleich: 
nisreden Jeſu IL, ©. 580 f.). Ich glaube aber, wir müſſen bier 
nody einen Schritt weitergehen und zwar gerade dann, wenn wir 
nah Jülichers Vorgang nur nad) dem Einen Hauptgedanfen 
juchen, der den Sinn der Parabel bejtimmt. Die Frage ift nur, 
wie weit dieſer Dauptgedanfe reicht ? Iſt derjelbe ſchon erjchöpft 
in dem Kontraft der Fleinen, unscheinbaren Anfänge nnd des über: 
rajchend großen Fortgangs? Gewiß gehört diejer Kontrajt mit 
dazu. Daß im Heich Gottes auf die unjcheinbaren Anfänge eine 
herrliche Bollendung folgen werde, das wollte Jeſus jolchen Jüngern, 
welche durch die geringen Dinge der Gegenwart niedergedrückt 
waren, zu Gemüte führen, indem er ihnen das Beiſpiel des Senf: 
korns vorhielt, an dem fie diefen Fortſchritt vom Kleinen zum 
Großen immer von neuem beobachten fonnten. Aber fonnten Die 
Kleinmütigen ihm nicht entgegenhalten, daß ihnen mit diejem Bei: 
jpiel nichts geholfen jei? Wer bürgt uns dafür, daß es im Him: 
melveich ebenjo zugeht, wie beim Senfforn? Gibt e3 nicht unendlich 
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viel Kleines in der Welt, das nie zu Großem fich auswächſt, das 
Elein it und bleibt? Warum jollte das Reich Gottes gerade den 
Erjcheinungen gleichen, bei denen es einen Fortjchritt gibt von 
Kleinheit zur Größe? Die Parabel joll überzeugen, beweiſen. 
Konnte fie das, wenn fie nichts anderes enthielt als den Kontrajt 
von Kleinheit und Größe? Ueberzeugend war fie offenbar erjt dann, 
wenn fie außer diefem Kontraft noch ein weiteres enthielt, näm— 
lich dies, daß die fünftige Größe in der gegenwärtigen Kleinheit 
ihon angelegt it. Darum wird aus dem Fleinen Senfkorn Die 
große Senfitaude, weil dieje jchon als Keim in jenem enthalten 
it. Und darum dürfen die fleinmütigen Jejusjünger glauben, 
daß es im Himmelreich ebenfo gehen wird, weil auch in der un— 
icheinbaren Gegenwart doch etwas jpürbar ijt, das der Keimkraft 
der Pflanze vergleichbar ift, eine innere Gottesfraft, die Jeſus 
jeinen Jüngern zu empfinden gab. Mit derjelben Notwendigkeit, 
nit der aus dem Samen die Pflanze wird, muß aus der geringen 
Gegenwart das zukünftige Herrlichkeitsreich hervorgehen. Die 
Notwendigkeit beruht auf dem allgemeinen Gejeg des Natur: und 
Geiſteslebens, daß jede Keimkraft unter den entiprechenden Be: 
dingungen zur Entfaltung dringt. Iſt dies richtig, jo läßt ſich 
der Entwiclungsgedanfe mit feiner Gewalt aus dem Senfkorn— 
gleichnis hinausbringen. 

Auch noch von einer anderen Seite her ergibt fich dasjelbe 
Nefultat. ES gibt ja außer Senfkorn und Sauerteig noch viele 
Dinge in der Welt, welche den Fortichritt von Kleinheit zur Größe 
erkennen lafjen. Ein Bauwerk 3. B., das Menjchen aufführen, 
it auch erſt Flein und wird immer größer. Aber der Fortichritt 
ijt hier nicht durch eine immanente Entwicdlung bedingt, jondern 
durch ein Eingreifen von außen. Wäre es Jeſus bloß um den 
Kontrajt anfänglicher Kleinheit und jchlieglicher Größe zu tun ge— 
wejen, jo hätte auch ein derartiges Bild genügt. Aber es war 
gewiß ein ficherer Inſtinkt, der ihn aus der Fülle der ihm zu 
Gebot jtehenden Anfchauungen gerade folche Bilder herausgreifen 
ließ, welche eine immanente Entwidlung aufweifen. Der Grund 
diirfte wohl darin liegen, daß eben auch in der Sache, die er 
darjtellen will, es fich nicht bloß um den Kontraft von Eleinen 
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Anfängen und großen Zielen, fondern darum handelt, daß der 
Fortſchritt von jenen zu diejen durch eine immanente Entwicklung 
vermittelt ift. Daß die Entwidlung eine langjame, Jahrhunderte 
und Jahrtauſende lange jein werde, das allerdings fann aus der 
Bergleichung nicht gefolgert werden. Weber die längere oder fürzere 
Dauer ift ihr überhaupt nichts zu entnehmen. Aber die Entwick: 
lung jelbjt läßt jich nicht wegbringen. Der apofalyptifche Gottes- 
veichsbegriff ift damit nicht vereinbar. In dem Moment, in dem 
Jeſus die Senffornparabel geiprochen hat, fann er das Neid) 
Gottes nicht zugleich als eine rein transizendente Größe gedacht 
haben, die am Ende der Tage durch ein Allmachtswwunder Gottes 
in die Erjcheinung tritt. Ein folches Kommen reißt jeden Faden 
einer Entwiclung ab, fann aljo nicht zufammengedacht werden 
nit einer Vorſtellung, für welche gerade der Entwiclungsgedante 
charakteriſtiſch iſt. 

Daraus folgt aber ſofort noch ein Weiteres. Fragt man 
nach dem Inhalt deſſen, was Jeſus mit dem gegenwärtigen Got— 
tesreich gemeint hat, ſo kann derſelbe nicht im Sieg über die 
Dämonen beſtehen, wie Mt. 12,28. Denn dieſe Vorſtellung ſteht 
in Korrelation zum eschatologiſchen Begriff des Gottesreichs, der 
bier eben verlajjen ift. Außerdem hebt Weiß jelbjt hervor, daß 
jolche Worte, wie Mt. 12,28 Höhepunkte prophetiicher Beget- 
fterung Ddaritellen, denen man nur gerecht werde, wenn man fie als 
Heußerungen pneumatiicher Efitaje zu begreifen jucht. Das paßt 
aber auf die Barabeln nicht. Wohl tft es ein großes und jieg: 
haftes Bewußtjein, das aus ihnen jpricht. Aber die Stimmung 
it die einer ruhigen Sicherheit und Klarheit, nicht efitatische Er: 
vegtheit. Fragt man aber, was denn dann pofitiv dev Inhalt 
des Gottesreichs fei, jo vermag ich den verpönten Gedanken nicht 
ganz abzuweiien, Jeſus habe an die Verwirklichung der Gottes: 
berrjchaft in jenem „süngerfveis gedacht. Das ift wenigjtens eine 
Größe, von der ohne Zwang behauptet werden fann, daß fie jich 
entwidelt, daß ſie wächſt und daß fie von einem Zuſtand der 
Mangelhaftigkeit zu einem Zuftand der Vollendung binangeführt 
wird. Denft man an das transizendente Gottesreich, jo bedarf 
es feines Bemweijes, dag von einem Wachstum desjelben im Ernit 
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nicht die Nede jein kann. Redet man aber von einem „Komplex 
von Emwigfeitsgütern, die zu immer größerer Mächtigfeit auf: 
wachjen“ (Haupt, die eschatologischen Ausjagen Jeſu, ©. 73), 
jo vermag ich mir darunter nichts Deutliches vorzuftellen. Es tit 
doch wohl nicht ohne Grund, daß jelbit Jülicher ich den Sa 
entjchlüpfen läßt: „was wächft, ijt nicht das Wort, fondern find 
gläubige Menjchen, und die bilden eben in ihrem Zuſammenhang 
mit dem Meſſias das Himmelveich, oder vielmehr jte fangen an, 
es zu bevölfern; ihre Zunahme ijt jein Wachfen.“ (II. ©. 577.) 
Man kann hiegegen nicht einwenden, mit der Gegenwart des 
Reiches Gottes habe Jeſus jedenfalls irgendwelche verborgene, ge— 
beimnisvolle Vorgänge andeuten wollen. „Es müſſen Dinge fein, 
die nicht fo auf flacher Hand liegen, daß ſie jedem ohne weiteres 
klar find. Es fann alfo 3. B. nicht die Sammlung eines An: 
hängerfreifes, es kann auch nicht eine deutlich erkennbare neue 
Cittlichkeit fein. Es wird fih um Vorgänge handeln, die dem 
blöden Auge dev Gegner überhaupt verborgen bleiben, während 
jie dem Auge des Glaubens deutlich fichtbar ſein können.“ Weit 
©. 88. Gewiß; nur braucht man deshalb nicht gleich an Dämonen zu 
denken. Die Sammlung einer Anhängerichaft it freilich etwas fehr 
auf flacher Hand liegendes ; aber daß dieje Fleine ärmliche Anhänger: 
ſchaft als Anbruch des Neiches Gottes gewertet wird, das tjt eine 
jo gewaltige Baradorie, daß nur der kühnſte Glaube fie zu faſſen 
vermag. 

Die Sauerteigsparabel nehmen Weiß und Jü— 
licher mit dev Senffornparabel als völlig gleichbedeutend zu: 
jammen. Auch bei ihr jet das tertium comparationis lediglich 
der Gegeniag des Eleinen Anfangs und des großen Ziels. Wenn 
man noch irgend eine andere Nünncterung des Gedanfens aus 
der Parabel herauslejen wolle, jo fei dies lediglich ein noch un: 
überwundener Reit dev allegorifchen Methode. Ich kann mich 
hievon nicht überzeugen, babe vielmehr den Eindrud, daß hier 
aus Angſt vor dem Allegorifieren dev einfache und richtige Sinn 
der Parabel verfehlt wird. Die Meinung freilich, im Senfforn: 
gleichnis folle die ertenjive, im Sanerteigsgleichnis die intenjive 
Kraft des Himmelreichs dargeitellt werden, dürfte ſich ſchwerlich 
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halten laſſen. Diefer Schein entfteht doch nur dadurch, daß beim 
Evangeliiten Matthäus beide Gleichniffe unmittelbar nebeneinan- 
derjtehen. Aber Jeſus hat beide jchwerlich in einem Atemzug ge: 
ſprochen. Auch bat er, als er die Senftornparabel vortrug, nicht 
bloß die quantitative Ausbreitung, jondern auch die qualitativen 
Wirkungen des Gottesreichs im Sinne gehabt. Damit it jene 
Gegenüberjtellung der zwei Parabeln bereit8 als irrig erwieſen. 
Was dagegen die Sauerteigsparabel für fich betrifft, jo glaube 
ich nicht, daß es bloß irregeleitetes Allegorifteren it, wenn man 
etwas anderes als den mehrfach erwähnten Kontrajt darin findet. 
Vielmehr jcheint ſich mir ein jolches Reſultat gerade dann zu er: 
geben, wenn die Varabel lediglich als Parabel genommen wird, 
Ber jeder Parabel iſt die erite Aufgabe die, ſich klar zu machen, 
was nad) populären Verſtändnis das eigentlich Charakteriſtiſche 
an dem im Bilde gejchilderten Borgange iſt. Das iſt aber im 
vorliegenden Falle doch ohne Zweifel dies, daß der Sauerteig die 
Mehlmafje durchdringt und umschafft. Im Vergleich damit iſt 
das andere, daß der Sauerteig zuerit ein Eleines Klümpchen tft 
und zulegt durch den ganzen Teig hindurchgebt, ſekundär. Ent: 
nimmt man fomit da3 tertium comparationis dem, was das Cha: 
vafteriftiiche des Bildes ijt, jo ergibt jich die alte populäre Aus: 
legung als die richtige: Wie der Sauerteig das Mehl, jo durch: 
dringt das Reich Gottes das Menichenleben. Was näher damit 
gemeint ift, ob Jeſus an das Leben des Einzelnen gedacht hat 
oder an die Zuftände des Volfslebens, das könnten wir nur dann 
jagen, wenn wir den Anlaß und die Situation wüßten, in der 
Jeſus das Gleichnis geiprochen bat. Inwieweit außerdem noc) 
der Fortichritt von kleinen Anfängen zu großen Erfolgen von 
Jeſus auch in diefer Barabel mitgedacht iſt, möchte ich nicht ent: 
jcheiden. Eines aber iſt hier noch deutlicher als in der Senfforn: 
parabel, daß nämlich ein in der iwdiichen Gejchichte jich vollziehen: 
der, geiltiger Prozeß geſchildert wird, aljo gerade das, was Weiß 
aus dem Neichsgottesgedanfen Jeſu entfernen will. Nichts da= 
gegen möchte ich wiederum darüber ausjagen, welche konkrete Bor: 
jtellung vom Reich Gottes hier maßgebend iſt. Am nächitliegen: 
den wäre es wohl, mit Haupt an einen Kompler von Gütern 
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und Kräften zu denken, der das Weltleben „durchdringt”. Aber 
ausschließen möchte ich auch den Gedanken nicht, der fich beim 
Senfforngleichnis am nächiten legt, den Gedanken an den ‚Jünger: 
fveis. Oder konnte Jeſus feine Anhänger nicht ebenjogut einem 
Sauerteig vergleichen, wie er zu ihnen fagte: ihr ſeid das Salz 
der Erde und das Licht der Welt? 

Die Saatparabel des Me. 4,26 ff. hat man früher 
vielfach mit der Unfrautparabel des Mt. fombiniert und die eine 
aus der anderen abgeleitet, entweder jene als Verkürzung aus 
diefer, oder dieſe al3 Erweiterung aus jener. Neuere Forjcher 
find darin behutſamer geworden und haben die hohe Originalität 
zum mindeiten der Marfusparabel anerkannt. Die Unfrautparabel 
des Matthäus dürfte allerdings in ihrer gegenwärtigen Form eine 
ftarfe Ueberarbeitung daritellen, aber nicht etwa der Markuspa: 
vabel, jondern eines jelbjtändigen auf Jeſus zurücgebenden Para: 
belferns. Wollte man die Matthäusparabel als Erweiterung der 
Marfusparabel begreifen, jo müßte man annehmen, daß bei der 
Erweiterung gerade die Pointe des Markus: Selbitändigfeit des 
Wachstums verloren ging, dagegen die Bointe des Matthäus: Gegen: 
ja von Unkraut und Weizen hinzuwuchs. Die Originalität 
der Markusparabel wird auch von J. Weiß anerfannt; doc) 
glaubt er auch hier die „Entwiclungstheorie” fernhalten zu müjjen, 
während auf diefem Punkt Jülicher den jchon erwähnten alle: 
gorijierenden Nückfall erleidet. Nach ihm joll nämlich die Parabel 
„an der Notwendigkeit, wie auf dem Felde bei der Saat es von 
Stufe zu Stufe vorwärts gebt, die unerjchütterliche Notwendigkeit 
demonjtrieren, mit der auch das Himmelreich, gleichviel ob die 
Menjchen ihm den Nücen ehren oder fich zu ihm drängen, ob 
jie ihm helfen oder es befehden, ſich weiter entwicelt und immer 
weiter, bis das Ziel erreicht ift.“ II. ©. 525. Weiß meint 
dagegen, bei diejer Deutung werde das Wachstum der Frucht als 
das eigentlich Wejentliche fo ftarf betont, daß darüber die mit 
joviel Liebe in den Vordergrund gejtellte Berfon des Yandmanns 
zu wenig beachtet werde. S. 48. Das logische Subjekt des 
ganzen Vorgangs ſei überhaupt nicht das Samenkorn, jondern 
dev Bauer und der Stun derjelben ſei demgemäß der: „wie der 
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Landmann nach vollzogener Saat nur warten kann und die Ent: 
wicklung des Korns ſich jelbit überlaffen muß, bis die Reife der 
Frucht den Termin der Ernte anzeigt, mie .er nichts von dem 
Wachstumsprozeß verfteht und in feiner Weije ihn zu beeinflujjen 
imjtande it, jo fanıı niemand, auch Jeſus nicht, das Kommen 
des Neiches Gottes durch jelbittätiges Mitanfaffen herbeiführen. 
Es fommt, wenn nach Gottes Willen feine Zeit da iſt. Das 
Gleihnis mahnt zu geduldigem Warten und warnt vor willfür- 
lihem Eingreifenwollen, es antwortet nicht auf die theologische 
‚stage: wie fommt das Neid) Gottes? jondern auf die brennend 
ungeduldige: wann fommt es? kann man nicht etwas tun, daß 
es jchneller komme? Vielleicht wendet es fich gerade wie Mt. 11,12 
gegen die Brastai, welche das Himmelreich herbeizwingen, vom 
Himmel herabreißen möchten.“ Bier erweckt zunächit der Sat 
Bedenken, daß nicht das Samenforn, jondern der Bauer das durch 
das ganze Gleichnis bindurchgehende logische Subjekt jei. Dem 
„mit joviel Liebe ın den Bordergrund geitellten Yandmann“ möchte 
ich das mit jo fichtlihem Nachdrud ind Zentrum gerückte abdrouzın 
entgegenitellen und gerade umgekehrt behaupten: Die Schilderung 
des Bauern und jeines Nichteingreifenfönnens ift nur Mittel um 
jenes abtsuzm umjo eindrüclicher zu machen. So von innen 
heraus, jo aus eigener Kraft geht das Wachstum vor ſich, daß 
der Menjch eben nichts tun fann, als warten. Allerdings iſt — 
das muß zugegeben werden — der Schlußvers der Parabel v. 29 
in jeiner gegenwärtigen Faſſung jtörend, aber doch nicht unver: 
jtändlich, wie der Vers in der Heberlieferung binzumachjen Fonnte, 
zumal bei einem Evangeliiten, dev die ganze Barabel als Allegorie 
nahm und im dieſer vermißte, was ihm am meijten am Herzen 
lag: den Hinweis auf die Barujie (vgl. Jülich er II. ©. 544f.). 
Gibt man alſo zu, daß nicht der Bauer, jondern die Saat der 
eigentliche Gegenftand dev Parabel tft, jo ijt die Konjequenz nicht 
zu umgehen, daß bier eine immanente Entwicklung des Gottes 
reichs behauptet wird. 

Aber auch wenn Weiß mit feiner Behauptung, dev Bauer 
jet das logische Subjekt, Necht hätte, ergäbe ſich doch diejelbe 
Konjequenz. Jeſus foll die Ungeduldigen gewarnt haben: laßt 
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euer Stürmen und Drängen, es hilft doch nichts; denkt an den 
Landmann, dev zuerft fät, zulegt ewntet, im übrigen aber die Saat 
fich jelbft überlaffen muß. Aber ein jolcher Vergleich dürfte 
den Stürmern fehwerlich viel Eindruck gemacht haben. Sie fonnten 
fagen, daß natürlich ein Bauer nichts tun fönne, als warten; 
aber anders jei es bei ihnen, die es mit dem Neich Gottes zu tun 
hätten. Oder vielmehr, wenn ihnen folche Einwände nicht famen, 
jo wird dies daran gelegen haben, daß das Äporov der Parabel 
eben noch mehr in jich ſchloß, als die Unmöglichkeit des Eingrei- 
fens, nämlich auch die Urſache diefer Unmöglichkeit, die darin lag, 
daß das adrondım im Reich Gottes ebenjo gilt, wie auf dem 
Saatfeld. Dann und nur dann iſt der Bergleich überzeugend. 
Deshalb ijt das Nachhelfenmwollen gleich finnlos beim Reich Gottes, 
wie bei der Saat, weil beide ihr eigenes Wachstum haben. Da: 
bei mag es dahingeitellt bleiben, ob die Rede ihre Spitze gegen 
Stürmer und Dränger fehrt, die zur Geduld ermahnt werden 
follen; fie kann fich ebenfogut an Berzagte wenden, denen Jeſus 
durch jein Gleichnis den Mut jtärken wollte. Das Rejultat, daß 
von einer immanenten Entwiclung die Rede ift, bleibt beidemal 
dasjelbe, 

Aber gerade diefer Gedanke einer „innmanenten“ Entwicdlung 
wird auch noch von anderer Seite in Anfpruch genommen. Dei 
G Haupt ©. 81 lejen wir: „Allerdings wird ja in allen Gleich: 
nifjen, die den Vergleich mit einen Samen enthalten, am metjten 
dem vom jelbitwachjenden Samen Me. 4,26, ferner in den Gleich: 
nifjen vom Senfforn und Sauerteig, von einer Entwicdlung ge: 
redet, aber der Nachdruck liegt nie darauf, daß von ſelbſt, 
durch einen Natur: Prozeß, das jchließliche Reſultat herauskommt.“ 
Aber Me. 4,28 heißt es doch mit aller wünſchenswerten Deutlich: 
feit: aötopn&rtn Hy Rapnopopei und auf dieſem abronKrn 
liegt das Hauptgewicht der ganzen Schilderung. Wie man ange: 
jichts defjen das „von ſelbſt“ beitreiten kann, verftehe ich nicht. 
Bei Haupt dürfte ſich die Bejtreitung daraus erklären, daß er 
das „von ſelbſt“ ſofort mit dem „Naturprozeß“ identifiziert. Aber 
das ift voreilig. Der „von ſelbſt“ vor fich gehende Prozeß, der 
auf dem Naturgebiet ein Naturprozeß tft, ijt natürlich auf geijtigem 
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Gebiet ein geiſtiger Prozeß. Wenn dann Haupt den oben be— 
gonnenen Satz jo fortſetzt: „ſondern teils, und zwar gerade in 
dem Gleichnis Me. 4,26, darauf, daß die göttliche Kauſali— 
tät, die den Samen ſäet, auch gewiß ihn zur Ausbildung gelangen 
lafjen kann, ohne daß menjchliches Bemühen dazu nötig iſt“, 
jo beruht dies, wie mir jcheint, auf einer unzuläßigen Ineinan— 
dermengung von Sache und Bild, Bon einer göttlichen Kauſa— 
lität, die den Samen jät, jagt der Tert fein Wort; fondern „ein 
Menjch” ftreut den Samen aus und der Gegenjab des Bildes 
ift nicht der von menſchlichem Bemühen und göttlicher Kaujalität, 
jondern von menjchlichem Bemühen und immanenter Naturfraft; 
diejem Gegenjat des Bildes entjpricht in der Sache der Gegen: 
ſatz von menſchlichem Bemühen und immanenter Gottestraft. 

Es will aljo auch bier nicht angehen, den Gedanfen einer 
Entwicklung zu esfamotieren. Wenn Jeſus wirklich die drei Pa— 
vabeln vom Senfforn, vom Sauerteig und der jelbjtwachfenden 
Saat geiprochen hat, jo hat er dabei den Gedanken einer irdischen 
Entwidlung des Gottesreichs im Sinne gehabt. Freilich ſteht 
daneben der rein transfzendente Begriff, und zwar nimmt er quan— 
titativ den breiteren Raum ein. Aber wir haben fein Necht, 
deshalb die andere Vorftellung auszujcheiden ; vielmehr haben wir 
einfach die Tatjfache anzuerkennen, daß beide Vorftellungen in der 
Predigt Jeſu nebenanderftehen und ein eindeutig bejtinnmter Be: 
arıff des Gottesreichs bei ihm nicht vorhanden tft. 

Es ıjt aber noch ein anderes Parabelpaar, das ich der es— 
chatologiſchen Deutung des Gottesreichs nicht fügen will. Den 
Schaß und die Berle möchte ich in diefem YZufanımenhang 
nicht aufführen. Bier iſt jo deutlich der alles überragende Wert 
des Gottesreich der Vergleichungspunft, daß man nicht erwarten 
darf, noch irgend einen anderen Aufjchluß über dasjelbe zu er: 
halten als eben den, daß ein Menjch bereit fein muß, alle anderen 
Güter um des Gottesreichs willen dranzugeben, Diejes Wertur: 
teil verhält ſich aber volljtändig neutral zu der Frage, ob das 
Gottesreich eine gegenwärtige oder eine zukünftige Größe tft. Auch 
im leßteren Falle beiteht es zu Necht. Wenn freilich Weiß aus: 
drüdlich betont, der Vorgang werde in den Gleichniffen jo ge: 
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Schildert, daß um eines noch fernen Guts willen alle erdenk— 
lichen Opfer gebracht werden müſſen, jo mill mic fajt jcheinen, 
als ob auch er bier einen allegoriichen Rückfall erlitt. Ob das 
But ein nahes oder fernes tit, das iſt im Vergleich mit dem Wert: 
gedanken, den die Barabeln ausjprechen wollen, völlig gleichgültig. 
In beiden Fällen gilt es um feinetwillen alles andere zu opfern. 
Auch darauf möchte ich Fein Gewicht legen, daß das Himmelreic) 
bier als ein Gut erjcheint, das dev Einzelne erwerben joll. Ins 
fünftige©ottesreich, fönnte gejagt werden, fommt man hinein oder 
nimmt an ihm teil, aber man erwirbt oder bejißt es nicht. Es 
jcheint aljo der formale Beariff des „Neichs* überhaupt verlajjen 
und der eines Guts für die einzelne Seele an jeine Stelle ge- 
treten zu fein, Aber jene Ausdrucksweiſe kann auch nur populäre 
Breviloquenz jein. Man jagt Himmelreich und meint die Teil: 
nahme am Himmelreich. Jülicher wird Recht haben, wenn 
er jagt: „wie jedermann um eines großen Glücksguts willen (3. B. 
Schatz, Perle) die Eleineren alle zufammen gern und freudig da: 
hingibt, jo muß dev Menjch um des Dimmelveichs willen, d. 5. 
um da hinein zu gelangen, auf alles andere verzichten.“ 
11.5.5853. Auch iſt ja allgemein zugegeben, daß aus der gram— 
matikaliſchen Form der Einleitungsformeln fein Schluß auf die 
logische Ordnung der Begriffe in der Parabel gezogen mwerden 
fann. Wenn es heißt: „das Himmelreich it einem Schage ähn- 
lich, der im Acker verborgen war”, fo folgt daraus nicht, daß 
nun das Himmelreich jelbit unter die Kategorie eines Schaes 
oder eines Guts geitellt werden joll. Die nächjte Parabel beginnt 
ja: „Wiedrum iſt das Himmelveich ähnlich einem Kaufmann“. 
Hier wäre eine analoge Schlußfolgerung aus der qrammatifali- 
chen Form abjurd. Wielmehr find jene Einleitungsformeln etwa 
zu umjchreiben: im Himmelveich gebt es fo und fo zu, wie in 
der Geichichte vom Schag und von der Perle. 

Dagegen find es die Unkraut: und Fiichne&parabel, 
weiche der eschatologischen Faſſung des Himmelveichs entgegen: 
jtehen. Es ift auffallend, daß Weiß jich nirgends in feinem 
Buche mit diefen Parabeln auseinanderjegt. Er redet immer nur 
von der jefundären Matthäusredaktion, in der beide überliefert 
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find, wirft aber nie die Frage auf, ob nicht der ſekundären Be: 
arbeitung ein originaler Kern zu Grunde liegt. Und doch läßt 
fih faum annehmen, daß die Barabeln als Ganzes, auch ihre 
Bildhälfte, von Evangeliiten erfunden worden wären. Die Deu: 
tung ftammt wohl von ihm und mag vielfach auch die Faſſung 
des Bildes beeinflußt haben. Aber das Bild jelbit ihm zuzu— 
jchreiben, haben wir fein Recht. Hat aber Jeſus wirklich einmal 
das Himmelrveich mit einem Acer verglichen, auf dem Unkraut 
und Weizen wächſt, und mit emem Fiſchnetz, in dem gute und 
faule Fiſche find, jo ift Klar, daß er damit nur das Himmelreich 
in feiner irdischen Entwiclungsjtufe gemeint haben fann; denn 
nur bei diejem trifft es zu, daß neben den guten auch böje Ele- 
mente find. Ferner ift klar, daß das Himmelreich in der Gemein- 
ichaft der Menschen fich darftellt, die dazu gehören; dieje find 
normaler Weiſe gute Menjchen; aber die Involllommenheit alles 
Irdiſchen bringt es mit fih, daß auch böſe darunter jind. So 
ganz ohne allen eregetiichen Grund iſt aljo die Meinung doch 
nicht, daß Jeſus den Anbruch des Gottesreichs im Streife der 
Meifiasgläubigen erfannt habe. Daß er das Gottesreich immer 
fo verjtanden habe, behauptet niemand. Daß er es auch jo ge 
dacht hat, scheint mir durch die Parabeln vom Senftorn, vom 
Unkraut und vom Fiſchnetz bewiejen zu fein. 


As U Ritſchl den überaus fruchtbaren Gedanken des 
Gottesreichs zum Aufbau jeines theologischen Syitems verwertete, 
machte ihm die zeitgeichichtliche Bedingtheit dieſes Gedanfens in 
der Berfündigung Jeſu wenig Sorge. Er definierte das Reich 
Gottes als die Einheit des höchiten Guts und des fittlichen „deals 
und war überzeugt, damit auch den Sinn des Ausdrucks bei Jeſus 
getroffen zu haben. Ja er glaubte jogar aus den Gleichnifien 
herauszulejen, daß das Reich Gottes durch die fittliche Arbeit der 
Neichsgenofjen zu ftande fommt. „Die Gleichnisreden (Me. 4), 
welche die Geheimnifje des Reiches Gottes darftellen, indem jie 
in den Bildern vom Wachstum des Getreides u. dergl. jich be: 
wegen, deuten unter dev Frucht immer ein Broduft dev Menfchen 
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an, welches aus deren Selbittätigfeit hervorgeht, die durch die 
göttliche Saat, d. h. den Antrieb des göttlichen Offenbarungswort3 
hervorgerufen wird.“ (Unterricht. 3. Aufl. ©. 3.) Das ift nun 
freilich jo ziemlich das Gegenteil von dem, was jpeziell die Saat- 
parabel des Me. 4,26 jagen will. Denn ihre Meinung tft, wie 
wir gejehen haben, gerade die, daß die Menſchen nichts dazu tun 
fönnen. Ob nicht der Gedanfe Rıtjchl3 in anderen Meußerungen 
Jeſu doch jeinen Anhalt bat, kann bier dahingeftellt bleiben. Je— 
denfall3 war jein ganzes Intereſſe von der dogmatijchen Berwert: 
barfeit der Gottesreichsidee jo gefejlelt, daß die rein hiſtoriſche 
‚srage, was Jeſus mit jener Idee gemeint habe, ihm nicht in ihrer 
vollen Tragweite zum Bewußtjein fam. Heute fommen wir leicht 
in die entgegengejegte Gefahr. Gerade die dogmatiſche Verwertung 
macht gegen jedes Nejultat der hiſtoriſchen Unterjuchung, welches 
jene Verwertung begünitigt, mißtrauiſch. Um jeden Schein dog: 
matifcher Voreingenommenheit zu vermeiden, ijt man geneigt, einen 
jolchen Sinn der Neichsgottesidee, welche jie dev modernen Deus: 
tung annähert, von vornherein abzulehnen. Dazu kommt der 
jtarfe Eindrud der religionsgejchichtlichen Forschung, welche den 
Blick für die weitreichende Uebereinſtimmung des evangeliichen und 
des apofalyptifchen Begriffes in überrajchender Weiſe geichärft hat. 
Aber weder dieſes hiſtoriſche noch jenes dogmatiſche bezw. anti: 
dogmatische Motiv darf uns den Blick für die Tatjache trüben, 
daß nach eregetiichen Befund bei Jeſus beide Vorjtellungen vor: 
handen find, die apofalyptiiche und die geiftige. Beide theoretifch 
gegeneinander auszugleichen, lag nicht in feinem Beruf. Seine 
ganze Seele hing an der praktischen Aufgabe, Menfchenfeelen für 
Gottes Neich zu gewinnen. Gar nichts lag ihm an der Auf: 
jtellung eines theoretisch unanfechtbaren Begriffs. 

Ein dogmatiſches Intereſſe, dieſes Refultat feitzujtellen, Liegt 
meines Erachtens nicht vor; jedenfalls glaube ich e8 auf rein exe: 
getischem Weg gewonnen zu haben. Das innere Leben Jeſu Eönnte 
auch dann Fundament unjeres Glaubens fein, wenn feine Anjchau: 
ung vom Reiche Gottes ausschließlich eschatologisch bejtimmt wäre. 
Die ſyſtematiſche Theologie müßte dann entweder auf den Begriff 
verzichten, oder vor feiner Verwendung ausdrücklich feititellen, daß 
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fie ihn in einem durchaus neuen Sinne gebraucht. Beides wäre 
möglich, ohne die Lösbarfeit der jyitematischen Aufgabe in Frage 
zu jtellen. Iſt aber das gewonnene Reſultat richtig, To -folgt, 
daß auch die moderne Verwendung in der Predigt Jeſu einen 
Anhalt hat. Auch Ritſchl hat danıı nicht fo ganz fehlgegriffen, 
wenn er auch über das Maß der Uebereinitimmung zwijchen 
dem urjprünglichen Sinn und der modernen Berwendung des Be- 


ariffs ſich getäuscht hat. 


Loify contra Harnak. 


(Bas Weſen des Chriſtentums in euangelildher und 
katholiſcher Beleuchtung.) 


Bon 
Profeſſor Lie. Dr. Wobbermin. 


Die Gejchichte der proteſtantiſchen Theologie der legten 100 
‚sahre läßt jich um zwei Hauptwerke gruppieren, welche die wid): 
tigſten Markiteine ihrer Entwidelung vepräjentieven: Schleier: 
machers Glaubenslehre aus dem Anfang des abgelaufenen Jahr— 
hunderts und Harnacks Dogmengejchichte aus der Endzeit des— 
jelben. In der charafteriftiichen Eigentümlichkert diejer beiden 
standard-works tritt zugleich die Verſchiedenartigkeit der entjpre: 
chenden Epochen thevlogischer Arbeit deutlich zu Tage. Denn 
während in Schleiermachers Glaubenslehre das ſyſtematiſch-ſpeku— 
lative Intereſſe das durchaus vorberrichende iſt, beherrſcht ebenſo 
ausjchlaggebend in Harnacks Dogmengefchichte das hijtorische In— 
terefje die theologische Gefamtauffaffung und Gejamtbeurteilung, 
nicht etwa nur die Beurteilung der gefchichtlichen Einzeltatjachen 
und der gejchichtlichen Einzelentwiclungen. Indem wir daher dies 
Verhältnis der beiden epochemachenden Werke zu einander heraus: 
jtellen, erfennen wir damit zugleich die Aufgabe der Theologie 
für die Gegenwart und für die nächſte Zukunft: die Aufgabe 
nämlich, auf dev Grundlage einer bejjeren hiſtoriſchen Einficht in 
die Anfänge und die geichichtliche Entwicklung der chriitlichen Ne: 
ligion, als ſie die Zeit Schleiermachers bejaß, wieder eine um- 
faſſende chrijtlich-veligiöfe Geſamt-Weltanſchauung zu erarbeiten, 
um die jich unfere Zeit nur in jehr geringem Maße bemüht hat. 

Wiederum aber iſt es außerordentlich charakteriftiich, daß 


MWobbermin: Loiſy contra Harnad. 17 


gerade der große Meifter der Kirchengeichichte — bewußt oder 
unbewußt — mit dazu beigetragen hat, weiteren theologijchen 
Kreifen die Notwendigkeit und Bedeutung einer ſyſtematiſch-phi— 
loſophiſchen Bearbeitung der chrijtlichen Neligion aufs Neue zum 
Bewußtjein zu bringen, indem er jelbjt die Grundzüge einer jolchen 
entworfen hat. Denn daß feine unter dem Titel: „Das Wejen 
des Chriſtentums“ herausgegebenen VBorlefungen eine jolche Wir- 
fung ausgeübt haben und fortdauernd ausüben, dürfte nicht mehr 
bezweifelt werden fünnen, wennjchon die in diefer Richtung lie: 
genden Verdienſte des viel beiprochenen Buches bisher faum, je 
denfalls nicht hinreichend hervorgehoben und gewürdigt worden 
jind. Uber wie unfruchtbar erweijt fich überhaupt der mettaus 
größte Teil der fait ins Unüberſehbare angewachjenen Gegenlite: 
ratur gegen diefe Harnackſchen Vorleſungen! Da ſich die Mehr- 
zahl der Kritifer nicht die Mühe gegeben bat, oder aber nicht im 
itande geweſen ift, die treibenden Motive und die legten Tendenzen 
der Ausführungen Harnads zu erfaflen und ihnen den Maßitab 
zur Beurteilung des Buches zu entnehmen oder wenigitens anzu: 
pajjen, jo berühren auch die meiften diejer Kritiker den Kern der 
Sache entweder überhaupt nicht oder doch nur im ſchiefer und 
entjtellender Weife '). 

Ber diejem Stand der Dinge iſt es um jo auffallender und 
erfreulicher, daß zu den wenigen rühmlichen Ausnahmen Die 
Gegenjchrift eines kat holiſchen Theologen gehört, nämlich des 
franzöjiichen Abbe Alfred Loify „Evangelium und Kirche“. Dieje 
Schrift darf — wie immer man im übrigen über ihre eignen 
Aufftellungen urteilen möge — jedenfall den Anfpruch erheben, 
in einer Reihe von Punkten die durch Harnad angeregten Probleme 
noch Ihärfer herausgeſtellt und fie durch ihre Polemik 
gefördert zu haben. 

Bei der eriten Lektüre des Buches ift der Eindruck jogar ein 
geradezu frappierender. Es überfommt einen die Stimmung des 
befannten Studentenliedes: „Rechter Band, linker Hand, alles 


n» Gine qut orientierende Ueberficht über die wichtigiten Gegenſchriften 
findet man bei E. Rolffs, Harnads Weſen des Chriftentums und die 
religiöjen Strömungen der Gegenwart, Leipzig, Dinrichs, 1908. 
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vertauscht". Denn es jcheint einen Augenblic, als jei der fatho: 
liche Abbe dem proteftantifchen Forjcher an Weite des Blictes 
und Unbefangenheit des Urteile überlegen, als wurzele ev tiefer 
und fejter denn der legtere in den Grundanfchauungen der mo- 
dernen Wiſſenſchaft. Zieht fich Doch wie ein roter Faden durd) 
alle jeine Erörterungen die Berufung auf die gejegmäßige Ent: 
wiclung wie alles Seins und Gejchehens, jo alles gejchichtlichen 
Werdens hindurch. 

„Wenn man das Prinzip aufſtellt, daß alles nur in ſeinem 
urſprünglichen Zuſtand Exiſtenzberechtigung bat, jo gibt es feine 
Einrichtung auf der Erde und in der menschlichen Gejchichte, 
deren Legitimität und Wert nicht bejtritten werden fönnte Ein 
jolches Prinzip läuft dem Geſetz des Lebens zumider, welches eine 
Bewegung und ein beitändiges Streben nach Anpafjung an ewig 
wechjelnde und neue Bedingungen tt. Das EChriftentum hat fic) 
dieſem Geſetz nicht entzogen uno es darf nicht getadelt werden, 
weil es fich ihm gefügt hat. Es fonnte nicht anders handeln.“ 
(S. 118.) 

Trägt nicht eine Kritif, die von fo veritändigen Voraus— 
jegungen ausgeht, von voruberein die Garantie der Nichtigkeit in 
ſich? Es jcheint jo. Und doch tft es nur Schein. Der aufgeitellte 
Grundſatz iſt freilich unanfechtbar: er beherricht aber auch Harnads 
Darftellung mindejtens ın demjelben Maße wie diejenige Loiſys, 
wenn fchon ihn der leßtere mit größerer Abjichtlichfert immer und 
immer wieder betont, während ihn Harnad gewöhnlich einfad) als 
völlig jelbjtverjtändlich vorausjegt. ES fommt aber alles auf die 
Art und Weife an, diefen Grundjag nutzbar zu machen. Und da 
gilt nun zunächſt von den beiden verjchiedenen Auffaſſungsweiſen, 
zu denen Harnack und Loiſy von ihm aus gelangen, in weiten 
Umfange das Dichterwort: 

Auf der Bidafjoabrücte 

Spielt ein wunderfam Geficht, 
Wo Der eine Schatten jiehet, 
Steht der andere lauter Licht! 

Es kann, wie mir jcheint, im Ernſt doch fein Zweifel dar: 
iiber fein, daß Harnads Benußung und Auslegung jenes Grund: 


MWobbermin: Loily contra Harnad. 79 


fates die ungleich jachlichere, dem wirklichen Tatbeitand allein 
gerecht werdende und alſo aud) die allein wirklich wifjenschaftliche 
it. Wir müſſen aber, um das zu erweiſen, etwas weiter aus— 
holen. Dabei wird fich zugleich zeigen, inmiefern Loiſys Buch 
immerhin das Verdienſt hat, von dem ich ſchon jprach, die Probleme 
mehrfach wirklich gefördert zu haben. 

Als „das Wejen des Chriſtentums“ bezeichnet jich Harnacks 
befanntes, von Loiſy befämpftes Buch. Diejer Titel iſt aus der 
Ankündigung der öffentlichen Borlefung mit berübergenommen, 
deren getreue Wiedergabe das Buch daritellt. „Das fühne Un: 
ternehmen in wenigen Stunden das Evangelium und jeinen Gang 
durch die Gefchichte zu behandeln, fonnte ich wie vor mir jelbit 
jo vor meinen Lejern nur vechtfertigen, wenn der Daritellung der 
Charakter afademiicher Borlefungen gewahrt blieb*'). Schon 
daraus ergibt fih, daß der Begriff „Weſen des Chrijtentums“ 
mit Vorbehalt zu verjtehen it. Harnack jelbit läßt gar feinen 
Zweifel darüber, daß es ihm im diejer Vorleſung überall einzig 
darum zu tun it, zu ermitteln, welches die wahre christliche 
Religiofität ift, daß alle jeine Erörterungen direft oder in- 
direft diefem Zweck dienen. In dieſem Sinne „Das Welen der 
chrijtlichen Religiofität“ it alfo der Titel „Das Wejen des Chri— 
ſtentums“ zu veritehen. Und der Titel hat auch feine gute Be: 
rechtigung, da die Neligiojität — die Frömmigkeit als ſolche — 
durchaus die Hauptjache in und an jeder Erjcheinungsform 
der chriftlichen Religion tft, jedenfalls inmer die Hauptſache fein 
follte. Aber man fönnte allerdings den Begriff „Wejen des 
Ehrijtentums" auch weiter fallen, nämlich jo, daß er die gejamte 
Kulturentwidlung mit im ſich jchließt, zu der das Ehrijtentum 
geführt, die es fozujagen aus fich heraus gejeßt hat. Denn durch 
die Gott-Weltanfchauung, die das Chriftentum als Religion in 
ſich fchließt, tritt eS jeweilig zu der gejamten Geiftesbildung und 
Kulturentwiclung in Beziehung. Aus diefer Beziehung ergibt fich 
dann eine wechjeljeitige Beeinfluffung bevüber und hinüber, jo 
daß das Maß von Einwirkung und Rückwirkung erforſcht und 


1) Harnad im Vorwort feines Buches. 
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mit einander verglichen werden muß, wenn das zuftande gefommene 
Broduft auf feine mehr oder weniger große „Chriſtlichkeit“ beur: 
teilt werden foll. Das Bermittlungsglied für diefen Prozeß der 
Wechſelwirkung mit der jeweiligen Gejamt:Geiftesbildung liefert, 
wie gejagt, die Gott-Weltanfchauung, welche die chrijtliche Reli— 
gion im fich ſchließt. Denn wenn auch die chriftliche Religion zu: 
nächft und direft etwas anderes iſt, als eine Gott-Weltanjchauung 
(fie ift eben zunächit veligiöjes Leben, veligiöjes Erlebnis), jo 
ichließt fie doch gewifje Keime und Anjagpunkte für eine bejtimmte 
Gott: Weltanfchauung in fih. Das religiöje Erlebnis in jeiner 
ſpezifiſch chriitlichen Yorm und Färbung hat nämlich eine bejtimmte 
Sott-Weltanjchauung zur Vorausfegung und zwar zur unbedingten 
Vorausjegung: aljo in der Weile zur Borausjegung, daß es jelbjt 
mit ihr fteht und fällt. Das gilt natürlich nicht von einer be- 
ſtimmten Einzel-Ausprägung diefer Gott-Weltanfchauung, wohl 
aber gilt es von ihr ſelbſt als ganzer, von ihrer prinzipiellen 
Srund-Betrachtung oder Grund: dee. So führt aljo die chriit: 
liche Religion — notwendig und unabweislich — in eriter Yinte 
auf dem Gebiete der Erkenntnis und der Weltanjchauung zu einer 
Auseinanderjegung mit dev übrigen Geijtesbildung, weiterhin er: 
jtreckt fich diefe Auseinanderjegung und wechjelfeitige Beeinflufjung 
dann auf die ganze Breite und Tiefe der Geijtesbildung überhaupt. 

Da diejer ganze Prozeß iminnerftenKevn der chriftlichen 
Neligion angelegt it, jo fann man den Begriff „Wejen des Ehri: 
jtentums" auch entiprechend weit faſſen, und dann gehört zur Ent: 
faltung des Weſens des Chriftentums allerdings auch ein Ein: 
gehen auf die gejamte, irgend wie unter chriitlichem Einfluß 
jtehende Kulturentwicelung, überhaupt auf das ganze — ſei es 
pofitive, jei es negative — Beziehungsverhältnis der chrijtlichen 
Neligton zur fonftigen Kultur. Daß Harnad ſich die Aufgabe 
jo nicht geitellt hat, war, wie oben gezeigt, fein gutes Recht. 
Wenn Loiſy das verfennt und bejtreitet, jo ıjt daS darin be— 
gründet, daß er jelbjt feine klare Einficht in die eben jfizzierte 
Art und Weife hat, wie fich das Beziehungsverhältnis zwiſchen 
dev chriftlichen Neligiofität und der allgemeinen Getjtesbildung 
geftaltet und daß er daher fein jicheres Verſtändnis für das eigent: 
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lichite und innerſte Wefen der chriftlichen Religiofität als folcher, 
d. h. eben als Religiofität, als veligiöfen Glaubens oder als reli- 
giöfen Bemwußtjeins hat. Nur jo fann er Harnad den Vorwurf 
machen, er veduziere faljcher und unberechtigter Weife das Chrijten: 
tum auf einen „einzigen®edanfen“, eine „einzige Idee“, 
ein „einziges&lement” oder gar ein „einziges Gefühl“. 

Gerade in der zulegt genannten Form fehrt dev Vorwurf 
bejonders häufig wieder. „Das Wejen des Chriitentums hat 
Harnad in einem Gefühl feitgelegt: Dem Eindlichen Vertrauen auf 
Gott, den barmberzigen Vater. Darın würde die ganze Religion 
und das ganze Chriſtentum beitehen.” 

„Aber it diejes Weſen“, wendet Loiſy dann ein, „Jo dürftig 
es auch jei, wirklich unveränderlich und warum müßte es jo ſein?“ 
Die Apoſtel hätten von Gott und von der Welt eine jehr anders: 
artige Vorjtellung gehabt, als der Verfaſſer des Wejens des Chri: 
jtentums und doch jei das „Gefühl“ nie unabhängig von der Idee. 
„Somie fich die dee ändert, wird fich auch Die Form des Ge: 
fühls ändern." (©. 11.) 

Aber diefem ganzen Näfonnement gegenüber ijt zunächit zu 
jagen, daß es Harnad gar nicht eingefallen ift, das Wejen der 
chriſtlichen Religioſität auf ein „Gefühl“ in dem von Loiſy näher 
bezeichneten Sinne, alſo auf ein „Gefühl“ im Sinne 
einer bloßen Gefühlserregung oder einer bloßen 
Stimmung zu reduzieren Wohl behauptet Harnad, in 
der chriftlichen Religion ſei das Entfcheidende „das Bemwußtjein 
in Gott geborgen zu jein“ oder „die demütige und doch ftolze 
Zuverficht, für Zeit und Ewigkeit unter dem väterlichen Schuße 
Gottes zu ftehen“. Aber das iſt Doch feine Reduktion auf ein 
„bloßes Gefühl”. Und Harnac fügt ausdrüclich hinzu, die Wirk: 
lichkeit des veligiöjen Erlebniſſes ſei nicht an der Ueberſchweng— 
lichfeit des Gefühls zu meſſen, jondern an der Freude und an 
dem Frieden, die über die Seele ausgegoffen find, welche zu 
iprechen vermag: „mein Vater“ (Wejen des Chriftent., ©. 42 7.). 
Sofern man alfo im Sinne Harnacks die chriftliche Religioſität 
als Gefühl bezeichnen will, iſt der Begriff Gefühl dabei jo um: 
faffend zu verftehen, daß er Erfenntnis und Willen mit ein: 
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jchließt, und zwar eine ganz bejtimmte Erkenntnis und eine ebenjo 
beitimmte Willensrichtung; ja jener Begriff erhält dann feinen 
fonfreten Inhalt überhaupt erſt an der Erkenntnis Gottes als 
des Vaters und an der Willensbereitichaft, diefem Vater-Gott ſich 
völlig hinzugeben und jchon das diesjeitige Yeben ſoweit als mög: 
lich nad) den Gejegen feines himmlischen Reiches zu ordnen. Auf 
das letztgenannte diefer beiden Momente noch näher einzugehen, 
erübrigt fich bei dem Nachdrud, den Harnad überall darauf legt, 
von ſelbſt. Das eritere anlangend, mag außer auf die zahlreichen 
Stellen von der Art der oben zitierten auf Harnads Ausführungen 
über Jeſu Bemwußtjein feiner Gottes:Kindjchaft verwiejen jein. 
„Die Gotteserfenntnis iſt die Sphäre der Gottesfohnichaft. Eben 
in diefer Gotteserfenntnis hat er das heilige Wejen, welches 
Himmel und Erde regiert, als DBater, als jeinen Vater kennen 
gelernt. Sein Bewußtjein, dev Sohn Gottes zu jein, ijt darum 
nicht3 anderes, al3 die praktische Folge der Erkenntnis Gottes als 
des Vaters und jeines Vaters. Recht verjtanden ift die Gottes: 
erfenntnis dev ganze Inhalt des Sohnesnamens. Aber ein dop— 
peltes ijt hinzuzufügen. Jeſus ift überzeugt, Gott jo zu fennen, 
wie feiner vor ihm und er weiß, daß er den Beruf bat, allen 
andern dieſe Gotteserfenntnis — und damit die Gottestindjchaft 
— durch Wort und Tat mitzuteilen (Wejen des Ehrijtent., S.81.). 

Demnach iſt aljo Loiſy's Behauptung auch in ihrer milden 
Form nicht ohne weiteres richtig, Harnack reduziere das Chriiten- 
tum auf ein einziges „Element“ oder eine einzige „Idee“. Wohl 
aber ıjt richtig, daß Darnad das Weſen der chrijtlidhen 
NReligiofität auf eine bejtimmte einbeitlide 
und eindeutige Grumdftellung des rveligiöjen 
Bewußtjeinszurüdführt und damit gegen die 
hergebrachte undaudh von Loiſy wieder befür: 
wortete Auffaſſung Einiprucd erhebt, welde für die 
chriſtliche Religioſität eine Mehrzahl völlia verſchie— 
denartiger Borftellungsmomente als aleichwertig im 
Anspruch nimmt. 

Das iſt jedenfalld ganz offenkundig die eigentliche Tendenz 
der betreffenden Ausführungen Harnads und mit dieſer Tendenz 
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it er unbedingt im Recht. 

Will man jene einheitliche Grundjtimmung des chrijtlichsreli: 
giöjen Bewußtjeins auf einen präziien Ausdruck bringen, jo Jcheint 
mir, entjpricht diefem Zweck am beiten die jchon jonjt von mir ge: 
brauchte Formulierung: esijtdervertrauensvolle Glan: 
ben an den einen geijtig:perjönlihen Gott und 
an die Bejtimmung der Menjchen zur Xebensge: 
meinjichaft mit ihm. 

Das ift das Wejen der chriftlichen Neligiofität, d. h. die Eigen: 
art derjenigen religiöjen Bewußtjeinsftellung, die zum Unterjchied 
von jonjtigen anders gearteten veligiöjen Gemütsverfaffungen recht— 
mäßig als chrijtliche zu bezeichnen ijt, weil ſie ſich nämlich exit: 
malig unter dem Einfluß der Perſon Jeſu Ehrijti über jene ihre 
Eigenart Elar geworden tjt. In den Schriften des Apojtels Pau— 
lus, jowie in den jogenannten Johanneiſchen Schriften ift diejes 
Sic: Selbjt:Erfafjen des chriftlihen Bewußtjeins mit bejonderer 
Sicherheit erfolgt; aber auch in den jogenannten jynoptijchen 
Evangelien ijt dasjelbe Rejultat mit hinreichende Deutlichfeit er: 
kennbar. Dieje Schriftengruppen bilden nun den Grund: 
jtod und die Hauptmafje des Neuen Tejtaments, aljo derjenigen 
litterartichen Urkunde, in der ſich das urjprüngliche chriftlich-reli: 
giöje Bewußtjein firtert hat. Eben deshalb iſt der oben näher 
bejtinnmte Glaube als Wejen der chriftlichen Neligiofität zu be: 
zeichnen. Und eben diefer Glaube jtellt aljo auch das Wejen des 
Ehrijtentums dar, wenn ich bei diejem leßteren Begriff zunächit 
gerade an die innerjte treibende veligiöje Neberzeugung der großen 
und komplizierten gejchichtlichen Erfcheinung denke, die den Namen 
Ehrijtentum trägt. 

Loiſy's Klage aber, daß Harnack jich in jeinen Vorleſungen 
auf die Charakteriſtik jener chrijtlichreligiöfen Grund-Ueberzeugung 
beichränft habe, iſt um jo unberechtigter, als ji) Harnack in jei: 
nem dreibändigen Lehrbuch dev Dogmengejchichte auch um Die 
Erforjchung weiter Gebiete der ın Frage jtehenden Fomplizierten ge: 
ichichtlichen Gefamterfcheinung außerordentlich verdient gemacht hat. 

Indes Loify ſelbſt bezieht ſich auf dieſe Dogmengejchichte 
Harnacks und beruft ſich auch auf jie für die Nichtigkeit feines 

6* 
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Urteils. „Die in den Vorlefungen über das Wejen des Chriften- 
tums auseinandergejegte Theorie iſt dieſelbe, die auch die gelehrte 
Dogmengeichichte des nämlichen Verfaſſers beherricht" (S. 3). 

Wie verhält es fich damit? Die Haupteigentümlichkeit an 
Harnack's Bearbeitung und Beurteilung des dDogmenbildenden Bro: 
zeſſes tit die, daß er ſich angelegen jein läßt, nachzumeiien, einen 
wie gewichtigen Anteil an demjelben die griechische Geiitesbildung 
und die griechiiche Whilojophie gehabt haben. Um dieje Betrach: 
tungsweiſe in eine furze Formel zujammenzufaffen, hat Darnad 
die Theſe aufgeitellt, das Dogma ſei eine Konzeption 
des griehiichen Geiſtes auf dem Boden des Evan- 
geliums. 

Für das richtige Verſtändnis dieſer Theſe ift zunächit zu be: 
achten, daß fie als Dogma fpeziell das trinitarische und chrifte: 
logische Dogma im Auge hat. Das beruht auf einem eigentünt- 
lichen Sprachgebrauch Darnads, der hier nicht näher evörtert wer: 
den fann, der aber jedenfall3 infofern fein qutes Necht hat, als 
in der Tat das trinitarische und das chrijtologische Dogma — 
beide auf’3 engite zufammengehörig — die grundlegende und weit: 
aus wichtigfte Aufitellung innerhalb der gefamten Firchlichen Lehr: 
bildung vepräjentieren. 

Wenn nun in Bezug auf dies Dogma behauptet wird, es 
jei eine Konzeption des griechifchen Geiltes auf dem Boden des 
Evangeliums, jo könnte der Wortlaut diefer Theſe allerdings da— 
hin verjtanden werden, als wolle fie in dem griechifchen Geifte Die 
legte und rihtunggebende Triebfraft fürdie Ent: 
ftehbung der Trinitätslehre und der Ehriftologie 
ſehen. Aber das iſt doch ganz und gar nicht Harnads Meinung. 
Es entipräche das auch dem wirklichen Sachverhalt nicht. Das 
treibende Motiv für die Ausbildung der Trinitätslehre und der 
Ehriftologie ift unverkennbar ein echt chriftliches, d. h. aljo es iſt 
in der Eigenart des hriitlich-religiöjen Bewußt— 
jeins felbjt angelegt, es wädhit unmittelbar aus 
diejem jelbit heraus. 

Der Glaube an die geheime Beziehung des Menjchen zu ir: 
gend einer andersartigen — jenjeitigen — Welt, diefer Glaube, 
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der aller und jeder Neligion zu Grunde liegt, erhält im Chriſten— 
tum den Sondercharafter als Glaube an einen geijtig:perjönlichen 
Gott, der als folcher doch der Herr des Univerfums ift und der 
die Menſchen zur Lebensgemeinjchaft mit jich beftimmt hat. Diejes 
Glaubens waren und find fich die Ehrijten gewiß auf Grund 
der geichichtlichen Erjcheinung Jeſu Ehrifti. Sie jind überzeugt, 
daß die jenjeitige Welt für den Chrijten feine unbefannte Größe, 
fein x tt, daß vielmehr dieſe jenjeitige Welt die Lebensiphäre 
des einen geiftigsperfönlichen Gottes ift, und daß der Ehrift diejen 
geiftig-perfönlichen Gott kennt und daher zu ihm in perjönliche 
- Beziehung zu treten verniag; und das alles, weil ev al3 Ehriit 
weiß, daß Gott feinem Weſen nach jo ift, wie Jeſus Chriſtus 
auf Erden wandelte. Theologijch ausgedrüdt: es ift die Selbit: 
offenbarung Gottes in Jeſus Chriſtus, durch die er fich al3 den 
einen geiftig-perfönlichen Gott, den Bater der Menjchen, zu er: 
fennen gegeben und fie zur Lebensgemeinichaft mit jich berufen 
hat ; diefe Selbitoffenbarung Gottes in Jeſus Ehriftus iſt es, auf 
welcher der Sondercharafter der chriftlichen Neligion und aljo aud) 
derjenige der chriftlichen Religioſität beruht. 

Aber wie kann Bott ſich — jein göttliches Weſen in einem Men: 
jchen offenbaren ? Dieje Frage muß fich offenbar jedem Bekenner des 
Ehriftentums fast mit Notwendigkeit aufdrängen. Denn nur wenn 
dasirgendwie möglidhiitund nurwenndiejeMöcg: 
lihfeitin Jeſus Chriſtus irgendwie zur Wirk 
lihfeitgeworden iſt, hat dieſchriſtliche Relhi— 
gioneineGemähr für die WahrheitihresGlau— 
bens. Jene Frage zerlegt ſich aber ſofort in zwei Teil- oder 
Unter-Fragen: Wie verhält ſich die Selbſtoffenbarung Gottes in 
Jeſus Ehriftus zu Gott ſelbſt? — und andererjeits: wie verhält 
fie jich zum Wejen und zur Natur des Menichen ?_ Diefe beiden 
Fragen jind es, welche die alte Kirche in ihrem trinitarifchen und 
‚Ihrem chriftologischen Dogma zu beantworten juchte. Und zwar 
gab fie auf die erjte Frage die Antwort, es jei der jeit Emwigfeit 
ber eriftierende und jeiner Naturqualität nach mit Gott wejens: 
eine!) Logos Gottes, der in Jeſus Chrijtus auf Erden erjchienen 


1) Das ift die Bedeutung des berühmten Terminus önosharog. 
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ſei. Und auf die andere Frage antwortete fie, dieſer Logos Got- 
tes habe jich mit der menjchlichen Natur in der Weife zuſammen— 
gejchlofien , daß er diefelbe in die Einheit feines Weſens aufge: 
nommen habe. Die Beantwortung der eriten Frage gab dann 
außerdem Anlaß, ebenjo wie über den göttlichen Logos auch über 
den „heiligen Geiſt“ zu urteilen und aljo auch von ihm, genauer 
von jeiner Naturqualität die Homouſie, d. h. eben die Wefens- 
einheit oder Wejensjelbigfeit mit Gott auszujagen. So erhielt 
die Kirche im vierten Jahrhundert ihr trinitarisches Dogma, — 
daß nämlich in der Gottheit drei gegen einander jelbjtändige und 
doch ihrer Naturqualität nach identische Wejenheiten: Gott:Bater, 
Gott-Logos, Gott-heiliger Geift zu unterjcheiden ſeien; und fie 
erhielt entjprechend im fünften Jahrhundert ihr chriftologifches 
Dogma, daß nämlich der göttliche Logos die menfchliche Natur 
in die Einheit mit fich aufgenommen babe und daß jo der zum 
Erlöfer der Menjchheit befähigte Gottmenjch zujtande gefom- 
men ſei. 

Beide Dogmenrehnenalfo in gleiher Weiſe 
mit zwei im voraus feſtſtehenden Vorausſetzun— 
gen. Sie ſetzen voraus, daß es einen göttlichen Logos gibt, 
der volle ſelbſtändige Sonderexiſtenz beſitzt; und ſie ſetzen weiter 
voraus, daß das Weſen dieſes göttlichen Logos — und alſo auch 
dasjenige Gottes ſelbſt — in einer beſtimmten Naturqualität be— 
ſteht, deren Verhältnis zu derjenigen Gottes einerſeits, derjenigen 
der Menſchen andererſeits feſtzuſtellen ſei. Dieſe beiden 
Vorausſetzungenhat die alte Kirche dem anti: 
ken Denken, ſpeziell der griechiſchen Philoſo— 
phie entnommen. Wir werden heute dieſe Vorausſetzungen 
ablehnen, Denn ſie find erſtens wiſſenſchaftlich-philoſophiſch un: 
berechtigt und unhaltbar. Sie beeinträchtigen aber außerdem auch 
geradezu das Intereſſe des chriſtlichen Glaubens; heute wenigſtens 
— für unſer Denken — tun ſie das; für die früheren Zeiten iſt 
nicht ohne weiteres ebenſo zu urteilen. So ergibt ſich alſo, daß 
die altkirchliche Formulierung des trinitariſchen und chriſtologi— 
ſchen Dogmas mit heute überholten Vorſtellungen der antiken 
Philoſophie operiert. Aber dies gilt eben auch nur von der alt— 
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fichlihen Formulierung jener Dogmen, nicht von die: 
jen jelbjt, d. h. alfo nicht von den Motiven und Tendenzen, 
die jie zum Ausdruck bringen, nicht von den Frageftellungen, die 
ihnen zu Grunde liegen. Dieje Frageftellungen find vielmehr aus 
der hriftlihen Religion erwachen, fie find nicht vom 
griechiichen Denken dem chriftlichen Glauben aufgeziwungen wor— 
den. Daß es jich jo verhält, darüber fann nichts bejjer belehren, 
als das Studium des zweiten Bandes der Harnad’schen Dogmen: 
geichichte. Und in jenem Sinne aljo iſt Harnack's Theſe zu ver: 
jtehen, das Dogma ſei eine Konzeption des griechijchen Geiſtes 
auf dem Boden des Evangeliums. ch würde lieber jagen: 
das Dogma iſt eine Konzeption des hrijtlichen Gei— 
jtes auf dem Boden, mit den Denfmitteln und Bor: 
tellungsformen der griechiſchen Antife Was Har- 
nad meint, iſt — nach Ausweis feiner Dogmengefchichte — nichts 
anderes als eben Dies; es mußte ihm jedoch nahe liegen, jene an— 
dere Formulierung zu wählen, um erjtmalig die Anerkennung des 
im Dogma mitenthaltenen Borjtellungsmaterials der Antike durch: 
zujeßen. | 

Unberechtigt iſt aljo jedenfalls die Art, wie jich Loiſy für feine 
Polemik gegen Harnad auf diefe Theſe und auf die vermeintliche 
Grumdbetrachtung der Dogmengefchichte beruft. — 

Ehe ich mich jegt zu Loiſy's Buch zurücwende, alaube ich 
es dem Leſer jchuldig zu fein, meine Erörterung über das trini: 
tarische und chriftologische Dogma mit wenigen Worten zu Ende 
zu führen. Wenn unbedingt daran feitzuhalten it, daß Frage: 
jtellung, Motive und Tendenzen diefer Dogmen aus dev chrüit: 
lichen Religion jelbjt erwachjen jind, jo müſſen die leßteren doc) 
auch einen wertvollen und bleibenden Wahrheit: 
fern enthalten. Und einen folchen enthalten fie denn auch wirt: 
(ih. Und zwar nicht etwa nur für die theologische Reflexion, 
fondern auch für die praftifche chriftliche Frömmigkeit. Auf dies 
legtere wenigitens will ich kurz hinweifen. Nehmen wir das trini- 
tarische Dogma etwa in der Form, die es im jogenannten athana= 
jianifchen Symbolun, alfo im dritten der drei ökumeniſchen Sym: 
bole, welche ja auch in das Konfordien-Buch aufgenommen wor: 
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den find, erhalten hat. Da heißt es befanntlich'): „Aber der 
Vater und der Sohn und der heilige Geift find ein einiger Gott 
(patris et filii et spiritus sancti una est divinitas) gleich in der 
Herrlichkeit, gleich in ewiger Majeftät. Welcher Art der Vater tft, 
jolcher Art iſt auch dev Sohn, jolcher Art ift auch der heilige Geiſt. 
Der Vater iſt nicht gefchaffen, der Sohn ift nicht geichaffen, der heilige 
Geiſt ift nicht geichaffen. Der Vater iſt unermeßlich, der Sohn iſt 
unermeßlich, der heilige Geijt ijt unermeßlich, Der Vater tjt ewig, 
der Sohn ijt ewig, der heilige Geijt ift ewig. Und doch find nicht 
drei ewige, fondern tjt ein ewiger. Gleichwie auch nicht drei unge: 
ichaffene, noch drei unermeßliche, jondern es it ein ungejchaffener 
und ein unermeßlicher . . . Alfo der Vater ift Gott, der Sohn 
it Gott und der heilige Geilt iſt Gott. Und find doch nicht drei 
Götter jondern es iſt ein Gott . . . Und in diejer Trinität gibt 
es aljo feinerlei Unterjchiede, fein früher oder ſpäter, fein größer 
oder Lleiner, jondern alle drei Berfonen find mit einander fchlecht- 
bin gleich ewig und gleich bejchaffen.“ 

Was bedeuten dieſe paradoren Säge? Nun wir wiljen jchon, 
daß wir zwifchen der Ausdrudsform, die hiftorisch zu erklären ift, 
und der eigentlichen Grundtendenz zu unterjcheiden haben. Die 
legteve aber geht offenbar dahin, zu betonen, daß der eine 
Gott, der Herr Himmel! und der Erden, den der chrijtliche 
Glaube bekennt, Doch nicht etwa ein einzelnes Wejen nach 
Menſchenart, ein nur ins Unendliche potenzierter und ideali- 
jtierter Einzelmenjch iſt. Diejer Gott, der allmächtige Schöpfer: 
Gott und Gott:Bater, iſt vielmehr nach einer anderen Seite fei- 
nes Weſens der ewig die Welt durchmwaltende Logos-Sohn, der 
Inbegriff aller Leben weckenden und Leben fürdernden Kräfte; 
und er iſt ebenſo zugleich „heiliger Geiſt“, die innerjte Trieb: 
fraft alles wahren, zu Gott führenden WBerjonlebens. Der 





1) Es mag daran erinnert fein, daß dies Symbol den Namen des 
Athanafius mit Unrecht trägt. E83 jtammt nicht von dem großen griech: 
Ichen Kirchenvater, ſondern es jtammt aus dem Abendland. Die Trini- 
tätslehre trägt denn auch bier fpezififch-abendländifches (durch Augustin 
beeinflußtes) Gepräge Doch bleibt das Nejultat der oben angeitellten 
Neflerion auch für die morgenländifche Nianzierung des trinitariichen 
Dogmas beitehen. 
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(eine) Gott, der unumjchräntte Herr der gefamten Wirklichkeit, 
iſt demnach gleicherweife ein abfolut geiftig-perjönlicher 
undeindieWelt, infonderheit die Menſchengeſchichte 
von innen hberlebendig durchwaltender Gott, und dieſe 
jeine Wefensbeichaffenheit it durch und in Jeſus Chriſtus 
dem Glauben erfennbar: das ijt die Neberzeugung, die das Trini- 
täts-Dogma begrifflich zu faſſen und fpefulativ zu begründen verfucht. 

Das chriftologische Dogma ift in ungleich höherem Maße 
ſpezifiſch theologiſch, als das trinitarische; immerhin kommen auch 
in ihm Intereſſen der praftifchen chriftlichen Frömmigkeit zum 
Ausdruck. Um fie heute zu erkennen, muß man zunächit bedenfen, daß 
dies Dogma Ehrifto in feiner Eigenfchaft als Erlöſer der 
Menſchheit gilt, daß das Dogma aljo im direkten Hinblick 
auf die Heilsbedürftigkeit und Heilsfähigkeit der Menfchen auf- 
geitellt it. Außerdem muß man fich gegenwärtig halten, daß die 
alte Kicche die Vereinigung der beiden Naturen näher dahin be: 
jtimmt hat, daß die göttliche Natur die menschliche in die Einheit 
mit jich jelbjt aufgenommen, gleichſam hineingezogen bat; und 
zwar nicht etwa eine beitimmte einzelne menschliche Natur , fon: 
dern die menschliche Natur als foldhe, als ganze Darnad 
verihafftjih in Diefem Dogma die Ueberzeu— 
gung Ausdrud, daß Gottheit und Menichheit 
aufeinanderangelegt ſeien, daß Gottdie Menſch— 
heit in die Lebensgemeinſchaft mit ſich aufneh— 
men wolle, und daß alſo dieſe — die ganze Menſchheit, je— 
der einzelne Menſch — zu der Lebensgemeinſchaft mit Gott be— 
ſtimmt ſei, die dem Glauben in Jeſus Chriſtus anſchaulich iſt. 

Aber nun zurück zu Loiſy. Wenn er Harnack vorwirft, das 
Weſen des Chriſtentums fälſchlicherweiſe auf ein einziges Prinzip 
(oder gar auf ein einziges Gefühl) reduziert zu haben, fo ſind es vor 
allem zwei Momente, die er vermißt, das Neich Gottes 
und die Ehriftologie. Für Loiſy felbjt werden nämlich 
dieje beiden Momente — das mag zur Orientierung im voraus 
bemerkt werden — die Stüßpunfte für die Verteidigung des fa- 
tholifchen Kirchenbegriff® und des ganzen Jeſus-, Marten: umd 
Heiligen⸗-Kultus. 
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Das ausjchlaggebende Gewicht legt Loiſy dabei — höchit 
charakteriſtiſch — auf das erjtgenannte der beiden Momente: 
„Die Idee des himmlischen Neiches iſt aljo nichts anderes als 
eine große Hoffnung, und da feine andere Idee jo viel Raum 
und einen fo fouveränen Raum in der Lehre Jeſu einnimmt, jo 
it es eben dieſe Hoffnung, in die der Hiltorifer das Weſen des 
Chriſtentums legen muß, wenn er es überhaupt irgendwo fejtjtellen 
will" (S. 41). 

Aber auch Harnack bezeichnet ja das „Reich Gottes und fein 
Kommen” geradezu als einen der drei Vorſtellungs— 
freife, die aus der Predigt Jeſu in dev Weiſe geitaltet wer: 
den können, daß jeder die ganze Berfündigung enthält“ 
(Wejen des Chrijtentums ©. 33). 

Ganz recht, wendet Loiſy ein, nur gebe Harnac eine hiſtoriſch 
völlig unrichtige Auslegung der neutejtamentlichen Neichsgottes- 
vorjtellung. Loiſy nimmt bier eine in der neueren Zeit auch in: 
nerhalb der protejtantischen Theologie vielverhandelte Streitfrage 
auf und jtellt fich in diefem Punkte — wie auch jonjt noch mehr: 
fach — auf den Standpunkt der vadifal-kritifch-hiftoriichen Rich— 
tung. 

Seitdem wir nämlich über die religiöjen Zuſtände des ſpä— 
teren Judentums genauer unterrichtet find, hat man auf die ver- 
wandtjchaftlichen Beziehungen achten gelernt, welche zwiſchen dieſem 
und dem in jeinem Schoße erwachjenen Chriitentum beitehen. So 
hat man vor allem auf die eshatologijhe Stimmung 
und auf die eschatologijche Vorjtiellungswelt Ge: 
wicht gelegt, welche die veligiöfen Kreije Ddiejes ſpäteren Juden— 
tums völlig beberrichten. Die Erwartung des nahe bevorfteben: 
ven „Endes“ der gegenwärtigen politifchen, ſozialen und veli: 
giös-ſittlichen Zuſtände und die damit verbundene Hoffnung auf 
das meſſianiſche Neich bildeten bier das A und das O des reli- 
giöjen Lebens. Die apofalyptiiche Literatur der Zeit iſt uns des 
Zeuge!), Aus diefer ganzen Stimmungs- und Voritellungswelt 
heraus ijt num die geichichtliche Entjtehung dev chriftlichen Religion 


1) Eine treffliche Orientierung über dieſe eschatologiſch-apokalyptiſche 
Richtung gibt 9. Gunfel in feiner Schrift: der Prophet Esra, 1899. 
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zu verjtehen, denn die älteite Ehriftenheit hat eben — hiſtoriſch 
betrachtet — an jenes jpätere „Judentum mit feinen eschatologi- 
ihen Hoffnungen und jeinen apofalyptifchen Stimmungen ange: 
fnüpft. 

Don hier aus meint man nun auch den urchrijtlichen Begriff 
vom Neich Gottes auslegen zu müſſen. Dieſes „Neich Gottes” 
jei aljo nicht ein jolches, das ſich inwendig in den Herzen der 
Menjchen entfalten und entwickeln jollte, jondern es fei darunter 
der allerdings noch zukünftige, aber doc für die nächjte Zu— 
funft zu erwartende neue Zuſtand aller Dinge zu verjtehen. In 
dieſer Weije jei die eschatologische Faſſung des Begriffs die allein 
richtige, der Voritellungswelt des Neuen Tejtaments allein gerecht 
werdende. Immer liege der Nachdrud auf dem eschatologijchen 
Moment der Borjtellung und der ganzen in ihr zum Ausdruc 
fommenden Betrachtungsweife. 

Diejer Beurteilung der Streitfrage jchließt ſich nun auch Loiſy 
an; er vertritt ſie jogar in recht extremer Weile. Demnach findet 
er, daß Harnack den Begriff des Reiches Gottes modernijiert 
babe; der Hiſtoriker jolle aber der Berfuchung widerjtehen zu mo: 
dernijieren (©. 50). 

Hier iſt nun im voraus zu jagen, daß Harnack es in dieſem 
Bunft allerdings feinem Gegner leicht gemacht hat, fich und jeiner 
Polemik einen Schein des Rechts zu wahren. Harnad jagt näm— 
lich im Vorwort, er habe ſich jeine Aufgabe als „vein hijtoriiche“ 
geitellt und fie nur unter dieſem Gefichtspunft behandelt; und auch 
im Verlauf der Borlefungen ſelbſt betont ev mehrfach diejen ihren 
„rein biftorifchen Charakter“. Aber damit urteilt ev zweifellos 
viel zu bejcheiden über das, was ev uns in den Vorlejungen ge: 
boten bat. Nicht eine „rein“ oder „bloß“ hiſtoriſche Arbeit hat 
er uns in ihnen gejchenft, jondern fie bedeuten eine gejchicht s— 
philvjophiiche Leiſtung und zwar eine folche im größten Stil, 
zugleich freilich eine folche, die überall auf die erafte hiſtoriſche 
Forſchung zurüdgeht. Aber fie bieten doch eben mehr — viel 
mehr — als bloß folche exakte hijtorifche Forjchung. Sagt doc 
auch Harnack felbit, e3 komme ihm gerade darauf an, „Bleiben: 
des und Vergängliches, Prinzipielles und bloß Hiſtoriſches“ zu 
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unterscheiden (Wejen des Ehriftent. S. 9), follen wir uns doch, wie 
er ausdrücklich einjchärft, bewußt jein, daß uns die Predigt Jeſu 
jofort auf eine Höhe führt, auf welcher „ihr Zufammenbang mit 
dem Judentum nur noch als ein locerer evjcheint und auf der 
überhaupt die meiften Fäden, die in die Zeitgejchichte zurückführen, 
unbedeutend werden" (S. 10). 

Dieſe Sätze, zumal der leßtere, liefern uns auch den Schlüffel 
zur richtigen Beurteilung der fkizzierten Streitfrage. 

Das „hiſtoriſche“ Berjtändnis des Neichsgottesbegriffs bat 
unbedingt bei den eschatologischen Stimmungen und Borftellungen 
der damaligen Frömmigkeit einzujegen; aber von da aus gewinnen 
wir eben nur ein biftorijches Verſtändnis des Begriffs und d. h. 
alfo nicht eigentlich ein Verſtändnis des Begriffs jelbft, feiner 
Motive und Tendenzen, jondern zunächſt nur ein Verſtändnis 
jeiner äußeren Borftellungsformen. 

Im übrigen hat wirklich die bloß biftorische Betrachtung die 
Zufunftshoffnung als Inhalt jenes neuteftamentlichen Begriffs 
anzufehen. Soweit ift die genannte Schule der evangelischen Theo: 
logie im Recht, ſoweit jind auch Loiſys Ausführungen richtig und 
beachtenswert. Aber die eigentlich theologtiiche Aufgabe iſt nun 
gerade erſt herausgeitellt und keineswegs abjchließend gelöit. 

Unter welchem Gejihtäpunft — das tjt die wei- 
tere und wichtigere Frage — betont die alte Ehriftenheit den Zu— 
funftscharafter des Reichs-Gottes? 

Soll dies Reich-Gottes damit in den gewohnten Ablauf des 
zeitlichen Gefchehens eingegliedert und joll nur eben der betreffende 
Zeitpunkt näher fixiert werden? So iſt es — wenigitens teilweis 
— in der apofalyptiichen Literatur des jpäteren Judentums; im: 
merhin ijt das ſchon in ihr nicht der legte Sinn der ganzen Bor: 
jtellung. Vollends aber würde eine jolche Auslegung des neu: 
teitamentlichen Neichsgottesbegrifts den inneriten Kern desjelben 
unverjtanden laſſen. Das Reich Gottes gehört nad) der Betrad)- 
tung des Neuen Teftaments allerdings der Zukunft an; aber es 
gehört deshalb der Zukunft an, weil es hbinausliegt über 
Die ganze uns gegenwärtige Welt, weiles hin— 
ausliegt über den Bereich alles natürliden 
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Seins und Geſchehens. Das Reich Gottes gehört der 
Zukunft an, weil es einer anderen, von der uns gegenmärtigen ver- 
jchiedenen Welt, jagen wir furz, weil es einer jenjeitigen Welt 
angehört. Die Zufunftsvoritellung über das Reich hat aljo ihre 
eigentliche Bedeutung darin, die Tranjzendenz diejes Reiches 
zum Bemwußtjein zu bringen. — So heißt es denn im vierten 
Evangelium ganz direkt: „Mein Reich it nicht von dieſer Welt” und 
gleich darauf: „es ift nicht von diesſeits her”, d. h. es iſt fein 
diesjeitiges'), alfo fein dieſer vaum:zeitlichen Weltordnung an: 
gehörendes. Deshalb ift aber auch dies Neich im legten Grunde 
notwendigerweije ganz unabhängig von aller zeitlichen Beſchränkt— 
heit und überhaupt von jeder zeitlichen Beftimmtheit. Daher jich 
denn auch jchon in den ſynoptiſchen Evangelien folche Stellen 
finden, wo nun doch das Weich als bereits gegenwärtig erjcheint, 
wie Matth. 12, 28: „Wenn ich aber mit Gottes Geijt die Dä- 
monen austreibe, jo iſt ja das Reich Gottes jchon über euch ge- 
fonımen”, oder Luk. 17, 21: „Das Reich Gottes kommt nicht mit 
äußerem Pomp, man wird auch nicht jagen, es iſt bier oder da; 
denn das Reich Gottes iſt in euch”; — mag leßteres ?) bedeuten: 
es iſt inwendig in euren Herzen, oder aber: es tjt bereits mitten 
unter euch. Das Reich Gottes im Sinne des Neuen Tejtaments 
iſt eben le&tlich die Verwirklichung der Lebensgemeinjchaft der 
einzelnen mit Gott, die jchon hienieden beginnen kann und be: 
ginnen joll, zur Vollendung aber allerdings erſt im Jenſeits ge— 
langen fann, da erjt in dieſem für die Menjchen die Schranfen 
ihres vaumszeitlichen Dajeins vollitändig aufgehoben find. „Gott 
und die Seele, die Seele und ihr Gott” — wie Harnad im An- 
ihluß an Auguftin jo oft und mit fo großem Nachdruck wieder: 
holt: das ift alfo in der Tat der Grundgedanke der Neichsgottes- 
Vorjtellung und NReichsgottes: Hoffnung, 

Aber it deshalb das Evangelium „individualiftijch" — 
und zwar näher individualiftiich im Sinne eines abfoluten 
‚yndividualismus? Loiſy nämlich behauptet, jene Auslegung 


1) Ev. Joh. 18,36: 7 Baordein 7 ar odx Zanıv Ex Tnd nöanou Tobroy.... 
wu BE 7 zandeiz Mn iu odR ägtıv dvrsühev, 
2) Im griechifchen Text: ävıss Dnmv, 


94 MWobbermin: Loify contra Harnad. 


des Neichsgottes-Begriffs führe zum unbegrenzten und abjoluten 
Individualismus, und jo fei der Hauptunterjchied zwiſchen feiner 
Beurteilung der chriftlichen Religion und derjenigen Harnads gerade 
der, daß er das Weſen derjelben für kollektiviſtiſch, Har— 
nad dagegen für individualiftijch halte. Und dies ſei dann 
zugleich das eigentliche Streitobjeft zwischen den fatholifchen Theo: 
logen einerfeitS und denen der reformierten Kirchengemeinjchaften 
andererjeits; es lafje fi) auf die einfache Frage zurüdführen: 
„sit das Evangelium Jeſu im Prinzip individualiftiich oder Fol: 
lektiviſtiſch“? „Gegenüber dem WBroteitantismus, der die chriftliche 
Neligion konſequent zum abjoluten Individualismus, d. h. zur 
unbegrenzten Zerbrödelung führt, hat das katholiſche Ehrijtentum 
ein klareres Bewußtjein von fich ſelbſt befommen und fich al3 eine 
göttliche Inſtitution erklärt, injofern es eine äußerliche und ficht- 
bare Gejellichaft mit einem einzigen Oberhaupt iſt, welches die 
Fülle der Lehre, Jurisdiktions- und Heilsgewalt beſitzt, d. h. alle 
in der Kirche vorhandenen Nechte, die von den früheren Jahr: 
hunderten dem allgemeinen Epijfopat unter Oberherrſchaft des 
Papſtes zugejchrieben waren ohne nähere Beitimmung, ob der 
Bapit fie alle in ich ſelbſt beſaß“ (S. 141). 

Aber was ijt das für ein ungeheuerliches quid pro quo? 
Wer das Evangelium Jeſu im Prinzip für folleftivijtiich bält, 
der muß die ganze Papft-Kirche mit allen ihren nftitutionen und 
Lehrbeitinmungen bis bin zum Unfehlbarfeits-Dogma des vatifa- 
nischen Konzils mit in Kauf nehmen — und wer das nicht tun 
will, dev erklärt damit das Evangelium Jeſu im Prinzip für er: 
Elufiv-individualiftiich? Es läßt fich ja faum ein gröberer und 
banebüchnerer Trugichluß denken als diefer. Schon das zugrunde 
gelegte Dilemma it willfürlich fonftruiert; in Wirklichkeit bejteht 
es gar nicht, Ob das Evangelium Jeſu — oder jagen wir lieber, 
weil richtiger und unmißveritändlicher: ob die chriftliche Neligion 
individualiſtiſch oder folleftiviftiich, aljo ob fie das eine mit 
Ausschluß des anderen fei, dieje Frageitellung ergibt fich jeden: 
fall3 aus dem Evangelium jelbjt nicht. Wird die Frage aber 
einmal jo geitellt, dann kann die Antwort jelbjtveritändlich nur 
lauten : die chriitliche Religion iſt kollektiviſtiſch. Sie iſt kollektiviſtiſch, 
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denn jie will die Religion der ganzen Menjchheit fein, es jedenfalls 
immer mehr werden ſie iſt kollektiviſtiſch, denn das Neich Gottes, auf 
das ſie abzweckt, tft Die Lebensgemeinjchaft der Geſamtheit freier 
Geijter mit Gott. Aber diejer Kolleftivismus der chriftlichen Re— 
ligion jteht mit einem recht veritandenen ndividualismus eben 
nicht im Widerftreit; ev jest ihn vielmehr al3 Bedingung voraus. 
Denn das Reich Gottes als die Lebensgemeinjchaft freier Geiiter 
mit Gott und als der große Bruderbund der Kinder Gottes ge- 
winnt feine Erfüllung nur jo, daß immer wieder bejtimmte ein- 
zelne Menjchenjeelen dem Ruf des Vaters im Himmel Folge leiften. 

Nicht Individualismus oder Kolleftivismus kann für die 
chriftliche Religion in Frage kommen; jondern nur Kollektivismus 
auf individualiftiicher Grundlage wird ihr gerecht. Wo die Frage 
in jener andern Form gejtellt wird, bleibt man hinter der 
Höhe der chriftlichen Religionsſtufe zurüd. Es gehört gerade 
mit zum Wejen dev chriitlichen Religion, daß fie das Dilemma: 
individualtjtifch oder Eolleftiviftisch überwunden bat. Der bloße 
religiöſe Individualismus und der bloße religiöje Kolleftivismus 
jind Formen der vor: und unterchriftlichen Religiofität. Der chriſt— 
lihe Glaube als der Glaube an den einen geiftigeperjönlichen Gott 
und an die Beitimmung der Menjchen zur Lebensgemeinjchaft 
mit ihm iſt individualijtiich und kollektiviſtiſch zugleich: er tft in— 
dividualiſtiſch mit kollektiviſtiſcher Tendenz, er ift folleftivijtijch 
auf individualiftiicher Grundlage. Ein großer Bruderbund der 
in die Lebensgemeinjchaft mit Gott Aufgenommenen, aber nur fo, 
daß auch wirklich jeder Einzelne für jeine Perſon in dieſe Yebens- 
aemeinjchaft eintritt. 

Zur vollen Verwirklichung kann diejev Bruderbund erſt im 
Jenſeits gelangen; aber ev joll bienieden vorbereitet und ange: 
bahnt werden. Diejen Zweck und nur ihm dienen die äußeren 
Kirchengemeinſchaften dev chriftlichen Religion. Sie find 
daher für ſich und in ihrem Berhältnis zu einander darnach zu 
beurteilen, in welchem Maße jie das tun und in welchem Grade 
fie fich dazu fähig erweiſen. Und alle Einrichtungen der Kirchen 
find unter dieſem Gefichtspunft als den leßtlich entjcheidenden zu 
jtellen und von ibm aus im Hinblick auf die jeweilige gejchicht- 
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liche Gejamtfituation immer wieder zu vevidieren. 

Diefen oberjten Grundjat für die Beurteilung der äußeren 
Kirchengemeinjchaften bejtreitet aber die römiſche Kirche prinzi— 
piell. Auch die evangelischen Kirchen haben diefen Grundjaß 
feineswegs immer hinreichend befolgt und machen auch heute viel: 
fach noch nicht genügend Ernſt mit ihm; aber fie erfennen ihn 
jedenfalls im Prinzip an. Die römijche Kirche dagegen bejtreitet 
ihn prinzipiell. Sie betrachtet ihre beſtimmt organijierte äußere 
Kirchengemeinſchaft al3 die allein berechtigte und verhindert damit 
oder erjchwert wenigitens an ihrem Teil die Nealijierung jenes 
oben genannten Endzwecks der chriftlichen Kirchen, indem ſie für 
weite Kreife ihrer Belenner das Bewußtjein dev Zuſammenge— 
börigfeit der gejamten Chriſtenheit erſtickt. 

Dies ift recht eigentlich das np@rTov Leddcss, die Grundlüge 
(Lüge im objektiven, nicht im ſubjektiven Sinne) des römijchen 
Katholizismus. Und wie jehr fie ihm in Fleiſch und Blut über: 
gegangen ift, bemweijt nichts bejjer als der Umſtand, daß jelbit ein 
Mann wie Loijy ſich von ihr nicht bat frei machen können. 
Schon der Titel feines Buches zeigt das. „Evangelium und 
Kirche“ überjchreibt er e8. Die „Kirche“ aber, von der dann die 
Nede tft, iſt wie jelbitverjtändlich immer die römiſche. Weder 
die Kirchengemeinjchaften der morgenländifchorthodoren, noch die 
der evangelischen Chriftenheit kommen prinzipiell mit in Betracht. 
Und der römischen Kirche gegenüber verjagt fein jonjt jo jcharfes 
hiſtoriſch-kritiſches Urteil volljtändig. 

Die römische Kirche iſt hierarchisch geordnet und ruht ganz 
und gar auf ihrer Hierarchie. Alſo muß dieje hierarchtiche Ord- 
nung bis in die Entjtehungszeit dev chriftlichen Religion zurück— 
verlegt werden. Da fcheint nun zwar guter Nat teuer zu fein. 
Aber o nein! Schon der erjte Jüngerkreis liefert ja den Beweis. 
Denn dieſer Jüngerkreis zeigt nicht nur eine jcharf umgrenzte, 
vollfonmen fenntliche, auch gut zentralifierte, fondern auch eine 
„bei vollfommeniter Brüderlichfeit jogar hierarchiſch 
gegliederte Gruppe" (5. 99). Diflicile est, satiram non 
scribere. Freilich iſt Loiſy ehrlich genug, eine Seite ſpäter in 
Bezug auf jenen Yüngerfreis hinzuzufügen: „Das Wort des Er: 
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(öfers, wer unter euch der Erſte fein will, der foll der Knecht 
aller jein“ wird wörtlich angewandt. Die Gemeinschaft fennt nur 
einen einzigen Meifter, einen einzigen Herrn, nämlich Chris 
jtus und jonjt Feine maßgebende Autorität; Die einzige Hie— 
rarchie, die es gibt, beiteht in der Hingabe.” So jcheint aljo 
die Anwendung des Begriffs der Hierarchie auf den erjten Jünger: 
freis doch nur ein Wortipiel jein zu jollen? Sie ift nur ein 
Wortipiel und iſt für den Verfaſſer doch zugleich mehr als em 
Wortſpiel. Es ijt gerade das Charakteriftiiche jeines Beweisver— 
fahrens in dem ganzen Abfchnitt über die Kirche, daß er bier 
durchweg mit mehrdeutigen Begriffen arbeitet, die dazu be- 
nußt werden, Folgerungen zu ziehen, die durch den Anſatz in feiner 
Weiſe gedeckt find. 

Daher veriteht Loiſy auch nicht, daß proteftantijche Hiftorifer 
und Theologen und jo gerade auch Harnad von gewijjen Ein: 
richtungen und Berhaltungsweijen der vömijchen Kirche urteilen, 
jte feien zwar für bejtimmte Zeitverhältnifje, etwa für das Mittel: 
alter, durchaus müßlich und berechtigt geweſen, heute aber jei 
ihnen unter den ganz veränderten Verhältnifjen die Exiſtenzbe— 
rechtigung abzufprechen. Ebenſowenig verjteht Loiſy aber andrer: 
jeit3 da3 Urteil der proteftantijchen Theologie über die Art und 
MWeife, in der immerhin auch die vömische Kirche ein gemifjes 
Maß von Anpafjungsfähigfeit an die realen Verhältniſſe be- 
wiejen hat. Er meint bier jogar einen bejonderen Trumpf gegen 
Harnad ausipielen zu können. „H. legt fein Gewicht auf dieſe 
Biegjamkeit der römischen Kirche; er jcheint in ihr mehr einen 
Mangel al3 ein Verdienſt zu jehen. Jedenfalls iftesrect 
pifant, einem liberalen Broteitanten und Gelehrten 
zu begegnen, der zur Anjicht neigt, die fatholifche 
Kirche ändere fich zu fehr, oder derdarüber fih wun— 
dert, daß fie jo jehr und jo leicht fich ändert Wie 
viele andere machen ihr im Gegenteil Mangel an genügender Ver: 
änderung zum Vorwurf!“ (S. 98). 

Aber der Vorwurf Harnad3 richtet fich gegen die innere 
Unmwahrhaftigfeit, die darin liegt, daß die römische Kirche 
jelbjt an den Punkten, wo jie in ihrer Weife den veränderten 
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Berhältnifjen Rechnung getragen und neue Wege eingejchlagen 
bat, die ein wirkliches Abbiegen von den früheren bedeuten, dies 
doch im Prinzip in Abrede ftellt und behauptet, es handele fich 
nur um die organische Entfaltung von Keimen, die von vornher: 
ein in der Kirche — nämlich in der römischen Kirche — vor: 
handen gemwejen feien. Durch dieſen Grundjag wird em Will: 
fürverfahren janktioniert, das alle objeftiven Maßſtäbe kurzer 
Hand beijeite fchiebt und eine unparteiifche Beurteilung des Ent- 
wiclungsganges anderer Kivchengemeinfchaften von vornherein un— 
möglich macht. Loiſys Verſuch ſchließlich, hiſtoriſch zu zeigen, daß 
die Entwicklung notwendig den Weg einſchlagen mußte, den ſie 
in der römiſchen Kirche wirklich eingeſchlagen hat, daß dieſer Weg 
der allein normale und in jeder Beziehung geſunde war, — dieſer 
Verſuch bleibt den Beweis durchweg ſchuldig; ſelbſt in der äußeren 
Form tritt bei dieſer Gelegenheit die Voreingenommenheit ſeiner 
hier nur noch ſcheinbar „hiſtoriſchen“ Betrachtung hervor. „Es 
mußte ſo kommen, denn — es iſt ſo gekommen“: das iſt ganz 
unverhüllt die Argumentation, deren ſich Loiſy bier jedesmal be— 
dient. Mittelſt diejes Verfahrens kann man aber befanntlich alles 
rechtfertigen. Denn auch das Schlechte, Ungejunde, Zweck- und 
Vernunftwidrige in der menschlichen Gejchichte iſt gefchichtlich ge— 
worden. 

Gehen wir aljo zu dem legten Punkt über, der von uns noch 
erwähnt werden follte, und an dem die Kritif Loiſys auch wieder 
glüdlichere Momente hat. 

„Der Hiſtoriker wird nicht leugnen wollen, daß die Ehriftus- 
Idee für das Chrijtentum wejentlich ſei“ (S. 36). Es iſt in der 
Tat heute nicht überflüffig und nicht ohne VBerdienft, daß ein Hi: 
jtorifer diefe Wahrheit feinen Fachgenofjen gegenüber betont. Aber 
bat Harnad fie beftritten? Ich wüßte nicht wo. Wohl aber 
wüßte ich viele Stellen in feinen Arbeiten zu nennen, die zeigen, 
daß er jene Theſe nicht nur gleichfalls bedingungslos vertritt, ſon— 
dern daß er auch das arößte Gewicht auf fie legt. „Das Chriſten— 
tum“ — definiert er 3. B. in der Dogmengeichichte — „it Die 
Religion, in welcher die Kraft zu einem jeligen und heiligen Leben 
gebunden ijt an den Glauben an Gott al3 den Vater Jeſu Ehrifti." 
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Damit ift die Chriſtus-Idee al3 für die chriftliche Religion Eon: 
jtitutiv erklärt. 

Indes Darnad jagt doc in den Vorlefungen über das Wejen 
des Ehrijtentums, nicht dev Sohn, jondern allein. .der Bater ge: 
höre in das Evangelium hinein. Was will dieſe Theje und wie 
jtimmt fie mit jenev Betonung der Chriſtus-Idee und ihrer Be: 
deutung zujammen? Es iſt allein über diefe Theſe jchon fo viel 
geichrieben und gejtritten worden, daß man mit Leichtigkeit eine 
fleine Bibliothek darüber zufammenitellen könnte. Doch it, ſoweit 
ich zu jehen vermag, der jpringende Punkt bisher nicht klar her: 
ausgejtellt worden. 

Die Anhänger Harnads verweilen darauf, daß er jene Theje 
gar nicht jo allgemein hingejtellt, daß er jie vielmehr nur mit der 
Näherbeitimmung ausgeiprochen habe: in das Evangelium, wie 
es Jeſus verfündigt hat, gehört der Sohn nicht hinein 
(Wejen des Ehriftent. ©. 91). Das tit richtig und dieſe Ein: 
Ihränfung muß natürlich beachtet werden, — auch Loify über: 
fieht dieſelbe; — aber erledigt ijt die Sache damit doch nicht. 
Denn da3 Evangelium, wie e3 Jeſus verfündigt hat, d. h. aljo 
die Predigt Jeſu iſt ja nicht ohne weiteres identisch mit der 
hriitlihen Religion. Und Harnad will doch offenbar mit 
jener Theje eine Bejtimmung über die chriitliche Neligion ſelbſt 
treffen. Die Predigt Jeſu aber ijt nur einer der Faktoren, die 
zur Entjtehung der chriftlichen Religion geführt haben. Neben 
der Predigt Jeſu iſt in der gleichen Nichtung und für denjelben Er: 
folg zweifellos der Eindruck feines ganzen perjönlichen Lebens wirk- 
jam gewejen. Es tt ichließlich die Gejamterjcheinung und Ge: 
Jamtwirkjamfeit Jeſu, welche die Entjtehung der chriftlichen Re— 
ligion herbeigeführt hat. In diefer feiner Gejamterfcheinung und 
Geſamtwirkſamkeit haben die „Jünger die Selbitoffenbarung Gottes 
gejehen, die Verkörperung des göttlichen Logos, wie das vierte 
Evangelium jagt, d. h. die Verkörperung der ewigen die Welt 
Durchwaltenden Zwecgedanfen und Lebenskräfte Gottes. Und jo 
iſt eritmalig in diefem Jünger-Kreis die Fortbildung des veligiöjen 
Lebens zu derjenigen Form und Stufenhöhe erfolat, Die ſeitdem 
und ebendeshalb als chriitliche bezeichnet wird. 
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Daß aber für dieſe chriftliche Religion die Chriſtus-Perſon und 
die Chriſtus-Idee von grundlegender und bleibender Bedeutung fein 
müſſen, ergibt ſich aus der eben angejtellten Reflexion nochmals 
mit zmwingender Notwendigkeit. Entjtehung und Beitand der chrift: 
lichen Neligion ruhen auf diefem Fundament. Harnack drücdt das 
in einer offenbar abjichtlich jede Erinnerung an theologiiche und 
firchliche Terminologieen vermeidenden Formulierung jo aus: Se: 
jus Ehriftus jei die perfönliche Verwirklichung und die Straft des 
Evangeliums geweſen und werde noch immer als jolche empfun: 
den (Weſen des Chrijtent. ©. 91). Aber dann erhebt fich nun 
nur um fo nachdrüclicher die Frage: was bedeutet dann Die 
Thefe, nicht der Sohn, jondern nur der Vater gehöre in das 
Evangelium, wie es Jeſus verfündigt hat, hinein? 

Um Sinn und Abzwedung diefer Theje zu verjtehen, müſſen 
wir uns wieder erinnern, daß es Harnad in den Vorlejungen 
ganz im eriter Linie darauf ankommt, die hriftliche Neli- 
giofität, aljo die chriftliche Religion nach ihrer fubjeftiven 
Seite zu charakterifieren. Für die chriftliche Neligiofität aber 
gilt die Lojung Augujtins: Gott und die Seele, die Seele und 
ihr Gott. Die chriftliche Neligiofität darf fich alfo nicht teils auf 
Gott, teils auf Jeſus Ehriftus beziehen, fie darf nicht den Sohn 
in der Weiſe zum Beziehungs-Objekt des veligiöfen Glaubens und 
religiöjen Berhaltens machen, daß fte ihn felbitändig d. h. wie 
eine bejondere Größe neben Gott ftellt. 

Wohl kann fich die chriftliche Neligiofität auf den „Sohn“, 
auf Jeſus Chrijtus beziehen, aber normaler Weije nur jo, daß 
dann Jeſus Chriſtus als der Vermittler der Selbitoffenbarung 
Gottes Gott jelbit vepräfentiert. Nur mit diefer Näberbejtim: 
mung iſt die Forderung eines perjönlichen veligiöfen Verhältnifjes 
zum Heren Jeſus Ehriftus in der chriftlichen Religion berechtigt. 
So durchgeführt bezeichnet Dasselbe dann gerade das 
Idealchriſtlicher Religioſität, d.h. alfo chriftlicher Frömmig: 
feit. Aber wie jo oft im menschlichen Leben liegen auch hier Wahrheit 
und Irrtum unmittelbar neben einander. Denn fobald jene Näherbe- 
ftimmung vergeffen oder auch nur in den Hintergrund gerückt wird, 
führt die Forderung eines perjönlichen veligiöfen Verhältniſſes zum 
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Herrn Jeſus Ehriftus auf die Linie des Polytheismus, alſo auf 
die Linie unterchriftlicher Neligiofität. Und dieje Gefahr ift heute 
— aud. in den evangeliichen Kirchen — um jo größer, als ein 
volles Verftändnis für jene genuin-chriſtliche Schägung Chriſti 
offenbar nur wenigen zugänglicd) iſt. Borbedingung dafür ift ent: 
weder ein gewiſſes Maß hiftorisch-theologifcher Bildung, das für 
Laien nur in Ausnahme- Fällen erreichbar ift, oder eine Intenſität 
des religiöjen Lebens, wie jie erfahrungsmäßig nur in Eleinen 
Kreifen heimisch iſt. Weiteren Kreifen darf die Notwendigkeit 
eines perfönlichen religiöjen Verhältniſſes zu Chriſtus jedenfalls 
nicht um den Preis der Gefährdung des monotheiitiichen Gottes- 
glaubens gepredigt werden. Der Weg, der damit eingejchlagen 
würde, wiirde direkt in den Katholizismus binein- und zurück— 
führen. Wieder beweiſt Loiſy's Buch die Nichtigkeit diefes Ur— 
teil3 und damit zugleich die Bedeutung der richtig gedeuteten 
Harnadjchen Theje. Sobald nämlich jene beiprochene Näher— 
beitimmung des perjönlichen religiöſen Berhältniffes zu Chriftus 
außer Acht gelafjen wird, jteht prinzipiell nichts mehr der Herein- 
ziehung weiterer Kult-Objekte in die chriftliche Neligiofität im Wege. 
Dann ift wirklih, wie Loiſy behauptet, „der Heiligenkult Die 
natürliche Ergänzung des Kultus Jeſu“ (S. 173). 

Es ift außerordentlich intereffant und religionspſychologiſch 
höchſt lehrreich, dieſe Argumentation eines jcharfiinnigen und auf: 
geflärten katholiſchen Theologen zu Gunften des Heiligen: und 
Marienkultus genau ins Auge zu fallen. Denn dem Heiligen- 
kultus fchließt fich natürlich der Martenkultus jofort an. „Sieht 
man von der bejonderen Bedeutung jeiner Entwidlung ab, jo 
jtellt fich) der Marienfult unter den gleichen Bedingungen dar, wie 
der Kult dev Heiligen”, d. h. alfo auch er iſt „die natürliche Er: 
gänzung des Kultus Jeſu“. Und in Bezug auf Diejen ganzen 
Jeſus-Marien- und Heiligenkultus wird nun behauptet, daß erit 
erden religiöjen Gehalt und die religiöſe Be: 
deutungdeschriftentumsficheritelle. „Ohne diejen 
Kult ift das Ehriftentum nur eine Philoſophie, eine myſtiſche 
Philoſophie, wenn man will, die den Namen Religion wohl an: 
nehmen möchte, aber fein Necht dazu hat, da fie feine bejtinmte 
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religiöfe Form behält.“ 

Iſt tatjächlich durch die polytheiitiiche Praris des Katholi- 
zismus das Urteil felbjt eines Mannes wie Loiſy jo getrübt, daß 
er in Gefahr gerät, Sinn und Wejen innerlichiter Neligiofität voll: 
ftändig zu verfennen? Iſt wirklich die Abgrenzung der Religion 
gegen die Whilojophie nur dadurch möglich, daß man mythologi— 
jierende Borftellungsformen zum Wejen der Religion macht? Biel: 
mehr: Neligion ift Leben in und mit Gott; und der Sondercha: 
vafter der chriftlichen Religion beruht demgemäß auf der Eigen: 
art ihres Gottesglaubens. Dieſe jpezifischschriftliche Geftaltung 
des Gottesglaubens iſt Durch Jeſus Ehriftus, durch feine Geſamt— 
ericheinung und Gejamtwirkjamfeit, dev Menichheit bejchafft wor: 
den. Die objeftive Bedeutung Jeſu Ehrifti (der Ehrijtus: 
Perſon und der Chriſtus-Idee: beides gehört zufammen und be- 
dingt ſich gegenfeitig) für die chriftliche Neligion it Daher ganz 
unbezweifelbar. Aber damit iſt noch feineswegs die Notwendig: 
feit einer Beziehung der fubjeftiven Religioſität auf 
Jeſus Ehriftus für jeden Einzelnen und in jedem einzelnen Fall 
gegeben; ja wo es zu einer jolchen kommt, da foll und darf jie 
jelbjt nur Mittel fern für die Gewinnung der völligen Lebensge- 
meinjchaft mit dem wahrhaft geijtigperjönlichen Gott des chriit: 
lichen Glaubens: Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott'!). 








1) Die Gitate aus der Loiſyſchen Schrift „Evangelium und Kirche“ 
jind der autorifierten Ueberſetzung nach der zweiten vermehrten, bisher 
unveröffentlichten Auflage des Originals entnommen, die München 1904 
bei Kirchheim erfchienen iſt. 
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Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 
Von Dr. W. Windelband, 


Professor an der Universität Heidelberg. 
Dritte, durchgesehene Auflage. 
Lex. 8. 1903. M. 12.50. Gebunden M. 15.—. 


Windelbands grosszügige philosophische Würdigung der Reformations- 
epoche, die natürlich bei der Renaissance angesetzt wird, verdient besondere 
Heraushebung. In klarer, knapper Darstellung wird gezeigt, wie die lapi- 
dare Einheit des m. a. Lebens gesprengt wird, das Individuum das Zunftge- 
mässe ersetzt und die „Wiedergeburt des rein theoret. Geistes* unmittelbar 
die Kongenialität mit dem griechischen Denken erzeugt und dadurch wieder 
zur Naturwissenschaft geführt wird ..... 

Theologischer Jahresbericht. 1904. 23. Band. 


_ Modernes Christentum. 


Von Jean Röville, 


Professor der Theologie zu Paris, 
Autorisierte U&bersetzung von H. Buck. 
8. 1904. Cartoniert M. 2.50. 


„Was ist das Wesen des modernen Christentums?* Auf diese Frage 
gibt ein geistvoller französischer Professor der Religionswissenschaft mit 
grösstem Freimut und bewundernswerter Unerschrockenheit in dem vorliegen- 
den Buche eine Antwort, die klar genug ist und von theologischen und kirch- 
lichen Streitfragen nur soviel bringt, dass sıe auch für solche Leser, die weder 
zünftige Theologen noch mit protestantischen Kontroversen versehen sind, 
wirklich verständlich und aufklärend ist... ... Möchte die Hoffnung des 
Verfassers auf eine Zukunft, wo die durch und durch sittlich aufgefasste Re- 
ligion das segensreiche Einheitsband bilden wird, das alle gutgewillten Men- 
schen stark umschlingt, in Erfüllung gehen. Das ist der lebhafte Wunsch 
eines aufmerksamen und dankbaren Lesers, der das vorliegende Buch allen 
denen, die sich nach Aufklärung über religiöse Fragen sehnen, zu freier und 
selbständiger Prüfung angelegentlich empfiehlt, 

Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung. 1905. Ar. 3. 





Religion und Kirche in England 
im fünfzehnten Jahrhundert. 
Von Dr. Eduard Fueter, 


Privatdozent an der Universität Zürich. 
Gross 8, 1904. M. 2.—. 


Mit der von Finke gewünschten Ausdelinung der reformationsgeschicht- 
lichen Forschungen auf ausserdeutsche Gebiete hat Fueter einen glänzenden 
Anfang gemacht. Er genügt den beiden Anforderungen, die man in erster 
Linie an einen Geschichtsschreiber stellen muss: er versteht es, die Quellen 
recht zu benützen, sie alles, aber auch nicht mehr, sagen zu lassen, was sie 
enthalten — ganz zutreffend werden ja wohl die Verallgemeinerungen nicht 
alle sein, aber darüber kommen wir eben nicht hinaus — und zum andern 
hat F. die Gabe klarer gefälliger Darstellung. Das kleine Schriftchen ist 
äusserst gehaltreich ... Theologischer Jahresbericht. 1904. 23. Band, 
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Schriften und Reden, heraus: 


zebensfragen gegeben von Heinrich Weinel, 


Profeſſor der Theologie in Jena. 


Der Geijt, in dem die Lebensfragen gejchrieben werden, iſt der Geiit 
voller wijjenjhaftlider Wahrhaftigkeit und Sreiheit. 
Keine Partei kirchlicher oder politijher Natur engt die Mitarbeiter ein; keine 
Rückſichtnahme wird uns zum Derfchweigen oder Derjcleiern der Tatjachen 
zwingen. Wir fuchen unfere Lejer in allen Konfejlionen und jehen fie als Mün- 
dige an, denen aud das Letzte gejagt werden kann, die ſich jedes liebe Vorur— 
teil und jede behagliche Selbjtberuhigung nehmen lafjen, um ein gutes Gewiſſen 
gegen die Wahrheit zu gewinnen. Aus H. Weineld Programm.) 


Erschienen sind: 
Die Religion unjerer Klafjiker. Ks Piiknn. 
8. 1904. M. 2.80. Gebunden M. 3.80. 
Naturalijtiihe und religiöje Weltanjicht. 


Don ————— Lic. R.Otto, Göttingen. 8. 1904. M. 3.—. 
Geb. M. 4.-. 


Daulus Der Menſch und fein Werk: Die Anfänge des Chrijten- 
° tums, der Kirche und des Dogmas. Don Prof. Lic. Dr. 
h. Weinel, Jena. 8. 1904. M. 3.-. Geb. M. 4.-. 


Die Reform des Strafrechts und die Ethik 


des — Don Profeſſor D.P. Drews, Gießen. 8. 1905. 
50 Pf. 





Jhre Mitwirkung haben z3ugejagt: 


Profejior D.P. Drews, Gießen, Profefjor D. B. Duhm, Bajel, Geh. Hofrat Pro: 
fejfor D. Dr. R. Eudten, Jena, Repetent Lic. €, Suds, Gießen, Profeſſor D. 
€, Grafe, Bonn, Profeifor D. A. Harnadk, Berlin, Profejjor D. W, Herr 
mann, Marburg, Profejjor D. h. J. Holgmann, Straßburg, Profejjor D. 
Ad. Jülicher, Marburg, Pajtor D. Katzer, Löbau, Profeffor D. Krüger, 
Gießen, Srau Elsbeth Krukenberg-CTonze, Kreuznach, Oberlehrerin Marie 
Martin, Berlin, Profefjor D. Meinhold, Bonn, Profefjor D. Arnold Meyer, 
Sürih, Privatdozent Lic. R. Otto, Göttingen, Profejfor D. NT. Rade, Marburg, 
Kreisjchulinfpektor Scherer, Büdingen (früh. Worms), Profejjor Dr. Shumader, 
Köln-Bonn, Profeffor D. K. Sell, Bonn, Pfarrer Lic. Traub, Dortmund, Pfar: 
rer 5. Wegener, Moers, Profejfor D. Joh. Weiß, Marburg, Profejjor D. 
P. Wernle, Bajel, Pfarrer Lic. Otto Surhellen und Srau (Elje Pflei- 
derer), Seelicheid. 
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Die Lage der ſyſtematiſchen Theologie in der Gegenwart. 


Vortrag gehalten in dev ſüdhannoveriſchen PVajtoralfonferenz 
am 5. Oktober 1904 


von 


Prof. D. Ferd. Kattenbuſch 


in Göttingen). 


Die Faſſung des Themas ergibt ja wohl jofort, daß es nicht 
meine Abjicht ift, eine Ueberficht über die Gruppierung dev ein: 
zelnen theologischen Schulen der Gegenwart und über die neueiten 
wiijenichaftlichen Speztalleiftungen auf dem Gebiete der ſyſtema— 
tischen Theolog’e zu gewähren. Wäre das meine Abjicht, jo 
würde ich jtatt von der Lage, von dem Stande der jyitematijchen 
Theologie in der Gegenwart reden. Ueber ein derartiges Thema 
habe ich vor einer Reihe von jahren einmal in Gießen in einer 
Pfarrerkonferenz geiprochen und den Bortrag unter dem Titel 
„Bon Schleiermacher zu Ritichl" im Drude herausgegeben. Als 
ich diejen Vortrag im vorigen Sabre (1903) in dritter Auflage 
ericheinen ließ, habe ich in einem Nachtrage die Entwicklung jeit 
Ritſchls Ableben kurz charakterijiert. Ich durfte oder mußte mit 


1) Ich gebe den Vortrag zum größten Teil wörtlich, wie er gehalten 
wurde, jedenfalls ijt nirgends hier fachlich anderes geboten, als mündlich 
geihah. Die Debatte, die fich an den Vortrag fnüpfte, legte es mir nabe, 
nicht viel hinzuzufügen. Ich verzichte durchweg auf Zitate, da ich gar 
nicht mit einzelnen Theologen jtreite, fondern zufammenzufaifen fuche, was 
für die Gegenwart die wejentlichiten Kontroverfen bezeichnen dürfte, 
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Bezug auf dieje legte Phaje mich mit wenigen Seiten begnügen. 
Denn wenn auch in den nun bald fünfzehn „Jahren, die jeit Ritſchls 
Tod verflojien find, fich vieles wieder in dem Betriebe der Theo- 
logie gewandelt hat, jo hat doc) die ſyſtematiſche Theologie daran 
nur wenig Teil gehabt. Soweit auf dem Gebiete der jyitemati- 
ichen Theologie Literarijche Produktion zu Tage getreten iſt, 
hält fie jich noch immer wejentlih auf dem Boden der älteren 
Schulen, deren jüngfte die Nitjchliche war. Die either aufgetre- 
tene neue Schule, die fich jelbit als die veligionsgeichichtliche be— 
zeichnet, ift noch nicht dazu gelangt, in einer zufanımenfajjenden 
Darjtellung ihr Verſtändnis des Chriſtentums oder deſſen, was 
ihr in Sachen der Religion und der Sittlichfeit als Wahrheit er: 
jcheint, darzulegen. Sie hat vorerjt für die prinzipiellen Fragen 
mehr nur eine andere Stimmung und Grundintuition unter den 
Theologen begründet, als wie fie auch in der Ritſchlſchen Schule 
herrichte. Man erkennt gewiſſe Nichtlinten dev Wege, in welche 
ſie glaubt die jyjtematische Theologie der Zukunft hineinweijen zu 
jollen, aber jie hat die Wege noch nicht ausgebaut. Das joll , 
nicht im Sinne eines Vorwurfs fonftatiert werden. Denn wenn 
der Anjtoß zu einer neuen Geitaltung der Probleme nicht von der 
jyitematischen Theologie felbjt ausgeht, wie es diesmal der Fall 
ift, jo liegt es ın der Natur der Sache, daß erjt allmählich zum 
Bewußtſein fommt, wiefern die Gejamtbetrachtung der religiöfen 
Dinge jich erneuern müfje, falls man jenem Anftoße ernitlich Folge 
gebe. Es iſt für diesmal befonders der mannigfaltige Fortjchritt, 
zumal eine neue Orientierung der gejchichtlichen Forſchung, wo— 
durch viele dazu gedrängt werden, ehemals zuverjichtlich begangene 
Wege der jyitematischen Theologie als Irrwege zu beargmöhnen, 
und mit mehr oder weniger entjchiedenem Entſchluſſe zu verlajjen. 
Iſt es bis zur wirklichen Durchführung neuer Wege noch nicht 
gefommen, jo iſt es gleichwohl möglich, bereits die Bunfte zu ev: 
fennen, wo alte und neue Wege jich ſcheiden wollen. Ja es tit 
ichon jegt deutlich, um welche Fragen fich der Streit der älteren 
Schulen und der neuen hauptjächlich und prinzipiell bewegen wird. 

Ich bin für meine Perſon weit davon entfernt, der neuen 
Schule ohne weiteres Mißtrauen oder gar Antipathie entgegen: 
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zubringen. Ihre Vertreter find Männer von jo ernitem und 
treuem Wollen, wie nur die der älteren Schulen es geweien jind 
oder zu jein glauben mögen. Wer mitbetroffen gemwejen iſt von 
der hämiſchen, verdächtigenden Weife, mie jeiner Zeit die von 
Nitichl ausgegangene Richtung vielfach) aufgenommen murde, hat 
auch gewiß mit mir feine Neigung, mit den jeßigen jüngeren 
Theologen anders al3 in Ehren die Waffen zu freuzen. Das 
lebhafte Selbitgefühl, das die neue Richtung wie jede, die ſich von 
älteren ablöft, vorerjt noch vielfach ſtärker charafterifiert, als im 
wijjenjchaftlichen Streit angenehm empfunden wird, die Neigung 
einzelner, jich die Gedanfen der „älteren” möglichit zu vergröbern, 
was dann eine „Widerlegung“ zum Spiel zu machen jcheint, darf 
man überjehen. je ernitlicher die neue Schule herantritt an die 
Arbeiten, die ihrer warten, um fo ficherer wird fie bemerfen, daß 
auch für jie nicht alle Blütenträume eine Fruchtverheißung ein- 
ichliegen und daß ſie nur zu ihrem eigenen inneren Schaden Die 
Eimmürfe, die ihr von anderen Seiten her gemacht werden, über: 
hören würde. 

Die neue Schule iſt jo wenig wie eine der früheren von un- 
gefähr aufgefommen. Sie hat ihre zeitgejchichtliche Berechtigung, 
in gewiſſem Sinne ihre Notwendigkeit an der gegenwärtigen all- 
gemeinen Lage des wiljenjchaftlichen Denkens und Fühlens. In 
ihr konzentriert jich für die Theologie eine Summe von allge: 
meinen Neigungen und Bedürfnifjen des modernen Bemußtjeins. 
Es fragt ſich nur, ob fie diefem nicht zu weit entgegenfomme, ob 
es ihr ganz klar jei, was das bedeutet, was fie aufgegeben habe 
oder aufzugeben im Begriffe jtehe, ob ihr genügend gegenwärtig 
jet, was die Sache, der auch fie dienen will, erheiſche. Als die 
„Sache“ kommt doch wohl legtlich das Ehrijtentum in Betracht. 
Die Theologie mag Umſchau halten auf allen geiftigen Gebieten, 
jie mag Fühlung juchen mit allen wifjenjchaftlichen Strömungen, 
ihr Zentrum muß doch bleiben das Intereſſe am Chrijtentum als 
jolchem. So wird fie ſich auch immer auf die Fragen jpeziell 
einlajjen müſſen, die aus dem Ehrijtentum als bejonderer Neligton 
erwachien. Die ſyſtematiſche Theologie hat vor den anderen, bi: 
jtorischen Zweigen der Theologie unzweifelhaft die Aufgabe, ſich 

g+ 
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zulegt erflufiv mit dem Chriitentum zu befaflen, zu fragen, was 
e3 jür eine Bewandtnis mit jeiner Eigenart habe, welche Gottes: 
und Weltanichauung es notwendigermwetje hege, worin 
man mit Recht feinen Glauben und feine fittlichen Forderungen 
erkenne. Sie hat auch die eigentliche Wahrheitsfrage mit Bezug 
auf das Ehriftentum aufzumerfen und darf fich gewiß nicht davon 
diipenfieren, die Gewißheitsgründe, auf die es jich in feiner Ge— 
ichichte bisher geitütt hat, zu hören und im ihrer vielbewährten 
Kraft auf fich wirken zu laffen. In technischer Form wird fie 
üblicherwetije als Dogmatik, Ethik und Apologetif ausgeführt. ES 
fann nicht meine Abficht fein, in meinem Vortrage auf die Fülle 
der Detailfvagen der einzelnen Disziplinen einzugeben. Vielmehr 
muß es mir genügen, einige Grund fragen ins Auge zu faflen. 
Es iſt nicht allein die veligtonsgejchichtlihe Schule, die der jyite- 
matischen Theologie eine eigentümliche Lage in der Gegenwart 
bereitet, vielmehr fommen dabei ohne Zweifel noch manche andere 
Faktoren in Betracht. Die jyitematiiche Theologie joll dermalen 
in einer allgemeinen wiljenjchaftlichen Atmoſphäre jolcher Art ihr 
Werk tun, daß fie jedenfalls wieder tiefer graben muß. 
Es jind nicht jchlechtweg neue Probleme, vor die fie ſich geitellt 
jieht, ältere Probleme find nur dringlicher und dazu komplizierter 
geworden, als fie jchienen oder waren. Müffen wir zum Teil 
neue Furchen ziehen, jo iſt es eine Gefahr, daß nicht nur Unkraut 
und dürres Holzwerk von dem fchärfer einjegenden Pfluge umge: 
rifjen und untergegraben werde, jondern auch gefunde und zur 
rechten Frucht gehörige Wurzeln. Was zur Zeit an alten Ueber: 
zeuqungen bejonders bedroht erjcheint, möchte ich in der Form 
vergegenmärtigen, Daß ich eine Anzahl von Fragen formuliere, bei 
deren Beantwortung die vorhandenen oder fich vorbereitenden 
Hegenjäße dev Theologie zu erkennen find, Es find nicht die ein- 
zigen jolcher Art, die fich formulieren ließen, aber es jind Die 
einfachiten. Ich ſelbſt antworte auf die erjten fünf, troß aller 
Einjprache des ſog. modernen Bewußtieins und troß der angeb- 
lichen „Forderungen“ der "allgemeinen wiffenichaftlichen Entwick— 
lung, mit einem beitimmten Ja, auf die legte, die jechite, da— 
gegen mit einem Nein. Die Fragen lauten: 
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1. Hat die jyitematische Theologie überhaupt noch Berech- 
tigung ? 

2. Haben wir als Chrijten von einem Glauben an Jeſus 
Ehrijtus zu reden? j 

3. Nimmt das Chrijtentum eime prinzipielle Sonderjtellung 
in der Religionsgejchichte ein? 

4. Kanı der Supranaturalismus im Glauben aufrecht er: 
halten werden? 

. Darf fi das Chriitentum als abjolute Religion be- 
trachten ? 

6. Dürfen und müjjen wir auf neue Propheten hoffen? 

Die einzelnen Fragen berühren fich untereinander und find nicht 

ftrift zu jondern. Aber ich werde verjuchen, jie jo untereinander 

abzugrenzen, daß ich mich in dev Erörterung nicht mwiederhole. 


or 


1. 


So oft ich in den lebten jahren mich wieder anjchickte, 
meinen Cyklus ſyſtematiſcher Borlefungen zu beginnen, wurde ich 
von dem drüctenden Gefühle bejchlichen, daß ih an eine Arbeit 
heranträte, die faum jemandem noch, wenigitens in den weiteren 
Kretien, zu Danf unternommen werde. Bei den Studenten war 
es noch am eheiten anders beitellt, aber auch da nicht überall. 
sch denfe an die getitig vegiamen, wifjenjchaftlich interefjierten 
Studenten. Wenn der Syitematifer fie in jeine Borlejungen be- 
fommt, find fie ja nicht mehr jo „unjchuldig”, wie der Ereget 
und Kicchenhiitorifer fie in jeinen Hörſaal eintreten jieht. Biel: 
mehr haben jie die Methode und die Früchte moderner hiſtoriſcher 
Forſchung bejonders über die Bibel fennen gelernt und, wenn jie 
Lehrer gehabt, wie fie jein jollen, wie die Univerfität fie fich 
wünjcht, lebendig von ihrer Sache erfüllte, nicht bloß gelehrte, 
fondern auch darjtellungsjähige, didaktisch trefffichere, jo bat Die 
moderne Forſchung fräftigen Eindruck auf jie gemacht, Kopf und 
Herz ihnen warm gemacht. Das alles ijt nicht etwas, was ich 
beflage, was ich anders wünjchte, jondern das iſt gegenmärtig 
einfach das Normale, nicht bloß etwas Unvermeidliches, jondern 
etwas Gutes. Denn was alles man an den Nejultaten, die die 
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moderne hiſtoriſche Forihung, im einzelnen ja uneinheitlich genug, 
gezeitigt hat, unzulänglich, jachlich nicht zutreffend, ja jelbit ver: 
wirrend finden mag, — dieſe Forſchung felbit iſt berechtigt, und 
ihre Fehler wird ſie jelbit erfennen und auch überwinden. Was 
aber die Studenten betrifft, jo müjjen fie eben hindurch durch die 
Fährniſſe des modernen aeiftigen Lebens, auch der modernen Bi- 
bel:, Kirchen: und Dogmengejchichtswijjenfchaft. Die Univerfität 
tt feine Kinderſtube und die evangeliiche Kirche kann feine Pfarrer 
brauchen, die in der Kinderſtube fejtgehalten worden. Für die 
fatholische Kirche mag es das richtige jein, daß fie ihre Theologie 
und ihre auf das geiftliche Amt ſich vorbereitenden Jünglinge ab- 
jperrt gegen die moderne Forſchung, Tür unfere Kirche taugt es 
nicht. 

Aber nun komme ich auf diejenige Wirfung infonderheit der 
heutigen Geſchichtswiſſenſchaft auf die jugendlichen Gemüter nicht 
nur, nein die weiteiten Streife, Die mir eine Frage aufgibt, ich 
meine den eigentümlich jcharfen, eigenmwilligen Subjeftivismus der 
veligiöfen Stimmung, der aus jener Wiſſenſchaft vejultiert. Die 
initematische Theologie ſtößt allenthalben darauf, und es fragt 
jich, ob fie ihn zu bejahen hat, was dann legtlich zur Folge haben 
müßte, daß ſie höchitens in jehr eingejchränfter Form ſich be- 
baupten fünnte. Viele meinen ja ſchon, daß fte ſich im weient- 
lichen in Religionsphiloſophie umwandeln müſſe, mit einem An— 
bange von jehr unbejtinunter, möglichit viel freilaffender beſon— 
derer chriftlicher Glaubens: und Sittenlehre. Viele denten, daß 
die jyitematische Theologie am beiten überhaupt abgetan würde, 
zumal die Dogmatik. Ja die Parole „Feine Dogmen mehr“ tt 
vielleicht die allerpopulärite in der Gegenwart, bei Yaien nicht 
nur, jondern auch bei der Mehrzahl junger Theologen. 

Wie iſt diefer Subjektivismus bedingt? Es wirken da eine 
Reihe von Faktoren zuſammen, die durch die moderne hiſtoriſche 
Theologie nur noch verftärft worden find. Ganz im allgemeinen 
herricht ein durchaus anertennenswertes Verlangen nad) Selbitän- 
digkeit in Dingen der religtöjen Meberzeugung. Unter dem Dogma 
itellt man jich eine aus alter Vergangenheit berüberragende un: 
verständliche, unvernünftig gewordene Summe von Formeln vor, 
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die fein Denfender freimillig übernehmen würde, die die Kirche 
mit ihrer Autorität und befonders über die Prediger in Anſpruch 
genommenen Zwangsgewalt ſtütze, die Kirche, die doch im Sinne 
der Reformation eine folche Autorität und Zwangsgemwalt gar 
nicht befige, die fich in ihren Symbolen zum eigenen Schaden 
Feſſeln geichaffen habe, von denen ſie ſich unter der Einwirkung 
einer jurijtiichen, nicht religiöjen Auffaſſung der Bedeutung dieſer 
Formeln nur nicht frei zu machen wiſſe. Die jungen Theologen 
haben vielfach den Eindrud, al3 ob jie, um für dad Dogma zu: 
gänglich zu werden, einfac) vergejjen müßten, was fie zuvor ge— 
lernt, und jträuben ſich damwider als gegen ein unfittliches sacri- 
fieium intelleetus. Uber das alles iſt das wenigſte, denn es iſt 
nicht jchwer, flar zu machen, daß man ſich da unter dem Dogma 
mehr einen Bopanz zurechtmache, als daß man es richtig auffaßte. 
Gewiß, es gibt eine Auffafjung des Dogmas auch in der evan- 
geliichen Kirche, die fnechtend mindeſtens auf das wifjenjchaftliche, 
wenn nicht das religiöje Gewiſſen wirft, eine katholiſche Auffaj- 
jung, die jedoch nicht die Herrſchaft unter uns hat, auch bei den 
meiiten Ktirchenregimenten nicht. Die Gebundenbeit, Die die Dog— 
matik tatjächlich hat, iſt feine andere als die jeder Wifjenichaft, 
nämlich durch ihre Sache, hier das religiöſe Objekt des Chriſten— 
tums, das Evangelium. Verſtehen mir die Belenntniffe als wirk— 
liche „Bekenntniſſe“, lebendige Glaubensbezeugungen, jo werden 
jie uns helfen, den Weg zum Evangelium zu finden. Freilich, 
wem das Evangelium nichts gilt, kann nicht wohl Dogmatifer 
jein, aber ungefähr jo wie derjenige, der das Sonnenlicht nicht 
beobachten will, nicht wohl Optiker fein kann. Die Dogmatık iſt 
die Wifjenjchaft des jich am Evangelium entzündenden Glaubens 
unter uns. 

Aber nun fommt weiter eine Auffaffung des Evangeliums in 
Betracht, die da meint, es fünne eben in feinem guten Sinne ein 
Dogma, eine den Chriſten innerlich leitende und beitimmende Lehre 
geben. Der Glaube im Sinne des Evangeliums habe überhaupt 
nicht Gedanken zu jeinem Elemente, jondern Gefühle, Erlebniffe, 
Erfahrungen, und dieje jpotteten, als veligtöfe, jeder begrifflichen 
Ausdeutung, hätten ihre verborgenen, unmittelbaren Quellen in 
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Gott und verlören ihre Frifche, ihre Wucht, wenn man jte zu 
Gedanken verarbeite, gar jyitematifiere. Das ijt eine Auffaſſung, 
die legtlich zufammenhängt mit der duch Schleiermacdher ange- 
bahnten Regeneration des Religionsverſtändniſſes. Sie in ihre 
einzelnen Gejtaltungen zu verfolgen, geht bier nicht an. Sie tritt 
auf als Neigung zur Myſtik und als kräftige Betonung des Cha: 
rafters des Chriftentums als perfönliches Leben, als eine Erfül- 
lung des Gemüt und Willens, woraus ein neuer Menfch ent- 
ftehe. Ihr schlechthin zu widerjprechen, geht natürlich nicht an. 
Gott jei Dank, daß die Theologie zu der Erkenntnis vorgedrungen 
it, daß das Dogma, die Lehre, nicht ein und alles für den 
Ehriften ift. Aber zwijchen diefem Ertrem, welches doch eigent: 
lich jelbit der harten, fpröden Orthodorie des 17. Jahrhunderts 
zu Unrecht jchuldgegeben wird, und dem umgekehrten, daß Lehre 
gar nichts bedeute, den Chriſten bloß bindere und jchädige, lieat 
noch eine Mitte, die auch Schleiermacher nicht hat ins Unrecht 
jegen wollen. Ich denfe bei diejen extremen Gegnern aller Dof- 
trin, diefen ich möchte fat jagen Fanatikern der Parole „los von 
der Neflerion, von den Ideen, von den Formeln“ 3.8. an Jo— 
bannes Müller und feine „Blätter zur Pflege des perjön- 
lichen Lebens". So jehr ich diefen Mann in jenem Ernfte zu 
ſchätzen weiß, fo ijt mir doch Elar, daß er Über die wirkliche Art, 
wie im Sinne des Ehriitentums Leben entſteht und Charaftere 
oder „Berjönlichkeiten“ geboren werden, jehr unzulängliche Vor: 
jtellungen hegt. Nirgends gebiert jich wirkliches, echtes Geiſtweſen, 
eine lebendige Beziehung zwijchen Geiftern, auch zwiichen dem 
Menjchengeiit und dem Gottesgeift, zwijchen der Einzelfeele und 
Chriſtus, anders als durch Vermittlung von faßbaren Erfennt- 
niſſen. Ohne folche fommt es nur zu jtumpfen, unfruchtbaren 
Eindrüden, vagen, haltlofen Stimmungen, höchſtens zu kräftig 
ausgebildeten Idioſynkraſien. Perſonleben entitebt nicht wie die 
Vegetation, ob man auch das Erdreich, in welches der Geift ein: 
gepflanzt werden ſoll, Ehriftus oder Gott nennt. Das weiß die 
Mehrzahl der Hiſtoriker unter uns auch ſehr wohl. 

Aber die hiltorische Kunft der Gegenwart hat nun wieder 
von einer neuen Seite eine Abneigung gegen die fujtemattiche 
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Iheologie erzeugt. Sie operiert heutige Tags mit jo vielen und 
feinen Mitteln, fie hat jo mannigfaltige Gedanfenformen bereit: 
gejtellt, um das Leben der Vergangenheit zu jchildern und das 
der Gegenwart zu verjtehen, daß es ihr wie eine Art von Grau: 
jamfeit, von Barbarei, ericheint, die fejten Linien eines einheit- 
lichen Gedanfengefüges in den geiftigen Horizont dev Menjchheit 
hineinzuzeichnen. Wenn etwas, meint fie, aus der Gejchichte zu 
lernen jei, jo fei es dies, daß alles Perſonleben den Charakter 
des Einzelfall babe, daß fein „ndividuum dem andern gleich jei, 
daß auch der reichjte, ſtärkſte Menjch voller Widerjprüche jet, ja 
daß die Verbindung von Widerjprüchen das eigentliche Geheimnis 
der Größe jei, daß wer dem „ausgeflügelten Buche“ gleiche, kaum 
mehr als eine Puppe bedeute, daß daher gerade die Theologie, 
die Lehre von der Religion, dem Berfönlichiten, feine Scha- 
blone jchaffen dürfe, nach der fich die Perfönlichkeiten richten jollten. 
Wie unerjchöpflich mannigfaltig ericheint heute dem Kirchenhifto- 
rifer die Neihe der chriftlichen Sndividualitäten! In der Fülle 
der Gejichte, die ihn umringt, erjcheint der Syitematifer, der ver: 
gleichen und abwägen und gar zenfurieren will, wie der trockene 
Schleicher, der nur zu jtören und zu ärgern vermag. Mit hoch: 
gejteigerter Feinfühligkeit jucht die heutige Forichung auch den 
Männern der heiligen Gefchichte durch Bejeitigung alles Schema: 
tiſchen, alles Konventionellen, wie es jeiner Natur nach das Dogma, 
die lehrhafte Formel, in fich berge, exit ihre Wirklichkeit im Bilde 
wieder zu verjchaffen. Bor allem gilt diejes Bemühen für Jeſus. 
‚immer habe die Theorie ihn nur gemeijtert, alle Theologie, alles 
Dogma, alle Formel müjje von ihm weichen, wenn er in feiner 
mwunderjamen erhabenen Größe jolle erfaßt werden. Sn der Tat, wie 
die heutige Hiſtorie Jeſus daritellt, wird er zu einer Gejtalt, die 
fich jeder Formel zu entziehen jcheint. Das Leidige ıjt nur, daß 
jeder Hiſtoriker ihn anders jchildert. Wieviele „Auffafjungen“ 
treten uns nicht heute von ihm entgegen, von dem mweichen, zarten 
Rabbi an, den Nenan jchilderte, zu dem helleniſch abgeklärten, 
innerlich gleichmütigen, vergeiltigaten Manne, den D. Fr. Strauß 
in ihm erkannte, zu dem jchwerflüjitgen, undurchdringlichen Ef- 
itatifer und Enthuſiaſten des nahen Gottesreichs, dem tapferen, 
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fo gütigen wie herben Proletarierfönig, dem bloßen, jchlichten, 
freien Gottesfinde, wie die einen mehr jo, die anderen mehr jo 
ihn neuerdings jchildern! Was foll und kann da die Dogmatik 
noch aus feinem Evangelium machen? Sn der Tat meint 3. B. 
Wernle, die Theologie habe eigentlich feine höhere Aufgabe 
dermalen, als die Chriſtenheit und die Menfchheit endlich von ſich 
jelber zu befreien. Mit Vorliebe wird Jeſus jelbjit als „Laie“ 
charakterifiert. Wie er nichts von der Theologie jeiner Zeit ge: 
halten habe, jo lajje er auch uns, wenn wir erjt an ihn heran: 
fämen, ganz gleichgültig werden gegen jedes Dogma. 

Ich meine, dab wir das alles ruhig auf uns wirken lajjen 
fönnen und doch nicht den Schluß zu ziehen brauchen, daß die 
ſyſtematiſche Theologie nichts heiljames zu bieten vermöge! ia, 
wenn wir uns damit begnügen wollen, die Gefchichte wie eine 
Art von bloßer religiöfer Gemäldegalerie zu betrachten, mit äjthe- 
tifcher Freude alles DOriginelle geniegend, auch das Kleine neben 
dem Großen in feiner Eigenart würdigend, jo mag es jchon recht 
jein, daß der Syitematifer nur jtören fann. Allein wenn noch 
etwas daran tft, daß wir aus der Gefchichte, ich vede gleich von 
Jeſus, jelbjt etwas über Gott und unjer Yeben lernen können, 
jo zwar daß immer noch eine Gemeinde von Jeſusjüngern 
bejtehen kann, eine Gemeinde folcher, die durch Jeſus zu einem 
und demjelben Gotte geführt jind, die fich kraft ihrer Be— 
ziehung auf Jeſus in ihrem Glauben begegnen, fo muß ſich 
doch wohl ausmitteln laffen, was die Ehrijten denn als jolche 
im Glauben einigt. 

Oder follte das, wenn man denn überhaupt einer ſyſtema— 
tischen Lehre von Gott, der Gejtaltung emer chrijtlichen Gottes: 
und Weltanfchauung, irgendwie ein Necht und einen Wert zuge: 
ſtehen will, das Hindernis einer Verftändigung zwiſchen Hiſtorikern 
und Syitematifern jein, daß letztere noch meiſt nicht bloß von einer 
Theologie, jondern auch von einer Chriſtobogie und 
Soteriologie iprechen, von emem Glauben nicht nur an Gott, 
jondern aud) an Jeſus Chriſtus, daß jie gar einen folchen 
Glauben zum Ausgangspunft der „Dogmatif” nehmen, während 
die Hiftorifer urteilen, daß das keinesfalls möglich jei? 
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Ich komme damit zu der zweiten der Fragen, die ich auf— 
warf, einer Frage, an der ſich die Geiſter wohl praktiſch zu ſcheiden 
beginnen. Laſſen Sie mich anfnüpfen bei den Ausführungen von 
Wernle, der mit bejonderer Lebhaftigfeit feine Empfindungen 
äußert und in dem ich eine jehr edele Kraft der modernen Theo» 
logie ertenne. Er gehört zu denjenigen, die bei fchärfjter Kritik 
der Quellen doc, keineswegs jfeptiich geworden jind gegen die 
Möglichkeit, aus unjeren Evangelien nod) eine deutliche Vorſtel— 
lung von dem wirklichen biftorischen Jeſus zu gewinnen. Er tit 
auch feiner von denen, die es im Grunde unmwürdig finden, daß 
wir Leute des zwanzigiten Jahrhunderts uns noch durch einen 
„alten Wanderprediger in Galtläa” jollten beeinfluffen oder gar 
beitimmen laſſen. Er hält perjönlich mit warmer berzlicher Be— 
geifterung zu Jeſu. Alſo da mögen wir ganz sine ira et studio 
die Frage aufwerfen, was uns Jeſus dermalen noch bedeuten 
könne. 

In ſeiner neueſten Schrift „Die Quellen des Lebens Jeſu“, 
mit der die neuen „Religionsgeſchichtlichen Volksbücher“ eingeleitet 
jind, meint Wernle zum Schluffe, ohne daß ich dabei jogleich 
mwiderjprechen möchte: „Wenn wir mit der Frage, wer war „yejus? 
an die Gejchichte hevantreten, wollen wir zu allererft willen, was 
bat diefer Mann gehofft, geglaubt, geliebt? was hat ıhm der 
Name Gott bedeutet? wie jah er den Menſchen und jeine Kräfte 
an? mit welcher Stimmung jchaute ev dem Weltgetriebe zu, wel- 
ches Menjchheitsideal erfüllte jeine Seele, wonach tariert er den 
Wert des Menfchen, gut und böje, Sünde und Pflicht?" Da 
jagt er dann: „Es ıjt wundervoll, wie in allen dieſen Punkten 
die großen Reden der Spruchlammlung uns Diejelbe Antwort 
geben, wie die Gejprächsworte bei Markus und die Gleichnijfe, 
die nur Lukas oder nur Matthäus bat. Und immer find es 
Elare, bejtimmte Antworten, einfach, ungejucht, aus der Tiefe des 
Gemüts, nicht der Verſtandeslogik geichöpft. Und an dem Haupt: 
punkt: worauf fommt es an vor Gott? was entjcherdet über 
Himmel und Hölle? fönnen wir die Brobe machen, daß eine tief- 
greifende Veränderung der Jüngergedanken die geichichtliche Treue 
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nicht zu ftören vermochte. Für alle Berfafjer und Sammler von 
Evangelienfchriften jeit der älteften Zeit it der Glaube an Jeſus 
den Meifiad das erite, was Ehriften und Nichtehrijten trennt, die 
Grundvorausjegung für alle folgenden ;Forderungen. Aber jie 
haben das erjt in die Worte Jeſu zurüdigetragen. In diejen 
fommt es auf das Gottvertrauen, die Herzensreinheit, die Barm- 
berzigfeit, die Demut, die Verjöhnlichkeit, die Sehnfucht, darauf 
und nichts anderes an. Das iſt Gottes Wille, wie ihn die Berg: 
predigt zufammenfaßt; wer ihn tut, ist Jeſu Mutter und Schweiter 
und Bruder, Und wenn die Ehriftenheit jahrtaufendelang das 
vergefien hat, was ihr Meifter zuerft und vor allem wollte, heute 
leuchtet e8 uns aus den Evangelien wieder jo flar und wunder: 
bar entgegen, als wäre die Sonne eben exit aufgegangen und 
vertriebe durch ihre jiegreichen Strahlen alle Geſpenſter und 
Schatten der Nacht. Wenn uns dann daneben an diefem Manne 
manches vätjelbaft iſt und bleibt, jo fchredt uns das nicht ab, 
wir fönnen es verjtehen, daß es jo fein muß. Wir ahnen es, 
daß die Seele, von der dies große, wunderbare Neue zum erjten- 
mal Befit ergriff, damit es durch fie eine die Menjchheit erlöfende 
Macht werde, von ganz anderen Stimmungen und Erregungen 
erfaßt jein mußte, als der Durchichnitt von uns anderen kleinen 
Menjchen, daß hier, auf dem Höhepunkt dev Gejchichte, aus der 
Berührung Gottes mit der Menjchheit, des Ewigen mit der Ver— 
gänglichkeit Geheimnifje, Wunder, übermenschliche Berufsgedanfen 
aufleuchten mußten, die, in das vorübergehende Gewand zeitlicher 
jüdischer Borjtelungen und Worte gekleidet, uns vielfach bizarr 
und fremd anmuten. Selbſt das fünnen wir verjtehen, daß ge: 
vade diejes Geheimnis einer jchöpferischen Offenbarungsperjon zur 
größten Gemeinjchaft jtiftenden Kraft geworden tt, daß der Glaube 
an Jeſus die Kirche gründete. Aber für uns heute fommt das 
alles erſt in zweiter Linie, evit zulegt in Betracht; die wir, der 
Chriſtologie jatt biS zum Ueberdruß, nad) Gott Verlangen tragen. 
Je mehr wir in der Ueberlieferung uns Jeſus jelber nähern, 
dejto mehr tritt alles Dogmattsche und Theologiſche zurück; wir 
Schauen einen Menjchen, der durch fein klares Wort uns jelber, 
die Welt, Gott, vor allem recht veritehen hilft, und der in den 
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Nöten und Kämpfen der Gegenwart als der treueite Freund und 
Führer mit uns geht, auf den wir uns getrojt verlajjen dürfen“. 

Wenn der moderne Hiltorifer uns jo vieles von Jeſus laſſen 
will, reicht das nicht vollfommen? Iſt es nicht wirklich Die 
Hauptiache, daß wir durch Jeſus zu Gott kommen, ijt e8 nicht 
wirklich zuleßt gleichgültig, wie wir etwa feine Perſon jelbit an: 
jehen? it es nicht wahr, daß wir eigentlih nur nah Gott 
verlangen? Und Wernle fonzediert ja doch willig einen Hinter— 
grund der Perſon Chriſti, den wir nicht durchdringen fünnten. 
Er redet ausdrücdlich von einer „Berührung Gotte8 mit der 
Menichheit” in ihm, nennt ihn eine „ichöpfertiche Offenbarungs- 
perſon“. Alfo ſcheint es wirklich nur ein ganz jpezifiiches Dogma 
zu jein, das er perhorresziert, die folenne kirchliche Ehriftologie 
und Soteriologie. Aus dem größeren Werfe „Die Anfänge un: 
jerer Religion“ können wir entnehmen, daß er in der Tat bejonders 
an das veformatorisch protejtantiiche Dogma denft. Wenn man 
aber früher da, wo man dieſes Dogma von Ehriftus ablehnte, 
glaubte genügend gedect zu jein, indem man fich auf das Neue 
Teftament berief, jo bat gerade er mit dazu beigetragen, zu er: 
fennen, daß man jo leichterhand vom kirchlichen Dogma nicht los— 
fomme. In gewiſſer Weije iſt durch die moderne Bibelforjchung 
die alte orthodore Theologie mit ihrer Zuverficht, gerade mit ihrem 
Dogma in der Bibel zu jtehen, wieder zu Ehren gebracht worden. 
Während die jog. wijfenschaftliche Theologie lange Zeit einfach 
unterjchied zwiſchen Kirchenlehre und bibliicher Lehre, jo gilt jeßt 
für ziemlic) ausgemacht, daß die firchliche Lehre ſich mit qutem 
Rechte auf die Bibel ftügen könne, natürlich nicht in jedem De: 
tail, in ihren ſpezifiſchen Beariffsformen, aber in allem Wejent- 
lichen, in dem fachlich für fie Charafteriftiichen, daß Jeſus ein 
vom Himmel gefommenes, präeriftierendes Weſen war, das als 
Menich in einer ihm fremden Form lebte, einer Form, die es nur 
annahm, um anjtatt dev Menſchen das jühnende Opfer an Gott 
zu erbringen, ohne welches für die Menjchen kein Heil zu ges 
winnen war und wäre. Man jpricht jetzt — gerade Wernle tut 
es mit befonderem Nachdrud — von all dieien Gedanken nicht 
mehr nur als kirchlichem Dogma, jondern als pauliniſch-johan— 
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neiſchem und glaubt damit den legten Schaden, an dem der Glaube 
vieler Ehriften noc) franfe und von dem uns die moderne Bibel- 
forschung frei machen könne, aufgedecdt zu haben. Das Meiftas- 
tum Jeſu und zumal, was Paulus und Johannes daraus alles 
gemacht, daran alles an Spekulation gefnüpft, jei etwas Sekun— 
däres, vielleicht nicht in jedem Sinne von Jeſu ſelbſt hiſtoriſch 
Abzulöfendes, dann aber bei ihm le&tlih nur das Widerſpruchs— 
volle, bloß Individuelle, für uns jedenfall Gleichgültige. Ich 
fann das, was Wernle in feiner Weile zum Ausdrud bringt 
— andere moderne Bibelforjcher machen es ja einigermaßen an- 
ders, die Farbenmiſchung in den einzelnen modernen Ehriftus- 
bildern darf ich bier auf fich beruhen lafjen — ic) kann Wernles 
und überhaupt die moderne Wertung der Perſon Ehrijti etwa in 
zweit Thejen zujammenfajjen. Die eine lautet: man muß, wenn 
man von dem Manne des Neuen Teitaments etwas für die Ge- 
genwart noch haben joll, unterjcheiden zwifchen dem hiſtoriſchen 
Jeſus von Nazaret und dem bereit dogmatijierten 
Jeſus Ehbrijtus der Apostel und überhaupt der eigent- 
lichen urchriftlichen Miffionspredigt. Ferner: Der wirklide 
hiſtoriſche Jeſus war ein religiöies Genie, dies durch und 
durch, aber auch nicht mehr. Diejenigen, denen er es antut, die 
er für fich gewinnt, die durch ihn an feinen Gott als lebendigen 
ewigen Gott glauben lernen, urteilen nachträglich, er jei eine 
Gabe eben diejes Gottes an uns gewejen und in dieſem 
Sinne auch eine „Offenbarungsperjon”. Aber damit wird er Doc) 
nicht jelbjt zum Objekt unjeres Glaubens, jondern bleibt das ge- 
niale erjte und mächtigjte Subjekt desjelben. Er ift em 
Prophet. Der Mejjiasgedanke, der fich, jtrittig unter welchen 
nächiten Umſtänden, mit feiner Berfon verfnüpft hat, ıjt ein My- 
thologem, welches einmal den Menſchen Dienjte getan bat, aber 
jeßt nicht mehr tut. Soll und muß man für den wirklichen Jeſus 
eine Stelle in der Dogmatik ausmachen, jo hat man nur etwa 
noc ein Necht, altdogmatisch geredet, ihn oder die Verfündigung, 
die Erzählung von ihm als ein „Snadenmittel“ zu vubrizieren, 
nicht jo, wie Luther ihn als das perjonifizierte „Wort Gottes“ 
an uns dachte und die Predigt von ihm Schlechthin als „das Gna— 
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denmittel”, das Mittel um Glauben zu wecken, aber immerhin als 
eine3 neben anderen und vielleicht als das noch immer wirkungs— 
vollite. In gewiſſem Maße möge man dauernd jagen, daß Gott 
„in“ Jeſu gefunden werde, der Gedanke, daß er „durch Jeſus“, 
gar „um Jeſu willen“ uns der Bater im Simmel jet, babe feinen 
Sinn mehr. 

Ich kann in einem Vortrage nicht vollftändig darlegen, warum 
ich durchaus Zweifel hege, daß man durch den bloßen gläubigen 
Jeſus zu feitem, innerlich gewiſſem, jtandhaltendem Glauben an 
den Gott, von dem er redet, gelange. War Jeſus nur ein Sucher 
wie wir, nur eben der Genius, der mit fühnem Wagen einen 
Brad bejchritten, den niemand vor ihm bemerkt, den unjcheinbar: 
jten, jo meint man das ja wohl, und doch einen, der, einmal auf: 
gezeigt, ung unmillfürlich loct und ladet, einen jo furzen, wohl 
zunächſt al3 jteil erjcheinenden, dann doch jo „leichten“, jo gang— 
baren, den des einfachen Vertrauens, dev findlihen Hin— 
gabe an den „Vater“, jo müfjen wir vorausjegen, daß jein 
Evangelium al3 Lehre uns unmittelbar durch ſich jelbit 
überzeugt und gewinnt, d. h. uns in die Situation bringt, 
glauben zu „müſſen“, auch ın voller Selbitbejinnung glauben zu 
tönnen. Sit Jeſu „Lehre* nicht von diefer Art — und fie 
wird uns in der Tat nicht etwa, einmal „verſtanden“, zu einer 
„Selbitverftändlichkeit", zu einer „Vernunftwahrheit“ (Kantiſch 
geredet) —, jo könnte e3 nur eine Art Suggeſtion jein, die er 
durch jein mächtiges Wejen auf uns ausübte, gewijlermaßen eine 
Ueberrumpelung unjeres Gemüts, dem nicht Zeit gelafjen würde, 
feine Zweifel geltend zu machen, da3 in ſeligem Bergeifen feiner 
Nöte jich ihm erjchlöffe und von jeiner Zuverſicht, ob fie quten 
Grund habe oder nicht, ſich erfüllen ließe. Aber wer möchte jich 
den Glauben an Gottes Liebe im Ernite vorstellen als verbunden 
mit der Aufforderung, die Wirklichkeiten feines Herzens nur zu 
vergejien ? 

Auch ich ſehe — wer ſähe es nicht? — daß die Predigt von 
dem, den die Ehrijtenheit ihren „Deren“ nennt, lange Zeit ein: 
jeitige, bloß jpefulative Bahnen eingejchlagen hat. Ich fann mid) 
jo ausdrüden, daß ich jage, der wirkliche menichliche Jeſus ſei 


118 Kattenbuſch: Die Lage der jyitemat. Theologie. 


bis auf Luther, und dann auch wieder für lange Zeit in der 
evangelifchen Kirche, hinter dem göttlichen Chrijtus ganz ver: 
jhwunden geweſen. Man redete in der Dogmatik ja nicht nur 
von der Gottheit, fondern auch von der Menjchheit Jeſu Chriſti, 
aber in abitraften, allgemeinen, unperjönlichen Merkmalen. Es 
iit der Segen der modernen Bibelforihung, daß die Menjchheit 
Jeſu Ehrijti wieder zur konkreten Anfchauung geworden iſt, daß 
der Mensch Jeſus von Nazaret wieder zu jeinem Nechte gebracht 
it. Wir wollen es als unvermeidlich ohne Murren mit in den 
Kauf nehmen, daß bei den Berjuchen der Schilderung diejes Jeſus 
joviel Subjeftives jich überall mit einmijcht. Der Herr wäre fein 
wirklicher Menjch geweſen, wenn er nicht als joldhyer hijtortjch- 
individuelles Gepräge gehabt, und er wäre nicht einmal ein großer, 
aeichwerge ein wunderbarer, ein „bejonderer“ Menſch geweien, 
wie Die moderne Hiſtorie ihn ernſtlich zu erfaljen ſich bemüht, 
wenn er fich nicht in jedem Auge irgendwie anders jpiegelte, wenn 
nicht über gar vieles im Detail in der Heberlieferung bin und ber 
zu ftreiten wäre, ob und wie es ſich füge zu einem lebendigen 
Bılde von ihm. Aber wir haben es dermalen nur mit dem Wi: 
deriptel der alten Ehriftologie zu tun. Zu wirklicher Macht über 
die Gejchichte iſt Jeſus nur als der Chriſtus gelangt. Sollte das 
ein Quidproquo der Geſchichte jein, eine Art von Mt: 
fommodation Gottes an die Menjchen der eriten Periode, in der 
er für das Evangelium Gläubige warb? Sollten wir jegt in der 
zweiten, der modernen Periode, joviel ftärfer im „Innern, foviel 
bejjer zum Glauben vorbereitet jein, daß wir ohne tiefere Beſchwer 
Jeſu nur dankbar und einfach „nachglauben” könnten? ch meine 
vielmehr, es heiße deutlich einen Fehler machen, wenn man jeßt 
bei der ‚Frage nach der Bedeutung des Mannes des Neuen Te- 
itament3 den Chriſtus einfach ſtreiche. Mir Scheint, daß die Glei— 
chung, die ſich in der Bezeichnung diejes Mannes als „Jeſus 
Chriſtus“ darbietet, aufrecht erhalten bleiben muß, aber jo, daf 
man nicht mehr bloß jagt: Jeſus von Nazaret war der Ehri- 
tus, jondern ganz ebenjo umgekehrt: der Chriſtus iſt niemand 
und nichts als Jeſus von Nazaret. Die Dogmatik darf 
das alte chriftologiiche Problem nicht einfach fallen laſſen, hat es 
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aber mit neuen Mitteln zu bearbeiten. Wenn Wernle bezeugt, 
daß „wir“, d. h. er und ein gewiß nicht zu unterfchägender Bruch- 
teil treugelinnter Chriſten unter uns, „aller“ Chriſtologie „jatt 
bis zum Ueberdruß“ feien, fo könnte ich, wenn ich es liebte, ebenfo 
impulfiv meine Gefühle zu äußern, wmahrjcheinlich mit ganz der 
gleichen Berechtigung im Namen vieler bezeugen, daß „wir“ den 
vielen „Auffafjungen“ Jeſu auch nicht gerade mit lauter Bewun— 
derung und bejonderem Verlangen nach „mehr“ gegenüberftünden 
und uns wohl fragten, ob es nicht Lohnenderes für uns gebe, als 
oft recht flüchtige Phantafien über den Jeſus der „Geſchichte“ zur 
Kenntnis zu nehmen, Wir würden uns und der Sache des Glau— 
bens doc) jchaden, wenn wir dieſer ablehnenden Stimmung ernſt— 
(ih Emflug auf uns gejtatten wollten. Wir müjfen, um dem 
Chriſtus zu feinem Nechte unter und zu verhelfen, auch den Jeſus 
wieder ins Auge fajjen, ja uns darauf befinnen, daß die Theo: 
logie, die Dogmatik, ihm noch viel jchuldig iſt und es noch erft 
lernen muß, ihn auch „hiftorisch” zu würdigen. Sch halte an 
der Zuverficht feit, daß unjere Hiftorifer auch wieder lernen wer: 
den, den Chriitusgedanfen anders als nur eine Verlegenheit mit 
Bezug auf Jeſus zu verjtehen. 

Schon jeit Luther könnte die Dogmatik darauf aufmerkfjam 
jein, daß es nicht nur gelte, Jeſus durch den Ehriftusgedanfen 
zu beleuchten, jondern auch diejen letzteren dadurch in feiner ei: 
gentlihen Wahrheit zu erfaffen, daß ihm fein konkreter In— 
halt durch die hiſtoriſche Perſon Jeſu gaefichert wird. Wer und 
was der „Chriſtus“ jei, das haben wir, jeit Jeſus als der Ehri- 
ftus unter uns erjchienen it, es in Anſpruch genonmen hat, 
der wirkliche und vechte Chriſtus zu fein, an ihm und feiner gei- 
jtig veritändlichen Art zu erkennen. Aber wir haben auch umge- 
kehrt uns vorzuhalten, daß Jeſu „Art“ durch den Ehriftusgedanfen 
über die bloß menschliche Sphäre hinausgerückt werde, mit Gottes 
Art und Wejen in Gleichung und Zufammenhang gebracht werde, 
Luther redet einmal davon, unter der bloßen Idee der „Gottheit“ 
werde der Herr uns zum „Geipenft”, zu einem bloßen Schein: 
wejen. Unter der bloßen Idee der „Menſchheit“ werde er aber 
nicht weniger zum „Geſpenſt“, mit ihr allein erreiche man auch 
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nicht die in ihm uns entgegentretende Realität. Erſt als „Gott: 
mensch“ fei ex in feiner Wirklichkeit erfaßt. Luther hat es 
jehr oft verfucht, verftändlich zu machen, daß man Gottheit und 
Menjchheit in dem Manne des Neuen Tejtamentes nicht einfach 
zu addieren habe, jondern daß wir bei ihm Gottheit und Menſch— 
heit in einem und demfelben Eindrucde erfafjen Fönnten. Gewiß 
bat ex mit feinem theologischen Denken dieje Aufgabe nicht einfac) 
und reſtlos gelöjt. Aber ich jehe fein Heil darın, daß man jeßt 
im Namen der Hiftorie die Aufgabe überhaupt negiert und gar 
belächelt. Es iſt eine Aufgabe, die der hiſtoriſche Jeſus ſelbſt 
uns hinterlafjen bat. Er hat es, indem er fich als den Ehriftus, 
fer es auch nur zurüchaltend und jcheu, erarıff oder vielmehr be— 
ariff, in feinem perjönlichen Selbjtempfinden vermocht, irdiſche 
und übertrdifche, menschliche und gottheitliche Momente zu leben: 
diger, naturhafter und jittlicher Wahrheit zu vereinen und in ſich 
auszugleichen. 

Es iſt doch nicht nur ein langer wunderfamer Traum und 
Mahn der Ehriftenheit gewejen, wenn jie gemeint hat zu erfennen, 
daß in der Berjon Jeſu ihr der Gott, von dem er rede, felbit 
begegnet jei, Glauben erwedend in einem Abbilde jeines We- 
jens ficy zeige. Das fann nicht umgejegt werden, wie Wernle 
es andeutet, in den Gedanken, daß Jeſus eine „jchöpferiiche Of: 
fenbarungsperjon” gemwejen. Gerade dem bloß „Schöpferiſchen“ 
an ihm wäre zu mißtrauen. Es jteht auch nicht jo, daß wir a 
parte post urteilen lernten, Jeſus ſei von Gott „geſchenkt“, ſei 
von ihm unter den Menjchen erwect, habe aljo „Vollmacht“ ges 
habt, von Gott zu reden wie er rede. Daß das ein nachträgliches 
Urteil jei, ein Urteil, das im Glauben erreicht werde, nicht ihn 
bedinge, hieße nach der bezeugten Empfindung aller derer, die wir 
als „itarfe Helden” im Chrijtenglauben fennen und auf die mit 
zu achten doch gerade auch dem Hiſtoriker nahe liegen muß, die 
Sache auf den Kopf jtellen. Und wir fünnen es nur zu jehr 
empfinden, daß es nicht möglich it, auf die bloße eigene „Auto: 
vität“ Jeſu hin, auch nicht auf die wahrlich ergreifende und er: 
wärmende Macht jeines „Vorbildes“ bin ohne weiteres mit an 
jeinen Gott zu glauben, uns mit ihm zu feinem Gotte zu ftellen. 
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Wir lernen es freilich durch ihn, und niemals anders als durch 
ihn, an einen lebendigen Gott unferes Heiles zu glauben, aber 
nur vermöge deſſen, daß er dasjenige in uns in einer Weije, die 
wir für Wahrheit erklären müfjen, überwindet, was ung 
tatsächlich gerade von jeinem Gott ſcheidet und weil e3 
uns von ihm trennt, auch immer wieder in Zweifel jtürzt: 
Todesgefühlund Schuldbewußtfjein Kann der hi: 
ſtoriſche Jeſus das — er kann es nur, wenn er der Chriſtus 
war, und deshalb der Tod nicht das lebte, was ihm in feiner 
„Hiſtorie“ widerfuhr —, verjeßt er uns nicht bloß in einen gei- 
jtigen Rauſch, jondern läßt er uns ganz nüchtern und erwect uns 
doch in perjönlidher Bürgſchaft den Glauben, daß er 
uns Gott in lebendiger Wirklichkeit offenbare als den, der der 
Sünden nicht gedenfe und dem Tode wehre, daß er uns behalte, 
jo wird man auch als einer, der bijtorifche Bibelforjchung als 
eine unbedingte Aufgabe anerkennt, dabei bleiben, daß es im 
Ehriftentum gelte und recht jei, „an Jeſus Chriſtus“ zu glauben. 


3. 


Die dritte Frage, die uns bejchäftigen joll, hängt mit der 
zweiten enge zufammen, aber fie führt uns jchon aus dem Rahmen 
der bloßen Theologie hinaus in den größeren Geſichtskreis der 
allgemeinen Religionswijjenjchaft, jpeztell der fajt über Nacht unter 
uns aufgeblübten und zu einem wichtigen Yaltor auch des theo- 
logischen Denkens gewordenen vergleichenden Neligionsgeichichte. 
Wird der Gedanke, daß wir an Jeſus mehr hätten als gemeinhin 
an einem „Religionsitifter”, daß er nicht ausreichend gewürdigt 
werde, wenn er als Genie, jei es aud) das höchite, in der Ge: 
ichichte der Neligion vergegenwärtigt werde, ſich noch behaupten 
laſſen, wenn wir der anderen führenden Geifter auf dieſem Gebiete 
gedenken? Geht es an, ihm uud mit ihm dem Ehrijtentume eine 
prinzipielle Sonderitellung in der Religionsgejchichte zu vindizieren, 
oder empfinden wir nicht bald, daß es unmürdig gerade von jet: 
nem Gotte denken heiße, wenn wir uns vorjtellen, ev habe jich in 
dem Gejchichtszufammenhange des Alten und Neuen Tejtaments 
in ganz einzigartiger Weife, ja bier in dem Meſſias Jeſus noch 
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einmal in gewiſſer Weife erflujiv offenbart und der Menjchen zu 
ihrem Seile fich angenommen? 

Ich kann bier bei einen andern modernen Theologen an 
fnüpfen. Der Barifer Brofefjor Jean Neville hat ein Buch) 
erjcheinen lafjen, das in der deutjchen Ueberſetzung den Titel führt: 
„Modernes Chriftentum“. Er fchildert dieſes Chriftentum als 
eine weitverbreitete, ihres guten Nechts längit bewußt gewordene 
Umprägung des alten, jpeziell des evangeliichen Ehriitentums. Er 
jieht in ihm eine durch die Erweiterung der jittlichen, beſonders 
der fozialen Erfahrung mit Notwendigkeit produzierte Ermweichung 
und Befreiung des hijtoriichen Evangeliums, zumal auch nach der 
Richtung, daß man jegt nicht mehr den hijtorifchen Bringer 
des Evangeliums, jondern nur noch die Prinzipien, die er 
vertreten, al3 heilsmittleriſch anſehe. Er fchreibt (©. 84 F.): 
„Darin ftimmen fie (die modernen Ehriften) alle überein, daß der 
Heilswert de3 Evangeliums... von den VBoritellungen, die man 
jih über das Weſen der Perſönlichkeit Jeſu macht, unberührt 
bleibt. Unjere innere Zuſtimmung zu der religtöjen und fittlichen 
Lehre Jeſu iſt ja nicht das Reſultat des Bildes, das wir uns 
von Jeſus machen... .. Nicht weil Jeſus der Meſſias geweſen 
wäre oder ein mit allerhand wunderbaren Kräften begabtes über: 
irdiſches Weſen . . . ift jein Evangelium in unferen Augen die 
beite Waffe im Kampfe gegen die Sünde, fondern weil die Er- 
fahrung . . . . uns lehrt, daß wir in diejen Evangelium einen 
immer jprudelnden Quell des Lebens beſitzen . . Und dieje un: 
ſere Wertſchätzung der heilfamen Kraft der religiöfen und fittlichen 
Prinzipien des Evangeliums iſt . . . bis zu dem Grade (unabhängig 
von jeder Borftellung über Jeſus), daß wir gern bereit find, ihr 
Vorhandenfein und ihre Wirkung allenthalben mit Freuden anzu: 
erkennen, wo wir fie wirflich finden, auch in Ländern und bei 
Völkern, die niemals von Jeſu haben reden hören, oder die jich 
mwenigitens nicht nach ihm nennen, jondern die durch Vermittlung 
anderer Weifen, anderer Neligionsitifter, anderer fittlicher Heroen 
eine mehr oder weniger große Kenntnis derfelben Grundſätze er: 
halten haben ꝛc.“ Alſo da wird das als völlig ausgemacht hin- 
gejtellt, daß das Evangelium jo wenig eine Sonderjtellung in der 
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Gejchichte einnehme, daß e8 inhaltlich auch anderwärts ent- 
dedt oder „erkannt“ jei, nicht jo volljtändig vielleicht, wie von 
Jeſus, aber doch als wirfungsträftiges religiöfes und 
jittliches deal. 

Die Art, wie Reville die Gedanken der „modernen Chriſten“ 
jchildert, wird von den deutjchen Theologen, die er unter feine 
„wir“ mitbefaffen kann, gewiß nicht ohne manche Vorbehalte ge: 
billigt werden. Denn fie erinnert in ihrer (mwahrjcheinlich durch 
die Abficht möglichſt weiten, auch theologisch nicht gejchulten Kreijen 
verjtändlich zu werden, bedingten) flachen Formulierung der Ge: 
genfäge mehr an die Weife, wie die „modernen Chriften” vor 
hundert Fahren fich auszudrüden pflegten, als an die, welche wir 
jegt gewohnt find. Unſere deutichen „modernen” Chriſten oder 
menigitens Theologen befigen zweifellos ein hiſtoriſch viel 
jenfibleres Verjtändnis für die Bedeutung Jeſu und die an feine 
Perſon gebundene Kraft feiner Lehre, die allein ja als „Evan 
gelium” bezeichnet iſt. Indes das hebt freilich nicht auf, daß fie 
im Kern der Gedanken mit Neville zufammentreffen. Und iſt 
diejer Kern nicht auch wirklich der Geichichte gemäß? Iſt es 
nicht ganz richtig, daß das „Evangelium“ keineswegs etwas jchlecht- 
hin Eigenartiges ift, daß es nur in velativem Sinn eine 
Sonderjtellung beanjpruchen fann? Noch jeder ijt eritaunt 
geweſen, wenn er zunächit bloß von Jeſus gewußt hat, bei einem 
Senefa und Epiftet ganze Gedanfenreihen zu finden, Die 
an die mächtigsten Worte Jeſu erinnern. Sie erklären fich uns» 
gezwungen aus dem Syſtem der Stoa. Und wie vieles an 
Blato, oder um in einen anderen Zufammenhang hinüberzu: 
greifen, bei dem Buddha, gemahnt uns an chrijtliche Gedanken, 
Dinge, von denen wir gewähnt, fie und ihresgleichen fämen nur 
in der Bibel, jpeziell bei Ehrijtus vor! Man fanı auch nicht 
immer jagen, daß es fi) da bloß um fittliche Ideen handele, auch 
fpeziftiich veligiöje Seen kommen in Betracht. In der Tat, es 
jcheint klar, daß eine vorurteilslofe Betrachtung der Religions: 
gejchichte ergibt, es handele fich darin um einen großen inneren 
Zufammenhang, vielleicht großenteil3 garnicht um direkte Berüh— 
rungen, Austaufchungen, Abhängigkeiten, um jo gewiljer aber für 
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ein veligiöfes Auge um die Wirkungen, die Offenbarungen de 3- 
jelben Gottes. Neville hat bei dem populären Charakter feines 
Buchs, und da er bloß einfach die Abficht hat, das „moderne 
Chriſtentum“ zu ſchil dern, feinen Anlaß gehabt, andere Re— 
ligionen in ihrer konkreten Gefamtart vorzuführen und mit dem 
Chriſtentum zu vergleichen. Sn den Büchern, wo das gejchieht, 
verfennen umfichtige und hiſtoriſch ſachkundige Theologen (ich nenne 
bier fehr gern Boujsfet) nicht, daß die Einzelparallelen zwifchen 
hriftlichen und außerchriftlichen fittlichen und religiöjen Ideen, 
welche, im erjten Augenblicke zumal, die Laien am meiſten frap- 
pieren, fich oft nur als äußerliche darftellen, daß gleiche Ausdrücke, 
Formeln, Sitten doc; legtlich ſehr verfchiedenen Sinn haben, Im 
Bibel: und Babelitreit ift von Seiten der Theologen weſentlich 
unter diefem Geftichtspunft argumentiert worden. Iſt das ohne 
Zweifel ganz berechtigt und dem Geijte wahrer Wiſſenſchaft durch— 
aus entjprechend, jo jet es doch die Betrachtung, die Neville als 
die „moderne“ andeutet, nicht ind Unrecht, jondern gibt ihr nur 
eine etwas andere Färbung. Man fann nämlich die Religionen 
als große Komplere auch fo miteinander zu einer höheren 
Einheit verbinden, daß man fie al$ Stufen in einem wei— 
ten, weltumfpannenden Geſchichtsprozeſſe deutet und in 
diejem den Werdegang der wahren Religion fieht. Auch dann 
fallen die inneren Schranfen zwijchen den Religionen, auch 
dann bleibt der Gedanke, daß man von einer Offenbarung 
Gottes, des wahren, eigentlich wirklichen Gottes, des Gottes Jeſu, 
in der ganzen Religionsgejchichte veden müfje und dem Chriſten— 
tume feinen qualitativ eigenartigen, fpezifiichen Offenbarungscha-= 
rakter zujchreiben könne Man jtellt dann etwa die Neligions- 
geichichte, wie es jchon Leſſing getan, unter die dee einer „Er: 
ziehung des Menfchengejchlechts". Man braucht dabei gar nicht 
zu Konjtruftionen zu greifen, die in den bekannten Gefchichtsreli- 
gionen einen ftetigen und lüctenlofen, deutlich überall dasjelbe Ziel 
verratenden Fortjchritt Eonjtatieren. Es geht ganz wohl an, da: 
bei im einzelnen oft rückläufige Bewegungen, daß ich jo jage un— 
nötige Berdoppelungen, blinde Ausgänge u. drgl. zuzugeben und 
doch den Gedanken feitzuhalten, daß Gott überall feine Hand im 
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Spiele habe, überall in den Religionen (wie Boujjet fich aus: 
drückt) die Menschen „emporlocde”. Gibt man dann zu, daß jeit 
das Ehrijtentum erjchienen ift, vollends jeit es fich jelbit richtig 
veritanden hat, die anderen Religionen, joweit fie jich noch er- 
halten haben, im höheren Sinn ausgedient haben, mit der Zeit 
gewiß auch verichwinden, vor dem Chrijtentume weichen werden, 
jo fann man denfen, allen berechtigten Ansprüchen des Chriſten— 
tums auf einen „Vorzug“ genug getan zu haben. Dürfe es jich 
freilich nicht mehr als die allein wahre, als die ganz einzigartig 
bedingte Religion anjehen, jo doch als die wahrite und auch 
als die am tiefjten in Gott gegründete, immer noch die Offen: 
barungsreligion xaT’ Efoyiv, im höchſten Maße. 

Eine folche Betrachtung gänzlich abzulehnen, fann ich fein 
Intereſſe beim Chriftentume, wenigitens nicht beim evangelijchen, 
entdecken. Sie darf ſich ruhig darauf berufen, daß auch ein Baus 
[us nicht geglaubt habe, daß Gott ſich den Heiden überhaupt un: 
bezeugt aelajjen habe. Wird das, was Paulus mit kurzem Blic 
auf das Gemijfen und die Natur in diefer Beziehung in 
jeiner Betrachtung des Evangeliums mit in Rechnung jtellte, von 
der modernen Religionsgejchichte in Fomplizierterer Weife zur An— 
Ihauung gebracht, jo jehen wir bier doch, wie neueite und 
älteste chriftliche Denkweiſe fich auch noch begegnen können, 
nicht bloß ſich widerjprechen. 

Indes ich meine, daß noch ein weiteres Wort nötig it, wenn 
die Betrachtung nicht oberflächlich bleiben jol. Die Sache ſteht 
jo, daß wir durch das Ehriftentum in der Tat an fich feinen 
Anlaß befommen, den Gedanken abzulehnen, daß Gott fich allent- 
halben in der Gejchichte bezeugt habe, vielerorts ſich Or: 
gane bereitet habe, um den Menjchen nahezufommen und fie zu 
gewinnen. So mögen wir diefen Gedanken au, wie Baulus, 
praftijch dazu benußen, um Anfnüpfungspunfte bei Nicht: 
hrijten zu finden. Aber das Ehrijtentum verlangt dann doch, 
jtrift feitzuhalten, daß es prinzipiell jedenfall nur ein Ziel gebe, 
zu dem Gott die Menschen binzuführen ſuche. Tauchen in vielen 
Religionen die Gedanken von einer Erlöfung auf, fo werden 
wir als Chriſten gern zugeben, daß allenthalben es legtlich unſer 
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Gott it, der die Herzen ſehnſüchtig macht, der ihnen nicht 
gejtattet, jich in den Gütern der Welt zu befriedigen, der 
ihnen den Eindrud einer Gebundenheit, einer VBerlorenheit in der 
Fremde, einer Berfunfenheit in unmiürdigem, jämmerlichem Wejen 
entjtehen läßt. Aber was wir dann weiter jehen, tjt doch, daß 
dem Heilsverlangen noch nirgends die Erfüllung zu Teil wird, 
die wir in Chriftus haben, und das deswegen, weil die Not— 
empfindung noch keineswegs die Tiefen der Sünde erreicht, in 
welchen nach chriftlichem Beritändnis das eigentlihe Elend 
bejchlofjen ift. Die Erlöjung, die Nettung, die Hinausführung 
aus der Welt und die Hinanführung zu Gott, tritt in den an- 
deren Religionen noch in Formen auf, die ung wejentlid als 
JIhluſionen erjcheinen. Gewiß, wir jehen auch, wie die an— 
deren Religionen vielen Frieden gewähren, wir brauchen auch nicht 
überall zu urteilen, daß das ein Traumfriede jei. Aber 
wir müjjen Doch urteilen, daß in den andern Neligionen wenig 
von dem wahren Frieden Gottes über die Herzen komme. 
Hier berühre ich einen Punkt, über den bei den Neligions: 
biltorifern, auch den theologischen, noch Unflarheit beiteht. 
sh las einmal in der „Ehriftlichen Welt” (gleichgültig wann) 
einen Aufjat (gleichgültig von wen — ich betrachte, was ich hier 
heranziehe, al3 eine Entgleiſung des Verfaffers, auf den ich fonft 
gern höre), der über das Verhältnis des Chriitentums und der 
Mithrareligion handelte und bejonders die Tatjache, daß beide 
eine geiftige, ja fittlihe Erlöjung durch eine Wiedergeburt 
verheißen, in Betracht 309. Da lief die Betrachtung darauf hin— 
aus, dag die Mithrareligion auch jo, wie fie fich vom Chrijten: 
tum unterjcheide, Wahrheit habe, daß fie mindeitens für die 
Menjchen, die für jte disponiert waren, ſogut Wahrheit geweſen, 
als für uns die Ehriftusreligion. „ES gibt ohne Zweifel Leute, 
meinte der DVerfajjer, die es lieber jehen, daß in anderen Reli— 
gionen gar feine, als daß in ihnen wenig oder viel Erlöjung ge 
boten wird, weil ihnen weniger an der Erlöfung als an ihren 
Gedanken über die Erlöfung liegt, Denn es darf nur eine Art 
der Erlöjung geben, weil fonjt die Einzigartigkeit und Herrlichkeit 
Ihrer eigenen Stellung beeinträchtigt exjcheint”. Ich weiß mich 
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für meme Perſon gründlich frei von der Neigung, mehr von 
meinen Gedanken über die Erlöjung zu halten, als von der Er- 
löſung jelbft. Aber ich meine, es könne doch letztlich, wenn es 
nur einen Gott gibt und legtlich einerlei Menſchenherz, auch 
nur eine wirkliche, wahre Erlöjung geben, nur ein wirkliches 
Heil für uns alle. Wenn der Gedante der Entwiclung in der 
Gejchichte dahin gewendet werden ſoll, daß die jeweiligen Men- 
jchen und ihre dermaligen Bedürfnijje, Einfichten, ihre der: 
maligen religiöjen „Dülfen“, auch das Map der Wahrheit fein 
jollen, wenn der Gedanke gelten joll, daß Gott je zur Zeit der 
wirklich „it“, wofür die Menjchen ihn nehmen, jo halte ich das 
allerdings für unverträglih mit dem Chriftentum. Ich brauche 
nicht alle Menfchen, die nicht perjünlich und bewußtermaßen das 
Heil Jeſu Chriſti ergreifen, für verloren zu erachten und kann 
doch dabei bleiben, daß in Wahrheit „Fein Name den Menſchen 
gegeben”, darinnen fie jollen felig werden, als allein der Ytame 
Jeſu Chriſti. Und jo fchließt der Gedanfe davon, daß Gott 
überall die Menjchen juche und vielerorts auch von ihnen in 
Ahnung oder auch lebendiger Einzelerfenntnis wirklich gefunden 
werde, auch den andern nicht aus, daß er — nicht nach blindem 
Belieben, jondern gewiß unter Notwendigkeiten, die wir nur nicht 
zu ergründen vermögen — allerdings in einem bejtimmten 
Geſchichtszuſammenhang eine ſpezifiſche Wirkjamkeit, vielleicht 
eine beſondere Intenſität betätigt habe, auch zulegt ein 
Organ Jich bereitet habe, das freilich ein anderes war, als die 
Organe, die er jonjt in Bewegung gejegt. Es ift ein merkwürdig 
unlebendiger, jedenfalls wenig perjönlicher Gottesgedanfe, der es 
nicht verträgt, fich Gott in der Gejchichte auch zu denfen als fich 
fonzentrierend, als bier fich zurückhaltend und dort drän— 
gend, als hier zumartend und dort wirklich fchaffend. Der Ge» 
danfe von Gott als dem in fich ftetigen, immer gleichen, als dem 
Vater im Himmel über alle Menfchen und zu allen Zeiten, 
schließt nur jede Willkür in jeinem Verhalten zu den einzelnen 
aus, nicht aber die Verſchiedenheit. Können wir die ganze 
Religionsgejchichte irgendwie als ein „Emporlocken“ Gottes ver: 
jtehen, jo follen wir dieſen Gedanken nicht mißbrauchen zu Kon: 
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jtruftionen von mancherlet „Wahrheiten” und „Erlöjungen“. Es 
wird für das chriftliche Denken dabet bleiben, daß es freilich einen 
bejonderen Gejchichtszufammenhang gibt, in dem wir erit eigent- 
lich Gottes Herz fchlagen hören und Gottes Kraft fich wahrhaft 
betätigen jehen. Und es wird unter Chriften eine Gewißheit 
bleiben, daß Jeſus Ehriftus allerdings eine einjfame, eine un: 
vergleichliche Stellung in der Gefchichte hat und als Perſon an- 
ders in Bott die Wurzeln feines Weſens, als die jonjtigen 
Neligionsitifter. Die Gefchichte der Religionen braucht uns in 
diefer Zuverſicht wahrlich nicht irre zu machen. 
4, 

Doch ich bin freilich noch nicht zu Ende mit den Fragen, die 
bei dem heutigen Stande der Wifjenjchaften fich erheben. Die 
vierte Frage, die mir einen Zweifel bezeichnet, den wir ſyſtema— 
tiichen Theologen ins Auge fafjen müjlen, lautet: „Kann der 
Supranaturalismus im Glauben aufrecht erhalten werden ?“ 

Was ich bisher über Chriſtus wider die Gedanken des jog. 
modernen Chriitentums behaupten zu müfjen meinte, involviert 
jchließlich eine Jjupranaturale Gottesidee, und gerade 
das iſt ficher geeignet, viele „Moderne“ abzujchreden von den 
Gedanken, die ich verfocht. Wir kommen hier abermals in einen 
weiteren Zufammenbang, nunmehr den überhaupt der allgemeinen 
Weltanschauung und ihrer weitläufigen Geichichte. 

Ich kann mir denken, daß ein Philoſoph, aud) ein jol- 
cher, dem die Religion ein perjönliches Anliegen ift und der dar- 
auf bedacht tft, dem Ehriitentume injonderheit gerecht zu werden, 
jagen wir alfo en Mann wie Eucken, wenn er eine Dogmatik 
auch der legten Zeit, nur eben nicht „veligtonsgefchichtlichen” Ge: 
präges (wie es ja auch noch feine gibt), jagen wir etwa diejenige 
Kaftanz zur Hand nimmt, jich aufs äußerſte befremdet fühlt 
von dem Gange der Erörterungen, daß es ihn anmutet, als ſei 
alles in einen künſtlichen Rahmen gejtellt, einen Rahmen, in dem 
alle Probleme jich verbögen. Das Grundichema ift auch bei einem 
„Ritichlianer” noch das alte, einem „modernen” Menfchen von 
vorneherein objolet jcheinende, da8 — um mich der Frankſchen 
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Terminologie zu bedienen — der „Generation, Degeneration, Ne: 
generation“. Dabei werden dieje Begriffe ſehr verjchteden gegen 
einander abgeituft, aber es bleibt der Eindrud, als fonftruiere der 
Dogmatifer fich eine ganz bejfondere „Welt“, zweierlei Reihen von 
Geſchehen, eine „chriftliche" und eine „nicht chriftliche”, „bloß 
natürliche". Wir Dogmatiker fcheinen wirklich eine Art von Paſ— 
fion für das Altmodische zu haben! Wir haben in der Tat im 
Grunde noch einen Wurf der Vrobleme in der Hand, der erit- 
mal3 in einer Zeit gemacht iſt, die ſonſt für verjunfen und ver: 
Ihollen gilt. Noch immer find für uns überwiegend Fragen von 
Bedeutung, die jchon jene erſte Periode der evangelijchen Theo: 
logie, die ſich an Melanchthon und Calvin anſchloß, erörterte. 
Geſpenſtern gleich ehren immer wieder in den „Dogmatifen“ 
längit tot erklärte „Probleme“ zurüd. Zuſtimmend oder fritifie- 
rend jegen ſich die Syitematifer noch größtenteils mit Formeln 
auseinander, die von der alten theologischen Zunft des 17, Jahr— 
hundert aufgebracht wurden, von den „Scholajtifern”, den „Or: 
thodoren“, an die, wer auf Bildung hält, doch nur mit Schaudern 
denken fann. Und das foll jo weitergehen? Wohl gar in infi- 
nitum?! Kann jemand fich wundern, daß „Talente“, die jich 
noch der Theologie zumenden, hier endlich auf eine Wendung fin: 
nen? it e3 nicht deutlich, daß die übliche Art von jyitematijcher 
Theologie, unangenehmere und erträglichere Nüancen vorbehalten, 
im ganzen nur noch eine Pſeudowiſſenſchaft iſt? 

sch habe dieſe Fragen gar nicht bloß eipwvirös geitellt. Es 
iſt mir feineswegs darum zu tun, jolchen jüngeren Theologen, Die 
bejonders auch die Gejchichte der Philoſophie der Neuzeit fennen, 
den Eindrud zu erwecken, als ob fie bei uns älteren auf gar fein 
Berjtändnis rechnen fünnten. Die Gefchichte der Philoſophie iſt 
uns weder fo unbekannt, noch jo gleichgültig, daß wir es nicht 
empfänden, wie jehr das theologische Denken Gefahr läuft fich zu 
ijolieren, jich auf ragen zu verfteifen, die feine ernſthaften Fragen 
mehr find. Aber es handelt fi) um eine Grund frage und ich 
mwenigitens kann den Eindruck nicht überwinden, daß die „modern“ 
denfenden Theologen im Beariffe jtehen, eine Feſtung leichten Her: 
zens auszuliefern, die in Wirklichkeit nicht ausgehungert iſt, auc) 
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nicht für den Krieg im großen (wenn denn von Krieg zwijchen 
den Wifjenjchaften die Rede jein ſoll) wertlos geworden, jondern 
die vecht eigentlich unjer Land bedeutet. ch meine den Supra- 
naturalismus. 

Könnten wir Theologen uns nicht zunächit einmal unter uns 
jelbit darüber verjtändigen, was es mit dem Supranaturalismus 
im Chriftentum für eine Bewandtnis hat? Was ich bei denje— 
nigen, die ihn entjchlojjen ablehnen, durchweg vermifje, it der 
Verjuch einer Würdigung deffen, was er auch folchen Theologen 
der Gegenwart bedeutet, Die fich weder gegen eine methodijche 
Geichichtsforjchung, noch gegen die Anregungen des allgemeinen 
willenschaftlichen Denkens verjperren. Natürlich) hat die neue 
Richtung aud) ihre mitlaufenden Schwäßer, auf die nicht3 ankommt. 
Aber ich jehe auch bei einem jo gediegenen Manne wie Tröltich, 
den jeine ausgezeichnete Kenntnis befonders der großen hiſtoriſchen 
Bedingungen und des fomplizierten Werdegangs der jog. modernen 
Weltanjchauung fpeziell dazu befähigt und beruft, die Arbeiten 
der Syitematifer zu würdigen, nicht die Neigung, fich auch nur 
hypothetiſch ernithaft und mit Sympathie hineinzudenfen und bin: 
einzufühlen in die „Intereffen des Supranaturalismus. Er läßt 
am Supranaturalismus die Methoden der jyitematifchen Theo- 
logie, die er als die „Dogmatische” und die „geichichtliche” bezeich: 
net, jich jcheiden. Ich würde feine Argumentation zugunften der 
„geichichtlichen"” vielleicht überzeugender finden, als ich bisher ver: 
mag, wenn fie mit einer gründlicheren, ohne VBergröberungen ar: 
beitenden Widerlegung oder Ablehnung der „dogmatiſchen“ d. 5. 
„Nupranaturalijtijchen” arbeitete. Tröltjch ift gerecht und verftänd- 
nisvoll gegenüber dem „alten“ Supranaturalismus, dem der Theo- 
logie des 17. Jahrhunderts. Aber er kann ſich im Grunde nicht 
denfen, daß es einen andern Supranaturalismus als jenen gebe. 
Co fieht er in der Neuzeit, wo er ihm begegnet, nur noch halt: 
[oje Kompromiſſe oder fchmächliche Filtionen, die er einfach bei 
Seite zu jchieben ſucht. Mit mehr Heftigleit al3 Kraft profla- 
miert er ein aut — aut: entweder Supranaturalismug 
im Sinne der wirklichen, echten Orthbodorie, der des 17, 
Jahrhunderts, oder Antifupranaturalisumus d.h. „Jmmanen: 
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zierung“ (ich glaube, er hat diejen nicht gerade fchönen Ter- 
minus gebildet; er hat auch ein Wortungeheuer wie „Metaphyſi— 
zierung” der neuen Theologeniprache geichenft). Es iſt nicht rich: 
tig, daß die ſes aut — aut gülte, 

Der Supranaturalismus, der in der altprotejtantifchen Theo: 
logie den Hintergrund zu allem bildet, ijt zunächit eine räumliche 
Anichauung. Natürlich iſt er mit qualitativen Momenten der 
Sottesidee verknüpft, aber an und für fich ijt er mehr naturmij: 
jenfchaftlicher als religiöjer Art. Er entſprach dem alten ptole- 
mäijchen Weltigfteme, welches die chrijtliche Theologie wie das 
jelbftverjtändliche mit überfommen hatte und welches die Bibel 
überall vorausjeßgt, darum auch bei etwaigen Forjchen immer „be: 
ſtätigt“. Melanchthon hatte es mit vollem Bewußtjein wider das 
kopernikaniſche als zum Beitande der evangelisch chrüitlichen 
Erkenntnis gehörig hingejtellt. Die Merkmale des ptolemäijchen 
Syitems find bei den Theologen das der Endlichfeit der 
Welt, bezw. der gejchaffenen Sphären, d. h. aljo des Himmels 
fo qut, wie der Region, zu der die Erde und die Sterne ge: 
hören, jodann das der Zentralität der Erde. Die leb- 
tere jchwebt ruhend im Mittelpunkt der Welt, die Sonne und die 
Sterne bewegen fih um jie herum. Unendlich it nur Gott und 
von ihm gilt die Umendlichkeit als Gedanke der Unfaßlichkeit durch 
den Raum, der „erichaffen” ift: der Himmel und aller Himmel 
Himmel faſſen ihn nicht. Doch wohnt er im relativen Sinne im 
Himmel, nämlich bis zum Weltgerichte, wo mit einer neuen Exde 
auch ein neuer Himmel fommen wird, von dem wir dermalen 
noch nicht3 wiſſen und dejjen Art wir faum ahnen können. Bon 
dem jeßigen Himmel aus, wo er unter den Engeln thront, regiert 
er die Erde als die bejondere Sphäre feines Liebesintereifes. Sie 
jtellt mit ihrem Leben das dar, was eigentlich als „Natur“ gilt. 
Mit diefer hat Gott an fich ſelbſt nichts gemein, fie ift fein Werk, 
wie der Himmel, aber fie iſt fein Wohnfig für ihn, fie ijt nur 
wie ein Schemel jener Füße. Er iſt in Chriſto zu ihr „hinab: 
gejtiegen”, um „Mensch zu werden” und dadurch die Menschen 
zu erlöſen. Melanchthon betont, daß fchon diejes Faktum allein 
bemweije, wenn e3 der Beweije wider Kopernifus bedürfe, daß die 
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Erde das „Zentrum“ des geichaffenen Als ſei. Denn feine an: 
dere Sphäre dürfe fich ähnlichen Vorzugs rühmen, und was 
Ehrijtus auf Erden vollbracht, jchaffe das Heil der ganzen Welt. 

Diejes ptolemäifche Weltbild und die mit ihm jpezififch ver- 
fnüpften theologischen Theorien find für den modernen Menfchen 
unmöglich geworden. Die fopernifantiche Auffafiung des Sonnen: 
ſyſtems iſt ja freilich eine Hypotheſe und kann an jich wohl nie 
etwas anderes für uns werden, aber fie it eine Hypotheſe, zu 
der jede neue fundbar werdende Tatjache jtimmt. So fünnen wir 
nicht umbin fie als eine Gewißbeit zu behandeln und müſſen jo: 
mit freilich den Supranaturalismus, daß ich mich jo ausdrücke, 
transponieren. Er wird uns aus einer „Anfchauung” zu einer 
„Idee“ werden müffen. Ex wird der Widerpart der Immanenz— 
idee bleiben, ſoweit diefe zu einer Anschauung inkliniert. Was 
wir jeit Kopernifus in Bezug auf die Weltanfhauung wei: 
teres und größeres noch durch Ajtronomie und Theorie vom Raume 
überhaupt gelernt haben, tit weit mehr noch als bloß dies, daß 
die Erde nicht der fejte Punkt der „Welt“ iſt. Wir haben ge: 
lernt, in den Aether hineinzufchauen wie eine Ferne und Fülle, 
die feine Phantafie ermeſſe, feine Borftellung begrenze. Welche 
Ichwindelerregenden Tiefen, welch unerhörtes Getriebe von Sternen, 
Sternſyſtemen, „Milchitraßen” fennen und ahnen wir fchon allein 
auf Grund der Beobachtungen, die bisher gemacht find. Es iſt 
vor einigen jahren gelungen, einen „Nebelfleck“, der auf der ſüd— 
lichen Hemiſphäre fichtbar tft, auf lange erponierten und veizbaren 
Platten photographiich aufzunehmen, und da hat man rund 400 000 
Sterne gezählt. Diejer Nebelfleck iſt nur ein Zehntaufendjtel der 
zur Zeit als erforichbar geltenden Himmelsfphäre. Was mögen 
jpätere, weiterhin verfeinerte technische Hilfsmittel noch erſt für 
Summen der bier vorhandenen Sterne und vollends derjenigen 
des Himmels überhaupt ergeben! Und wen erdrücte es nicht 
Ichter, wenn er der Entfernungen zwiichen den Himmelskörpern 
gedächte! Diele Jahrtaufende bedarf der Lichtitrahl, der von be- 
rechenbar entfernten Sterngruppen ausgeht, um die Erde zu er: 
reihen und doc durchmißt er 40000 Meilen in der Sekunde. 
Allein das alles ergibt ja noch keineswegs den Gedanken dev wirk— 
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lihen „Welt“. Es deutet und nur an, daß auch unjere Phan— 
tajie erlahme angeficht3 dev „Wirklichfeit”. Und andrerjeits zwingt 
uns die Mathematif, unfer Weltbild zu erbauen noch unter viel 
weiterem Gedanken als dem der empirischen Unermeßlichfeit, näm- 
[ich unter dem der eigentlichen „Unendlichkeit“, des unendlic) 
„Großen“ in der einen Richtung und des unendlich „Kleinen“ in 
der anderen Richtung. Nach oben und nach unten dehnt jich für 
uns eine uferlofe Weite des Raums und eine unerjchöpfbare Fülle 
der Lebensmöglichkeiten. 

Es ijt wie ein belfendes Wort, um überhaupt den Gottes: 
glauben, ja gerade den chrijtlichen zu vetten, evichienen, als man 
es wagte mit dem Gedanken einer „Zransizendenz” Gottes zu 
brechen und dafür den der „Immanenz“ einzujegen. Als Die 
Aufklärung in Gefahr geriet, im Berfolg der mechaniftischen Deu: 
tung des „Weltalls“, die Religion einem Deismus gleichzufegen, 
der Gott aller unmittelbaren Lebenswirklichfeit der „Gläu— 
bigen“ entrückte, ihn als den Weltbaumeiiter zwar gelten ließ, 
aber von aller direften Betätigung in der Natur und 
Gejchichte ausichloß, war es eine große Bereicherung des religiöſen 
Gemütslebens und wie eine Neuentdeckung der wahren Form der 
Religion, daß Gott al$ jpürbar und erlebbar im Sein, als 
geltaltender Faktor gerade auch der Individuen im Zuſam— 
menhange mit dem Alljein bingejtellt wurde. War der alte Ge- 
danfe, daß Gott durch lauter Sonderdefrete vegiere, dahingeſunken 
vor der neuen mathematijch-phyfifaliichen, unbedingt naturgeſetz— 
lihen Weltdeutung, jo war die Welt jchier „gottlos“ geworden. 
Da war es wie das Aufleuchten eines neuen Glanzes über der 
Welt empfunden, daß die Immanenzidee von veligiöjen Geijtern 
gewagt wurde. Nicht über, aber in den „Gelesen“ konnte man 
jegt glauben Gott zu „baben”, zu jpüren. Wir brauchen uns 
nur defjen zu erinnern, wie Shleiermacher durch die Neden 
wirkte, wie er, der dem Bantheismus ganz offenbare Sym- 
pathien entgegenbrachte, al3 Wiederbegründer wahrer und echter 
riftlicher Frömmigkeit gefeiert worden, Und wir dürfen dem 
auch heute nicht verjtändnislos gegenüberjtehen! Es iſt doch ein 
Bibelwort, dem wir die Wahrheit nicht abjprechen werden, daß 
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Bott nicht fern jei von einem jeglichen unter uns, „denn in ihm 
leben und weben und find wir”. Hier iſt in der Tat für immer 
einer religiöſen Stimmung ihr Recht gefichert, die fich gern in die 
Immanenzvorſtellung flüchtet und ihr Sympathien fichern wird, 
jolange man nicht vergißt, dag das Chriftentum mit der Voraus: 
jeßung eines direkten Lebensverhältnifjes zwifchen Gott und der 
Menfchheit ſteht und fällt. Aber haben wir ein Necht, diejes 
Lebensverhältnis auch auf das Al auszudehnen und dürfen wir 
behaupten, dag die „Wirklichkeiten“, in denen wir das Sein le— 
bend kennen lernen, uns zwingen oder bejonders dringlich veran— 
lajjen, die Immanenzidee abjolut zu fallen und ftatt jeder Art 
von Transizendenzidee zu dDogmatifieren? Um ein rundes Imma— 
nenzdogma handelt es fich gegenwärtig bei den Theologen, die 
darauf Gewicht legen, das rechte Fazit dev bisherigen allgemeinen 
Entwiclung des Weltverjtändnijjes zu ziehen. 

Männer wie Tröltih, Bouffet, Wernle, Weinel 
wollen jämtlih, wenn ich fie recht verjtehe, nicht „Pantheiſten“ 
jein, jondern Vertreter der Anjchauung, die man wohl „Ban 
enthbeismus" genannt hat. Sie wollen Gott und Welt „un: 
tericheiden“, meinen aber denken zu müfjen, daß feine Sphäre und 
die der Welt nur abjtrakter-, nicht fonfreterweiie, vielleicht wie 
inneres und Meußeres, wie Wille und Tat auseinanderzuhalten 
jeien. Ein wenig fpielt für fie, wie mir jcheint, das Straußiche 
Wort von der „Wohnungsnot“, die die Wijjenjchaft, daS neue 
Bild der „unendlichen" Welt, „draußen“ für Gott erzeugt babe, 
eine Rolle. Daneben tit ed mehr noch der Eindrud, daß die 
„Wirklichkeit jo groß und erhaben jei, in ihren geheimnisvollen, 
undurchdringlichen Tiefen jich aber andeutungsweiſe jo ideenhaft, 
jo geiftesmächtig zeige, daß es vermeijen fei, Gott anderswo zu 
fuchen al3 eben „überall* und nur in dem Zateniturm ewiger, 
Ichaffender Selbjtauswirkfung. Ihnen jchwebt vor, mas Goethe 
den Erdgeiit jprechen läßt, daß er in feinem Wogen „der Gott: 
beit lebendiges Kleid webe“. Site ſcheuen nicht zurüct vor dem 
Gedanken, dag Gott „Perſon“ ſei. Site jtufen auch ab zwischen 
„Natur“ und „Geſchichte“ und finden in letzterer infonderheit, 
oder mit überragender Kraft und Deutlichfeit, „Offenbarungen” 
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Gottes. Das alles iſt von der Art, daß es mir nicht geitatten 
würde, nad) diejen Theologen Steine zu werfen. Aber anjchließen 
fann ich mich ihren Anfchauungen auc) nicht. 

Was ich bei ihnen vermiffe, tft die Achtiamkeit darauf, daß 
wir im Ehriftentum gelernt haben, Gott als in feiner Weife wer: 
dend, fomit als frei von der Welt zu denken. Es iſt doch etwas 
anderes, ob wir uns Jeſus nur als einen unter vielen „Prophe— 
ten” und „Sehern“ denten, oder als die eixwv Tod Yzod und den 
yaparınp Ts brostisew; adrsd. Im letzteren Falle tritt uns 
vor Augen, daß wir nicht berechtigt jind, Gott „überall” zu 
juchen und daß es ein Fehlweg der Spekulation jei, aus der Ver: 
gleichung der vielerlei Bewegungen und Strebungen im All die 
legte Dominante unferes Seins zu divinieren. Wir lernen dann 
nicht mehr bloß abjtrafter:, ſondern gerade fonfreterweije „unter: 
jcheiden” zwifchen Gott und Welt und letjtere allerdings auc 
anjehen wie etwas, was Gott „Fremd“ jet, was zwar überall 
für jeinen Willen erreichbar, nicht aber überall ein Ausdruck da— 
für je. Man wird dann glauben, daß Gott freilich inmitten 
alles Gejchehens jtehe, zugleich aber als Verfon darüber. Dies 
legtere wieder nicht nur jo, daß ev wie der jich innerlich in feiner 
Art behauptende, lebtlich „Itetige” erfaßt werde — ich zweifle 
nicht, daß Tröltich ze. ihn fo verjtehen —, jondern jo, daß er 
nicht gebannt erfcheine im diejenigen Ordnungen und Gejeße, 
in denen er der Welt ein Eigenleben veritatte. Der Banen- 
theismus kann nicht umhin, Gott jelbit als „verantwortlich” zu 
denken für alles und damit die Shuldempfindung in uns 
zu lähmen. In Befräftigung der legteren meint das Chriſtentum 
umgekehrt ficher zu jein, daß es zweierlei Arten des Gejchehens 
in der „Welt“ gebe, jolches, das Gott wirfe und jolches, das er 
nicht wirfe. Kann man diejen Gedanken überhaupt exit einmal 
vollziehen, jo kommt auch, unter anderem Gefichtspunft, der Ge— 
danfe von glaubbaren Wundern wieder in Sicht. Aber darüber 
Darf man vor modernen Ohren ja wohl nicht reden, denn „das 
tt eine harte Rede; wer kann fie hören?“ 

b. 
Ganz in der Nähe der Ideen, die die „Jmmanenzvoritellung 
Zeitſchrift fir Theologie und Kirche. 15. Jahrg., 2. Deft. 10 
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für das Verhältnis zwischen Gott und der Welt empfehlen, liegen 
diejenigen, welche dahin drängen, das Ehrijtentum für eine mög- 
licherweife überbietbare Erjcheinung auf dem Gebiete der 
Religion anzujehen und uns daran genügen zu lafjen, es als die 
bislang höchſte, nod) nicht wirklich überbotene Wahrheit auf 
diejem Gebiete zu bezeichnen. In diefem Sinne habe idy die weis 
tere Frage aufgeworfen, ob ſich das Chriftentum als „abjolute 
Religion” betrachten dürfe. Führt uns die Frage nach dem Nechte 
de3 „Supranaturalismus” mehr in den Zufammenhang der mo- 
dernen Raumempfindung, der Erweiterung des Weltbilds in jeinen 
äußeren Dimenfionen, der Natur im engeren Sinne, fo die nad) 
der Abjolutheit des Chrijtentums mehr in den Zufammenhang der 
modernen Zeitempfindung, der bereicherten Anjchauung von den 
BZeitgebilden, d. b. der Geſchichte, der „Naturgeichichte” und 
zumal der „Kulturgejchichte". Wie im Raume die Erjcheinungen 
fi) drängen und unterdrüden, wie es bier im einzelnen nichts 
Abjolutes, jondern nur Nelatives, Begrenztes gibt, fo zeigt uns 
die Zeit nicht minder einen ewigen Wechjel, niemals ein Blei— 
bendes, überall ſich Aenderndes, Entitehendes und Bergehendes, 
überall Aufblühen und Abblühen. Es it das große und eigent: 
lich klaſſiſche Meifterftück der deutichen Immanenzphiloſophie, 
daß fie in die Anfchauung diejes ewigen Wechjels in Raum und 
Zeit den Gedanken der Entwicdlung eingefügt bat. Die 
Ssmmanenzthbeologie hat auch diejen Gedanken ergriffen und 
ihn fchließlich, nicht gerade überrajchender Weife, in der Art auf 
das Chrijtentum angewendet, daß dejjen Beurteilung als abfolute 
Religion in Frage gejtellt wird. Wer gerecht jein will, muß ber: 
vorheben, daß Tröltfch, der es zuerit al3 das im Grunde 
jelbjtverftändliche Reſultat der „geichichtlichen Methode“ in Der 
Theologie proflamiert hat, daß es auch auf dem Gebiete der Re: 
ligion nur Relatives, nichts Abjolutes gebe, immer ausdrüdlicd) 
hinzugefügt hat, daß er ſelbſt nicht wilfe, wo und wie das Ehri- 
tentum wohl überboten werden folle. Er hat fi) oft und warm 
darüber ausgejprochen, daß ihm perſönlich Jeſus der Größte 
jei, den Gott ung Menſchen je geichenft habe, und daß er ihn 
mit Danf und Demut als Heren anerfenne. Laſſe man Jeſus 
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feine „Naivetät”, mache man ihn nicht zum Weltweijen, nehme 
man ihn, wie ev fich gebe, al$ das unbeirrbare, freie, reine Got: 
tesfind, jo ſtehe jeine Geitalt aufrecht und fejt, dem modernen 
Denker nicht minder eine Leuchte auf dem Wege, als dem kirch— 
lichen Ehriften. Wenn Tröltſch, Boufjet ze. darauf aufmerkjam 
machen, daß das Evangelium in jeiner urfprünglidhen Ge 
jtalt gewifjfermaßen nur einem Quellorte gleiche, daß der Strom 
des Lebens, der von ihm ausgegangen, durch vielerlei Evolutionen, 
durch Mengen von Einflüffen im Laufe der Gejchichte fich erit jo 
geitaltet habe, wie er unter uns das Land befruchte, und daß wir 
nicht mehr bloß aus der Quelle fchöpfen fönnten, jo werden 
wir diefe Betrachtung nicht einfach ablehnen dürfen. Wir werden 
dabei daran denfen, daß der Herr jelbjt dem Getjte der Wahrheit 
überlaſſen habe, uns noc) vieles zu lehren, und werden nur fchärfer 
betonen müjjen, daß Johannes den Heren dabei doch auch her: 
vorheben lafje, der Geift nehme von dem Seinigen und 
tue nichts anderes, als daß er ihn „verfläre”. Doch das deutet 
auf fpezielle theologische Aufgaben, an die ich hier nicht heran: 
treten fann. 

Faſſen wir vielmehr jebt den Entwicdlungsgedanfen 
jelbjt noch näher ins Auge, um uns begreiflich zu machen, wie er 
allerdings dazu drängen fann, das Ehriftentum eigentlich auch als 
eine Epijode zu betrachten. Andere als Tröltfch und feine 
näheren Freunde, auh Theologen — ich denke 3. B. an 
Bonus — gehen jchon zuverfichtlich unter die Propheten einer 
ganz neuen Aera. Es ift vor allem dev Nietzſche ſche Gedante 
des „Uebermenſchen“ der Zukunft, der ſolchen Geijtern vor: 
jchwebt und der jte jo beraujcht, daß fie in einer Art von neuer 
eschatologijcher Stimmung leben. Ich kann die Neigung nicht 
unterdrücen, diefen Leuten noch Durch eine intereffante Rechnung, 
die ein Geologe vor nicht langer Zeit aufgeftellt hat, zu Hülfe zu 
fonımen. Es wird nichts fchaden, wenn mir auch uns jelbit einmal 
vergegenmwärtigen, was die jeitherige Menjchengeichichte eigentlich, 
in Zahlenmwerten verdeutlicht, für eine Anfchauung gewährt. Die 
Zeit der Erde wird von jenem Manne auf 100 Millionen jahre 


angenommen und dieje einem Tage verglichen. Im ganzen werden 
10 * 
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dann ſechs Perioden unterjchieden, nämlich 1. eine jog. Urzeit, 
2. ein Altertum, 3. ein Mittelalter, 4. eine Neuzeit der Erde, 
alle dieje vier Perioden noch vor der erften Spur eines Vorhan— 
denjeins der Menjchen. Dieje Verioden müßten, wie folgt, be: 
rechnet und mit Tagesitunden verglichen werden: Erjte Periode: 
52 Millionen Jahre = 12 Stunden 28 Minuten 48 Sekunden, 
zweite Periode: 34 Millionen Jahre = 8 St. 9 Min. 36 Sek., 
dritte Periode: 11 Millionen Jahre = 2 St. 38 Min. 24 
Sef., vierte Periode: 3 Millionen jahre = 43 Min. 12 Sek. 
Dieje vier Perioden bilden den erjten Weltentag unjeres Planeten ; 
die angegebenen Stunden zc. ergeben zufammen gerade 24 Stunden. 
Nun folgt als Fünfte Periode die fog. prähiitorifche Zeit des 
Menichengeichlechts, die auf 100-200 Taujend Jahre angefegt 
wird = 2—3 Minuten im Vergleich mit dem erſten „Tag”, dann 
als jechjte Periode die der menſchlichen Weltgeichichte, 
rund 6000 Jahre = 5 Sekunden. Wenn hierbei der erite Wels 
tentag auf 100 Millionen Jahre angejegt ift, jo wird bemerft, 
daß das in Wirklichkeit ganz ungenügend fei, wahrjcheinlich han- 
dele es fich um 1400 Millionen Jahre. Dann wäre die „Welt: 
geichichte” der Menjchen alſo anzujehen wie eine Spanne von 5 
Sekunden im Verhältnis zu vollen 14 Tagen. Man braucht folche 
Zahlen nicht allzu ernft zu nehmen und wird fich doch überzeugt 
halten müjjen, daß was wir Geſchichte nennen, wie ein Mo- 
ment iſt im ganzen der von Menſchen überhaupt in Borftellungen 
erfaßbaren Entwicklung gar nicht einmal der Sonnenjyiteme, des 
jog. Weltalls, nein bloß der Erde jeit ihrer Auslöfung aus der 
Sonne Wollen wir das auf unjere Phantaſie wirken laſſen und 
danad) die Ausfichten auf zukünftige Evolutionen des Menſchen— 
tums bemejjen, jo mögen wir wirklich denken, es jei kindliche 
Torheit uns vorzuitellen, das Ehriftentum fei das 
Ende aller Wege Gottes mit uns. Es entitehen dann 
vor unjerem Auge Bhantasmagorien eines noch möglichen, eines 
fommenden „Uebermenjchentums”, das fich in Geftalten verwirk— 
liche, die wir jo wenig jet zu jchildern vermöchten als der ch: 
thyoſaurus jeiner Zeit geahnt babe, was mal „Menfchen“ fein 
würden. „sch habe ausdrücdlich diefen Vergleich bei einem neueren 
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Schriftiteller gefunden. Bonus fcheint von ſolchen Phantasma— 
gorien wirflich inflammiert zu fein; er meint fogar, daß juft un: 
fere Gegenwart (wohl die Zeit fo etwa feit 1890?) al3 eine 
„Wende in den Jahrmillionen“ zu taxieren fei, wo was bisher 
Menjchentum gewejen, wieder beginne zurückbleibendes Affentum 
zu werden. Sch hoffe beftimmt, daß der erite Band des von einer 
Reihe moderner Theologen herausgegebenen Werts „Das Suchen 
der Zeit“, zu dem Bonus mit einem apofalyptiichen Flugblatte 
jolchen Inhalts die Ouvertüre gejchrieben hat, durch den „Reit“, 
der fich aus der „Menichenzeit“ in den neuen Aeon hinüberzuent: 
wideln Ausficht hat, auf einige „Jahrmillionen“ gerettet werden 
wird. Im übrigen aber müfjen wir uns doch wohl fragen: was 
jegt denn der hriftlihe Glaube folchen prophetifchen Ra— 
jereien entgegen? 

Ich meine zunächſt einmal dies, daß ihm der Gedanke einer 
wunderbaren Zukunft der Menjchen nicht fremd jei. Das Ehri- 
ftentum kennt eine ewige und unvergängliche Hoffnung und hat 
uns längft gewöhnt zu glauben, daß „noch nicht erjchienen jet, 
was wir jein werden“, es läßt uns auf einen Fortſchritt hoffen 
„von Klarheit zu Klarheit“. Dabei hat es freilich feine imma— 
nente Entwicklung des Menfchentums auf dieſem Planeten im 
Sinn, jondern denkt an ein „Jenſeits“. Aber das iſt nun 
eben die Frage, ob es nicht auf einer Erkenntnis fußt, die viel 
tiefer und größer iſt als die moderne Erkenntnis der Tiefe 
und Größe der Räume und Zeiten, in denen fich die Welt: 
entwicklung, auch die von uns Menjchen, vollzogen bat. Ich ges 
ftehe ohne weiteres zu, daß das Ehriftentum uns, wenn wir 
nicht die antife Vorjtellung vom Weltbau aus der Bibel mit über: 
nehmen wollen und dürfen, nicht jagt, was das Ende unjeres 
Planeten als jolchen und der Menjchen auf ihm als dem erjten 
Schauplatz ihres Werdens und Lebens fein werde. Wir gehen 
da einer unbekannten Ferne entgegen und müfjen uns bejcheiden, 
Fuß für Fuß zu jeßen, zu arbeiten und zu jchaffen an dem, was 
der Tag, an dem wir gerade leben, fordert und möglich macht. 
Aber das Chrijtentum gejtattet uns das Haupt zu erheben und 
binüberzufchauen über allen Raum und alle Zeit, die doch nur 
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Anſchauungsformen unferer dermaligen Beiftesorganifation find, 
und uns zu freuen, daß wir die Morgenröte noch eines ganz ans 
deren Tages, als unſeres Weltentagd, mit dem innern Sinn er: 
fennen. Dieſe Hochgemutheit, die e3 uns eingeflößt hat, ift be: 
gründet in der Erkenntnis von dem unendlichen Werte des 
fittlihen Geiftes und jeder einzelmen Menichenjeele, 
die fih von ihm erfüllen und über ihre bloße „Natur“ erheben 
läßt. Ste weiß fih beftätigt, feit die Kunde durch die Lande 
geht, daß Jeſus Ehriftus nicht im Tode geblieben tft, ſondern den 
GSeinigen fich bezeugen durfte als der, der da lebt und ihnen 
„vorangegangen” jei. Der moderne Gedanke des „Uebermenjchen- 
tums“ lebt in dem Traume auch der „Ueberſittlichkeit“, 
und übrigens m harter Gleihgültigfeit gegen den ein- 
zelnen Menjchen als jolchen. Nun iſt ja fein theoretiicher Beweis 
möglich, daß das Sittengejeg, im Geifte Chriſti aufgefaßt, vei- 
here und höhere Werte für den Menfchen in fich bejchließe 
als die Weberfittlichkeit irgendwelcher Form. Was uns aber von 
Nietzſche und anderen gezeigt wird al3 etwas, was mehr fei 
als „gut“, was jemjeit von gut und böje ftehe und beides gleic) 
fehr vergleihgültige, das ift nichts anderes als ein bru— 
tales Kraftgefühl und ein äſthetiſches Doch gefühl, 
welches wir Chriſten beides einfach nicht als einen Fortſchritt, 
jondern al3 einen Rüdjchritt für den Menjchen empfinden. 
Ein Mann wie Bonus bat gewiß anderes vor Augen, nur 
freiere, gewaltigere, gottinnigere Formen gerade des jfittlidhen 
Menjchentuns. Wenn er dann doch nur dem Teufel der Geift- 
reichigfeit nicht verjtatten wollte, ihn immer wieder zu plagen — 
ich glaube, er fönnte ihn bannen, denn er ift für einen Mann, 
der wirklichen Geijt hat, wie Bonus, nicht fchwer zu bannen! 
Nun iſt es für uns Chrijten nur die Frage, ob wir es 
wagen, dasjenige Kraft: und Hochgefühl, welches uns einge: 
pflanzt wird mit dem Nugenblid, wo der Geiſt Chrifti, der 
Geiſt des Guten, der Geift der Liebe, Gewalt über uns gewinnt 
und uns etwas ahnen läßt von einer Wiedergeburt, in der 
wir ftehen, ob wir diefes, was unſer Herz voll macht von 
wunderbarem Ahnen und Hoffen, wagen einzujegen und zu be: 
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baupten wider jenes Nichtigkeitsaefühl der Menjchheit und des 
einzelnen Menjchen, welches uns bejchleichen mag, ja im Grunde 
muß angeficht3 dev modernen Erfenntni3 über unjere arme Eleine 
Erde und die Endlojigfeiten, die doc) jelbjt fie durchdauert hat 
und noch dauern zu jollen jcheint. Dem einzelnen Menfchen 
ift jegt, und des dürfen wir gewiß jein, immerdar auf Erden 
gefegt, einmal zu fterben. Müſſen und follen wir uns daher, 
ſoweit wir doch vorläufig noh im Menſchentume ſtecken und 
en Uebermenjchentum nur erjt wie im Traume uns ums 
jchweben jehen, nur hinabftürzen, oder meinetwegen hinauf: 
Ihwingen in ein abjtraftes Unendlichfeitsbewußtjein und zum Bor: 
aus darauf auch den „Webermenjchen“ der Zufunft, den wahren 
Kraftmenjchen verweiien, wenn denn zu feiner Zeit aucd er 
immer wieder jpüren wird, daß feine Kraft fich verbraucht? Oder 
glauben wir es wagen zu dürfen, fejtzubalten an dem Ge- 
danfen eines perfönlichen, ewigen Gottes, eines Vaters im Him— 
mel, der diejenigen, die feinem Sohne Jeſu Chriſto gleichgeitaltet 
werden, als Einzelne bewahrt gerade auch über das Erden: 
leben hinaus? 

Ich kann nicht finden, daß wir bei unferem Weltbilde das 
wirklich jchwerer haben als die alten Orthodoren, als die alten 
Ehriften, al3 Jeſus jelbit auf Erden. Für fie alle bedeutete ihr 
Weltbild auch ein dunfeles Rätjel, und auch fie fchauten in ihrem 
Maße in undurchdringliche Tiefen des Raumes und der Zeit. In 
diejer Beziehung fommt praftijch alles nur auf die Empfin- 
dung an. Und daß der Menſch, wenn er nur jich anfieht, emp: 
findet, daß er ein Nichts fei, wie das Gras, das da frühe 
blühet und am Abend abgehauen wird und verdorret, das iſt 
wahrlich nichts Modernes erit. Da fragt e3 fich immer zuleßt, 
ob wir eine lebendige Brobe davon haben, daß es einen retten- 
den und bewahrenden Gott gebe, einen Gott, dem der einzelne 
nicht zu gering ift, um ihn zu juchen und binaufzuziehen zu fich, 
der über dem Weltozean thront und immer wieder ihm zu ge: 
bieten weiß. 

Das iſt der Sinn der Abſolutheit des Chriftentums, 
daß wir meinen, in Jeſu Chriſto wirfli die Probe zu 
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haben, daß ein jolcher Gott eriftiere, daß wir nicht zu fürchten 
brauchen, unferen Glauben an einen Bater im Himmel einmal als 
Illuſion zu durchichauen. Ob unfere Erde das räumliche Zentrum 
der Welt ijt — fie ift es ja gewiß nicht —, iſt dabei ganz gleich: 
gültige. Daß Gottes Liebeswille um uns Menfchen Ereije als die 
einzigen Weſen, die er fich gleich geitalten fönne, die es in 
diefem Sinne für ihn wert jeien, daß er fich in unendlichem Er: 
barmen um fie bemühe und fie, wenn jie „wollen”, in jein ewiges 
Leben emporhebe, wer will darüber überhaupt etwas jagen? Die 
Abjolutheit des Chriftentums bedeutet uns, daß wir in Gott durd) 
Jeſus den Chriſtus den Punkt gefunden haben, mo jein eigenes 
Leben quillt. Iſt diefer Punkt jein „Herz“ und ıjt e3 jittliche 
Liebe, die dieſes Herz erfüllt und treibt, jo meinen wir auch 
glauben zu dürfen, daß, ob wir Menjchen es allein find, die ihn 
„verſtehen“ lernen oder nicht, es an ich das Letzte, das Ziel fei, 
daß er ald Liebe verjtanden und erlebt werde. Was Liebe 
jei und was alles fie fünne, das werden wir gewiß noch joviel 
anders erfahren lernen, wenn wir in die Klarheit eingehen, als 
uns dermalen bejchieden tjt, daß wir ruhig denken mögen, es jei 
nur ein fernes Ahnen, in dem wir jtehen, und es jei nur eim 
leifes Wittern des Gotteslebens, das uns auf Erden umipielt. 


6. 


sch habe noch eine Frage bezeichnet als durch die moderne 
Theologie oder die moderne Entwicklung in Anregung gebradt. 
Sie lautet: „Dürfen und müfjen wir auf neue Bropheten hoffen ?“ 

Auch wenn man die Abjolutheit des Ehrtitentums anerkennt 
und Jeſus Chriſtus als perjönliche, lebendige eixwv Tsd »esD an- 
jieht, it dieje Frage nicht finnlos, ES würde jich dann darum 
handeln, ob man nicht jemand wie Luther als einen „Propheten“ 
bezeichnen dürfe und ob man nicht einen ähnlichen Mann er 
hoffen und von Gott erbitten dürfe. Vollends werden natür: 
lich diejenigen, Die daran denken, dat das Ehrijtentum überboten 
werden fönne, geradezu darauf rechnen, daß zu gegebener Zeit eine 
neue Geiftesausgießung ftattfinden werde. 

Ich weiß nicht, wer zuerjt die Sehnſucht nach einem neuen 
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Bropheten ausgeiprochen hat. Mir felbjt trat fie erſtmals ent: 
gegen in dem Vorwort, mit dem Johannes Weiß 1894 feine 
Schrift über die „Nachfolge Ehrijti und die Predigt der Gegen- 
wart“ hinausgehen ließ. Nachdem er den zu erwartenden Rezen— 
jenten jeines Buchs bezeugt, daß er von ihnen Anerkennung nicht 
erwarte, dadurch aber noch nicht beirrt werden werde in der Hoff: 
nung, daß jeine Gedanken „Wahrheit und Kraft“ hätten, fährt 
er fort: „Ich füge noch Hinzu, daß meine Vorjchläge berechnet 
find auf unſere prophetenloje, geiftesarme Gegenwart. Sollten 
wir in Bälde eine neue Geiftesausgießung erleben oder jollte uns 
der Prophet gejchenkt werden, den wir erjehnen, fo wäre alles, 
was ich gejchrieben habe, überflüffig und verkehrt. Denn dann 
würden ganz andere Wege gangbar fein, an die wir jeßt nicht 
denken. Bis dahin werden vielleicht geduldige und nachjichtige 
Lejer einiges von dem, was auf den folgenden Blättern fteht, ge: 
brauchen können“. — Hernach hat W. Veit einmal in einer be— 
jonderen Brofchüre, ruhig und in gefchichtlicher Daritellung der 
verjchiedenen Offenbarungen, die das Chriſtentum vorbereitet, ihm 
zum Leben verholfen, in der Kirche je und dann fich hervorgewagt 
haben, die Frage erörtert: „Brauchen wir neue Offenbarungen ?" 
Er hat fie bejaht, aber gemeint, daß es gelte, ihnen vorzuarbeiten 
durch Bereitung des Bodens für fie, zumal dadurch, daß wir uns 
unjere Schwäche, unfere Unfähigkeit mit den vorhandenen religiöjen 
und fittlichen Erfenntniffen meiterzulommen, zum Bewußtjein 
bringen. Er jchloß mit den Worten: „Laßt uns das Unſrige tun, 
damit Gott das Seinige tun kann“. 

Inzwiſchen iſt man zum Teil zu der Ueberzeugung gelangt, 
daß wir feineswegs mehr auf Propheten bloß zu hoffen und zu 
warten brauchten, daß uns ſolche jchon befchert feien. Mit vieler 
Emphaſe verficherte mir ein Theolog, den ich mit Namen zu nen— 
nen natürlich fein echt habe, daß er es fich nicht nehmen laſſe, 
Friedrich Naumann als einen Propheten anzufehen. Auch 
andere Leute — es mag ihnen zum Teil ein bischen jchreefhaft 
dabei zu Mute geworden fein — find jchon bin und her als 
Bropheten begrüßt und gepriefen worden. Man iſt offenbar da— 
bei, die Ansprüche zu ermäßigen. Wer mit Einjeitigfeit, aber 


144 Kattenbujcd: Pie Lage der ſyſtemat. Theologie. 


Kraft des Gemüts und der Rede, etwas „Neues“ für die „Suchen: 
den” zu bringen weiß, kommt leicht dazu, als ein „Prophet“ er: 
fannt zu werden. Das iſt fein Zeichen von viel Ernſt der „Su— 
chenden“, während die Zeit wirklich nach bitterem Ernſte verlangt. 

Der Boden, auf dem das Verlangen nad, Hoffen auf, Glau— 
ben an „Propheten“, neue Seher, am lebhaftejten geworden, 
ift die unverkennbar über viele gefommene Ratlofigkeit und Hülf- 
lofigfeit in den modernen großen fittlihen Fragen, befonders 
denen, die die neuen, immer fomplizierter werdenden fozialen 
Verhältniffe in Bewegung gebracht haben. Noch feine Zeit hat 
die Fragen des weltlichen Gemeinlebens, dev Arbeit, der Be 
dürfniffe der Nationen jo deutlich und fo tief als ſittliche, 
ja auch in gewiljer Weiſe veligiöje empfunden als die unjere, 
al3 die Generation, die feit etwa einem halben Menjchenalter be- 
gonnen hat fich politifch zu interefjieren und zu betätigen. Es 
ift viel reiner und hoher Idealismus dabei in Aktion getreten, auch 
verbraucht worden. Mit Begeijterung bat man geglaubt, 
dem Chriftentume, dem Neuen Teitamente, Jeſu jelbjt die Füh— 
rung der Geijter überweiſen zu fünnen. Bei den theologijchen 
Mitteln, über die man verfügte, iſt man da bald in DVerlegenheit 
gefommen. Je mehr man dem „wirklichen“ Jeſus nahe trat, um 
jo jchärfer meinte man feine „Schranfen” zu jehen. Em „Hiſtori— 
fer“ erjchrickt nicht, er findet es vielmehr bald jelbjtverftändlich, daß 
wir von Jeſus in den eigentlichen Problemen der Gegenwart feine 
geijtige, wirkliche Hülfe mehr zu erwarten haben. Für die bloße 
„Frömmigkeit“ meinen zur Zeit viele, könne man wohl noch im 
mer mit ihm ausfommen, werde vielleicht fogar für alle Zu— 
funft da ſich an ihn anlehnen können, aber für die Sittlichfeit 
verjage er als Führer. Zu groß jet die Kluft zwifchen feinen 
Berhältnifjen und unferen Verhältniſſen, feinen auf den Glauben 
an eine baldige Weltkataftrophe gejtügten ſittlichen Idealen und 
unjeren Problemen, wie fie durch einen mit weiten Fernfichten 
auf das Erdenleben rechnenden Willen bedingt find. Das „chrift: 
liche“ Sittengejeg jei nur noch in begrenztem Maße brauchbar. 
Der Gedanke der „Liebe“ tue es eben nicht allein. Mit ihm 
fahre man in allen Verhältniffen, die nicht privater Natur 
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jeien, gegenwärtig feſt. Mindejtens jehe man nicht, wie man mit 
ihm durchlomme, mie man Handel und Wandel in jeinen neu— 
zeitlichen Formen und Dimenfionen, wie man eine notwendige 
Großmachtspolitik durch ihn regulieren könne. Viele zweifellos 
fehr ernite Leute meinen überhaupt, daß es unmöglich jei, eine 
„ſittliche“ Politik zu treiben, „Macht“ jer da alles und müſſe es 
fein. Andere hoffen eben, daß Gott noch einmal Männer jenden 
werde, denen er wunderbar einraune, was jein Wille fei, Die 
„Tttliche” Möglichkeiten zeigen würden, auf die unfer blöder Sinn 
nicht fomme, mit dem Evangelium allein nicht fommen „könne“. 
Sch meine — und ich ja nicht allein — daß da das Evan: 
gelium nicht richtig vorgestellt werde. Unfere „Hiſtoriker“ 
haben ja gewiß einen Gottesdienft an den „Dogmatifern“ getan, 
als fie deren Ehriftusfhablone zerbrachen. Aber wir Dog: 
matifer fchulden es jeßt ihnen, daß wir fie darauf aufmerkjam 
machen, wie jchon Paulus gewußt, daß Ehriften mit dem ypıstös 
227% oipxa nicht ausfämen, daß es der Ypıotös xara rveöpx ſei, 
an den die Seinigen fich zu halten hätten. Wer W. Herrmann 
Vortrag über „Die fittlichen Weifungen Jeſu, ihren Mißbrauch 
und ihren richtigen Gebrauch” gelefen hat, wird, denke ich, etwas 
davon gejpürt haben, daß die „bloße Hiſtorie“ gar nicht die 
ganze Hiftorie Jeſu ift. Auch was Tröltjch über „Politifche 
Ethik" auseinandergefegt hat, bietet Weifungen, an die ich gern 
erinnere, wiewohl mir feine Art zu denken im ganzen fremd tft. 
ch jelbjt meine, daß die Liebe im Sinne des Evangeliums etwas 
unendlich viel Inhaltvolleres, unendlich viel Weiterbliclendes jei, 
al3 daß wir als Ethiler das Necht hätten, alsbald das Evange- 
lium für antiquiert und praktifch nicht mehr verwendbar zu erflä- 
ren, wenn wir nicht im erjten Anlauf über neue ethiſche Probleme 
von ihm aus völlig in formulierten Gedanken Herr werden. 
Es gilt auch da die Devife „Arbeiten, nicht verzweifeln!“ 
Es kommt ja fchließlich bei dev Frage, ob wir auf „neue 
Propheten” reflektieren dürften, darauf an, was man unter einem 
„Bropheten” ſich denkt. Ich halte es für eine Degradation des 
Begriffs, wenn man aud nur einen Zuther sans phrase jo 
nennen will. Der alte, gefejtete Begriff des „Neformators" iſt 


146 Kattenbufch: Die Lage der fyitemat. Theologie. 


der richtigere. Aber um Worte wollen wir nicht jtreiten. Mir 
will nur jcheinen, daß man überjehe, der Gott des Evangeliums 
jet als ein fittlich-liebevoller, erziehender Gott auch ein ſpar— 
jamer Gott, der nicht jo verjchwenderifch im Schenfen von „Pro: 
pheten” oder auch nur Neformatoren großen Stils ift, daß er 
uns nicht zwänge hauszuhalten mit dem Stapital, das er uns ge- 
jtiftet hat. Noch find wir nicht fertig mit der Reformation, und 
folange wir nicht als Theologen alles verjucht haben flüffig zu 
machen und auszufchöpfen, was uns durch Luthers Weifungen 
bezüglich de8 Evangeliums verjtändlich werden kann, haben mir 
ſchwerlich Ausficht, daß Gott uns wieder einen Mann von feiner 
Art erwecken wird. 
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Bur eier des 200jährigen Todestags von Philipp 
Jarob Spener. 
Von 


P. Kobjtein?). 


Hocanjehnliche Feitverfammlung ! 


Als heute vor zwei Jahrhunderten Philipp Jacob Spener, 
wenige Tage nach Vollendung jeines fiebziaiten Lebensjahres, von 
langem Siechtum durch ein janftes Ende erlöft wurde, wogte be— 
reit3 um feinen Namen und fein Lebenswerk der erbitterte Kampf, 
der noch lange nicht ruhen follte und dem gegenüber jelbit 
der Tod jeine verföhnende Wirkung nicht bewährte. Während 
der mit der „Abdanfung” im Sterbehaus beauftragte Geiſtliche 
in überfchwänglicher Rede Spener mit Mojes, dem Knechte Gottes, 


1) Rede, gehalten in der Aula der Kaifer-Wilhelms-Univerfität zu 
Straßburg am Sonntag den 5. Februar 1905. — Daß jede Beurteilung 
Spener3 in der das gefchichtliche Material zufammenfaflenden und glüd- 
lich verwendenden Monographie Grünbergs (I 1893. II. 1. 1905) eine 
fefte und breite Grundlage findet, verjteht fich von ſelbſt. Vgl. noch 
zur theologijfchen und firchlichen Würdigung Speners U. Ritſchl, Ge 
Thichte des Pietismus, Band II (18841, S. 97 f., zur pſycho— 
logiſchen und kulturhiſtoriſchen Charakteriſtik Kahnis, Der innere 
Gang des deutſchen Proteſtantismus, Band I (1874), 211 f.; 
W. Scherer, Geſchichte der deutſchen Literatur, 1888, 3427. 
— Eine willkommene Beſtätigung der im Folgenden gegebenen Würdigung 
Speners liefertv. Schubert, Chriſtliche Welt 1905, Num. 5. Wenn 
Sch. Spener den „Stifter des Pietismus” nennt, erhellt aus den weiteren 
Erklärungen des Verfaffers, daß er diefer Bezeichnung doch nur eine fehr 
bedingte Bedeutung beilegt. 
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verglich, erklärte der Roſtocker Profeſſor der Theologie, Fecht, 
daß der Verſtorbene, „wegen jeiner unmäßigen und unerfättlichen 
Neuerungsluſt“, nicht zu den „Seligen“ gezählt werden dürfe. 

Heute find ſowohl die durch blinden Fanatismus eingege- 
benen Angriffe als auch die aus kritikloſer Begeijterung fließenden 
Lobeserhebungen verfiummt. Dem Hader der Parteien ijt der 
in jo manche Streitigfeiten verwidelte, jelbjt jo heftig umftrittene 
Gottesgelehrte entnommen, Ohne Unterjchied der Meinungen 
feiert die ganze evangelifche Kirche Deutjchlands das Gedächtnis 
ihres treuen Dieners, der furz vor feinem Tode verordnet hatte, 
er wolle nicht im fchwarzen Amtstalar, fondern im weißen Sterbe- 
Eleid beerdigt werden, „zum Zeichen, daß er jterbe in der Hoff: 
nung einer Beſſerung der Kirche auf Erden“. Wie die Stätten 
jeinev Wirkſamkeit im deutjchen Vaterlande, Frankfurt a. Main, 
Dresden, Berlin, das Grab Speners am heutigen Tage mit dem 
Kranze danfbarer Verehrung und Liebe jchmücen, jo ift e8 uns, 
in unjerer engeren Heimat, Bedürfnis und Pflicht, unjeres eljäj- 
ſiſchen Yandsmanns in pietätvoller Anhänglichfeit zu gedenken. 
Kann es doch unſere evangelifch:theologifche Fakultät nicht ver: 
gejjen, daß der hervorragendite Wortführer des deutjchen Pietis— 
mus durch feine kirchlichen Neformbeitrebungen belebend, befruch- 
tend, befveiend auf das theologische Studium eingewirkt und eine 
Erneuerung desjelben in der Richtung angebahnt hat, die in idealer 
Erweiterung, kritiſch gefichtet und philoſophiſch vertieft, ihren 
größten Vertreter in Schleiermacher finden jollte. 

Die Bedeutung Speners läßt fih nur im Zujammenhang 
mit der Firchlichen Zeitlage Deutjchlands im fiebzehnten Jahr— 
hundert richtig beurteilen und gebührend würdigen. Zwar ift 
jein Lebensgang mit den meltgejchichtlichen Schickjalen jeines 
Volkes nicht enger verflochten. Die Bedrängnifje des dreißigjäh- 
rigen Krieges haben jeine Kindheit und Jugend nicht unmittelbar 
betroffen. Obereljäffer, 1635 in Rappoltsweiler geboren, jtu: 
diert er Theologie in Straßburg, fommt auf jeinen afademijchen 
Wanderungen nac) Bafel und Genf, nad Tübingen und Stutt« 
gart, erhält eine Freipredigerftelle in Straßburg, wo er fich auf 
die akademische Laufbahn vorbereitet, wird aber, ein einunddreißig- 
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jähriger Mann, zum Oberpfarver („Senior*) nach Frankfurt a. M. 
berufen; dort gibt er jeinen firchlichen Reformgedanken eine be- 
ftimmtere Richtung; dort veröffentlicht ev das Büchlein, welches 
das Programm feiner nunmehr folgenden Wirkſamkeit entwirft. 
Dann führt ihn jein Lebensweg nach Dresden, wo er al$ Über: 
bofprediger des Kurfürſten von Sachſen die damals höchite Stel- 
lung in der lutheriſchen Kirche Deutjchlands einnimmt. Seine 
Sittenjtrenge macht ihn bald am Hofe unmöglich ; Schließlich muß 
er auch, von der Geijtlichfeit und den Univerfitäten Leipzig und 
Wittenberg hart angegriffen, der lutheriſchen Rechtgläubigfeit 
weichen. Seit 1691 wirkt er als Konfiftorialrat und Propſt an 
der Nikolaifirche in Berlin; er und feine Anhänger fommen in 
Preußen zur Macht; er gewinnt den entjcheidenden Einfluß auf 
die meiften Firchlichen Anjtellungen ; feine “jünger erhalten in der 
neuen Univerfität Halle eine gejichtete Stätte ihrer Wirkſamkeit. 
Die Bewegung ergreift das ganze lutheriiche Deutichland, und 
die Männer, die vor wenigen ‘jahren in Frankfurt von ihren 
Gegnern als „Frömmler“, „Pietiſten“, verjchrieen worden waren, 
find längft nicht mehr die Stillen im Lande. Spener jelbjt zieht 
jih) am Abend feines Lebens mehr und mehr in die Verborgen: 
beit jeines Betfämmerleins und feiner Studierftube zurüd. Er 
tritt aus den Neihen der ftreitenden Kirche, ohne daß jein Ver: 
fchwinden eine enticheidende Aenderung in der firchlichen Yage her: 
vorrufe. Erheben wir alfo die Forderung, Speners Bild im Rahmen 
feiner Zeit zu betrachten, jo heißt das nicht, daß er in den Gang 
der Ereignifje beftimmend eingegriffen und, wie einige unjerer 
Reformatoren, felbit Gefchichte gemacht hat. Nicht dahin zogen 
ihn Anlagen und Begabung, nicht darin erblickte er feinen Beruf. 

Ebenjowenig hatte es Spener auf eine Umgejtaltung der 
Theologie jeiner Zeit abgeſehen. In der begrifflichen Faſſung 
und Ausprägung des evangeliichen Glaubens bewegte er jich auf 
vorgejchriebenen und breit getvetenen Bahnen. Seine Straßburger 
Lehrer, der PBrofefjor und Münfterprediger Dannbauer, und der 
um die Erklärung der heiligen Schrift verdiente Sebajtian Schmidt 
waren dem ficchlichen Bekenntnis von Herzen zugetan, Zu diefem 
Bekenntnis ſtand auch Spener mit voller Aufrichtigfeit. Sein 
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Aufenthalt in Baſel, wo er unter dem jüngeren Burtorf eifrig 
hebräiſche Studien trieb, und in Genf, wo er aus feinem Ber: 
fehbr mit Kalviniften mancherlei Anregungen erhielt, erweiterte 
zwar feinen firchlichen und theologischen Gejichtsfreis, machte ihn 
aber an der Nichtigkeit der überlieferten Lehre nicht irre. Als 
ihm 1695 jeine Wittenberger Gegner in ihrer „Ehrijtluthertichen 
Vorſtellung“ 284 Abweichungen von der Augsburgtichen Konfej- 
jion vorwarfen, flößte ihm dieje Anklage weniger Entrüftung als 
Befremden ein. War er auch der Ueberzeugung, daß mit der 
Neformation „noch bei weitem nicht alles gejchehen jei, was hätte 
geichehen ſollen“, jo galt diefes Urteil nicht dev Kirche al3 Ber: 
fündigerin dev evangelijchen Heilslehre. Ex lebte des Glaubens, 
daß die zur Erneuerung des religiöjen und fittlichen Lebens er: 
forderlichen Kräfte im Schoße der Lutherijchen Kirche jelbjt ent- 
halten jeien, man müſſe diefe Kräfte nur zu ungehemmter Wirk: 
famfeit entbinden. Auch jtammten feine als ketzeriſch beurteilten 
Eigentümlichfeiten niemals aus theoretijchen Erwägungen, aus 
prinzipiellen Auseinanderfegungen mit dem kirchlichen Lehrbegriff: 
jeine lebendigere Wertjchägung der Bibel, jeine größere Unab— 
bängigfeit von den kirchlichen Befenntnisjchriften, jeine mildere 
Beurteilung der NReformierten, feine Auffafjung von dem erbau— 
lichen Zweck des theologischen Studiums, feine Hoffnung auf 
bejjere Zeiten in der Stirche beruhen nicht auf einer kritiſchen 
Nevijion der dogmatischen MHeberlieferung und jtellen nicht das 
Ergebnis wiljenfchaftlicher Arbeit dar; fie find durchaus praktiſch 
bedingt, als Frucht einer Frömmigkeit, die jich in einem oft an— 
geführten Worte einen treuherzigen Ausdrucd gegeben hat. Wenige 
Monate vor feinem Tode, am 12. Juni 1704, befannte fich 
Spener vor jeinen Diakonen al3 einen gehorfamen Sohn der lu: 
therifchen Kirche: allerdings „glaube er, daß auch außer dieſer 
Kirche Gott die Seinigen babe; denn der Herr Jeſus wäre ein armer 
Heiland, wenn er nicht mehr Seelen bätte, die ihm angehören.” 

Der Mann, der jo jprach, mochte noch jo fejt überzeugt jein, 
auf dem Boden der reinen Lehre zu ftehen, — dieſe Lehre war 
von Ihm anders empfunden und gewertet als von den Däuptern 
der Schultheologie. Nicht in das Wilfen, jondern in das Tun 
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der Wahrheit verlegte er den Schwerpunkt des Chriftentums, — 
zunächit feines perjönlichen Ehrijtentums. Seine Anhänger woll: 
ten wiſſen, daß er niemal3 aus der Taufgnade gefallen jet. 
Ganftein, der ihn genau fannte, äußerte ihm gegenüber, er traue 
Spener nicht zu, daß er jemals böje gewejen jei. Zum Beweije 
des Gegenteiles führte Spener an, daß er in feinem zwölften 
Fahre einmal getanzt habe. Bon der Macht der Leidenjchaft, 
von fchweren Verfuchungen zur Sünde hat er faum etwas ge: 
mußt. Es geht fein Nik duch die jtetige Entwiclung jeines 
Charakters, heftige Erſchütterungen find ihm fremd geblieben, den 
von den jpätern Pietiften geforderten Bußkampf hat er niemals 
erlebt: er ıjt nicht wie ein Feuerbrand von dem Berderben gerettet 
worden. Auch von geiftigen Anfechtungen ward er verjchont. 
Wenn er gelegentlich in feelforgerlichen Schreiben verfichert, er 
jei von Zweifeln nicht unberührt gewejen, jo vernehmen wir aus 
diefer fühlen Erklärung nichts von dem inneren Beben, das uns 
bei einem Pascal jo tief ergreift. Er hat viel Streitichriften ver- 
faßt, aber ſie vermochten ihm nicht einmal den Schlaf zu jlören: 
befennt er doch, daß während jeines ganzen Lebens er nur zwei 
oder dreimal einen Teil der Nacht nicht habe jchlafen können. 
In diefer Seelenruhe haben jeine Schüler die Signatur des 
Gottesfindes erblickt; er jelbjt urteilte, fie jet in jeinem Tempe— 
rament mit begründet. „Sch achte mir folche Mäßigung nicht 
für eine eigentliche Tugend, jondern teils natürliche Zuneigung, 
teil3 von Jugend auf angenommene Gewohnheit, aus der es mir 
fajt jchwer würde, wo ich auch bei wichtigen Urfachen harte Worte 
gebrauchen ſollte“. Wielleicht ließe jich ein ähnliches von den 
meiften Gaben und Kräften bemerken, welchen jelbit jeine Gegner 
ihre Anerkennung nicht verjagen fonnten. Nüchterne Frömmig— 
feit, ungeheuchelte Demut, eifrige Nächitenliebe, Beſonnenheit und 
Milde, Heiligungsernit, Gebetsgeiit, nehmen jich bei ihm aus, wie 
die Aeuferungen einer gefunden Individualität, welche die chrijt: 
lichen Tugenden nicht im Kampfe gegen die widerjtrebende Natur 
zu erobern und zu behaupten bat. Sollten nicht aud) die Eigen- 
tümlichfeiten, die wir als Schranfen und Mängel empfinden, aus 
jenem von ihm jelbit eingeitandenen Phlegma abzuleiten jein? 
Zeitſchrift fiir Theologie und Kirche, 16. Jahrg., 2. Heft. 11 
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Das Eleinliche, die Aengjtlichkeit, die nicht jelten feine Tatfraft 
fähmt, die Skrupulofität, mit welcher er Kunſt und Natur, Er: 
holung und Gejelligkeit, Freundſchaft und Liebe beurteilt, findet 
zwar ihre relative Erklärung in der Zuchtlofigfeit der Zeitgenojjen, 
ſie ift aber nicht minder natürlich bedingt als veligiös und fitt: 
lich normiert. Als feine Verwandten die Angelegenheit jeiner 
Vermählung in die Hand nahmen, meinte der Neunundzwanzig- 
jährige, ev wäre wohl zu ernjt um einem junaen Mädchen zu ge: 
fallen: das bejte dürfte jein, er heirate eine junge Witwe, die 
einen vecht böjen Mann gehabt, eine folche würde fich eher an 
ihn gewöhnen. Er ließ fich indejjen auch eine zwanzigjährige 
Batriztertochter aus Straßburg aufreden. Diejer und einigen 
Kandidaten überließ er die Erziehung und den Unterricht jeiner 
zahlreichen Kinder, was leider nicht bei allen glückte. — Ein 
Stubenmenjch, ein Büchermenjch, hatte er fein Verſtändnis für 
die Natur. Schon als Student jchloß er fich einmal Wochen lang 
mit jeinen Büchern ein. In Dresden ift er ein ganzes Jahr 
nicht zum Stadttor hinausgefommen, und in Berlin hat er wäh: 
vend neun „jahre nur zweimal feinen hinter der Propſtei geiegenen 
Garten betreten. Daß bei jolchen Anlagen Spener fein bedeu- 
tender Schriftiteller war, fann nicht Wunder nehmen. Seine 
Predigten wie feine theologische Bedenken leiden an ungemeiner 
Schwerfälligfeit und Breite, den trocdenen Ernſt jeiner zahllojen 
Briefe erhellt fein Strahl heitern Humors, feine geiftlichen Lieder 
find gereimte Betrachtungen. So treten bereit3 die Hauptzüge 
des pietijtifchen Lebensideal3 bei dem Manne hervor, der an 
echter Religioſität, fittlihem Ernſt und gründliche Gelehrjamfeit 
hinter feinem ſeiner Gefinnungsgenofjen zurüciteht, dagegen 
manche der Eigenjchaften vermifjen läßt, die wir bei dieſen be- 
wundern. Er bejigt nicht den mutigen Tatendrang Frances, die 
einjchmeichelnde Liebenswürdigkeit Zinzendorfs, die zarte und tiefe 
Empfindung Teriteegens. Man findet bei ihm weder den be: 
ſtrickenden Zauber der Myſtik, noch den fühnen Flug ſpekulativer 
Bhantafie. ES fehlt ihm vor allem die feurige, bimmeljtiirmende 
Glaubensbegeifterung, durch welche es Luther der Seele unjres 
Bolfes angetan hat. Er war nicht der Held, der durch jeine 
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Ericheinung die Herzen im Sturme erobert oder durch fein zün— 
dendes Wort die Geiſter entfejjelt und bezwingt. Defjen war er 
ſich wohl bewußt, al3 er dem Eifer feiner Freunde wehrte, „Für 
einen Reformator mich zu halten, lafje ich mir die Torheit nicht 
aufitoßen. Dazu braucht Gott andere Männer“ ! 

Und doch eine Spenerfeier?! Ja wohl, bochverehrte An: 
wejende, und zwar mit vollem Recht und aus tiefiter Ueberzeu— 
gung! Wir dürfen uns nicht fcheuen, das Problem, das 
uns die Gejchichte aufgibt, in ungejchwächter Wucht auf uns wir- 
fen zu laſſen: Wie konnte Spener, der feine gewaltige Perſönlich— 
feit, fein tiefer Denker, fein Redner oder Dichter von Gottes 
Gnaden gewefen, einen jo unermeßlichen Einfluß ausüben, eine bis 
in die Gegenwart hinein, bis in Die Zukunft hinausreichende 
Wirkung hervorbringen ? 

Die Löſung des Rätſels liegt in der Tatjache, daß Spener 
den tiefiten Bedürfnifjen feiner Zeit entgegen fam und daß er 
der Mann war, nicht nur ihnen Geſtalt zu geben, jondern fie auch 
zu befriedigen. Es ijt längſt die Sage zerjtört, nach welcher der 
Pietismus alsReaktion gegen die VBeräußerlichung der Religion 
von Spener allein ausgegangen wäre. Man hat die Anleihen 
jejtgejtellt, welche diefe Bewegung bei den Niederlanden, der 
Schweiz, England gemacht. Aus den Schatten der Bergangenbheit 
iſt durch die neuere Forſchung eine Wolfe von Zeugen heraufbe- 
jhmworen worden, die fich uns als Vorläufer oder Mitarbeiter 
Speners zu erkennen gaben. Hatte man ihn früher als den Ba: 
ter des Pietismus gepriefen, fo möchten wir ihn eher den Pa— 
ten Ddesjelben nennen, — freilich) einen Paten höherer Ord- 
nung, der ſich an der religiöjfen Erziehung feines Patenkindes mit 
aufopfernder Hingabe beteiligt hat. 

Und wie dringend war überhaupt eine folche geijtliche Pä— 
dagogie im Zeitalter des großen verhängnisvollen Krieges von 
nöten! War auch die Innigkeit frommen Lebens nicht ganz er: 
lojchen, fand ſie auch in unsterblichen Kirchenliedern und herrlichen 
Erbauungsbüchern einen oft ergreifenden Ausdrud, welch troſt— 
lojes Bild gewährte damals der deutjche Proteftantismus! Eine 
ftarre Kicchlichkeit, die den Glauben zu bloßem Gedächtniswerf 
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veräußerlicht, die Buße zu gedanfenlojer Beichte verbildet hatte, 
mit abergläubigem Verlaß auf die Kraft der Abjolution und den 
mpyiteriöjen Segen des Abendmahlsgenufjes; auf den Univerſitä— 
ten eine neue Scholaftif ohne den philojophifchen Scharfjinn der 
alten, eine mechanische Kathedergelehrjamteit, die Hand in Hand 
ging mit fittlicher Verrohung; auf der Kanzel dogmatifche Spitz— 
findigfeiten und fanatijche Polemik gegen PBapijten, Reformierte, 
Schwarmgeiiter; bei Führern und Gliedern der Gemeinden der 
Wahn, daß die Reinheit der Lehre für den Makel des Lebens 
ihadlos halten könne, — alle dieſe Verirrungen hat nicht erit 
Spener empfunden und aufgedecdt; aber er hat nicht nur geklagt 
und gerügt, er hat gehandelt und geholfen. Seine Pia desideria, 
herzliches Berlangen nach gottgefälliger Befjerung der wah— 
ven evangelischen Kirche, „konnten ſämtlich an die urjprünglichiten 
Ausgangspunkte der Reformation anfnüpfen und fanden felbt bei 
den Vertretern der ſtrengſten Nechtgläubigkeit volle Zuftimmung. 
Den ſechs „einfältigen Vorſchlägen“, die er in diefer Schrift zur 
Befeitigung der jchreienden Mißſtände empfiehlt, fügte Spener im 
Laufe jeiner weiteren Tätigkeit und auf Grund feiner jpäteren 
Erfahrungen noch andere hinzu, die fich aber alle um denjelben 
Mittelpunkt bewegen: nicht äußerer Glaube, nicht äußere Werke, 
nicht äußerliche Gebete machen den Chriſten; das Ehriftentum tft 
nicht Willen, nicht Fürwahrhalten, nicht Gedächtniswerf oder tech- 
nijcher Gottesdienjt; es iſt Sache des inneren Menfchen, Geſin— 
nung, Erfahrung, Betätigung; der einzelne muß dabei fein, Gott 
ſieht das Herz an, die Lehre muß in Tat und Leben umgejegt 
werden. Wehe denen, die das Kleinod unjerer Kirche, das Evan: 
gelium von der Gnade Gottes, zur Sicherheit, zur Trägheit, zum 
jittlichen Leichtjinn mißbrauchen! Wehe denen, die von einer Necht- 
fertigung träumen, die ſich nicht in Heiligung auswirkt! Dieſe 
Berinnerlihung und Bertiefung des Glaubens zum Leben bildet 
die Seele aller Ratichläge und Maßregeln, die Spener feinen Zeit- 
genofjen einjchärft. Er verlangt, daß mit dem allgemeinen Prie- 
jtertum Ernjt gemacht und die Bibelfenntnis energiſch ausgebrei- 
tet werde: jenes joll durch Mitwirkung der Laien mit den Pfar: 
vern, diejes durch Privatverfammlung, Hausandacht, Mitiprechen 
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im Gebet erreicht werden. Er weckt in den Trägern des göttlichen 
Amtes das Gefühl ihrer Verantwortlichkeit und frägt nicht weni- 
ger nach ihrem Wandel als nad) ihrer Lehre. Er fordert Reform 
der Predigt, aus welcher er die Schulgelehrjamleit, die theologi« 
chen Zänfereien, aber auch die funftreiche Rhetorik verbannt 
wifjen will. Er nimmt fich der finder und der Jugend an, be= 
lebt den Katechismusunterricht, richtet die Konfirmation ein. Er 
will, daß der geijtliche Stand nicht durch trockene Gelehrjamteit 
zum Wiſſen geichult, jondern durch die heilige Schrift zur Gott: 
jeligkeit erzogen werde. Er tritt ein für evangelifche Einrichtung 
des Beichtwejens, für Organijation überfichtlicher Seelforgerge: 
meinden, für ftrenge Sonntagsheiligung, für gewiſſenhafte Kinder: 
zucht. Er gibt der Gemeindepflege neue Impulſe und weiſt ihr 
neue Bahnen: das herrliche Denkmal demütigen Gottvertrauend 
und tatfräftiger Nächitenliebe, das Waijenhaus zu Halle iſt aus 
jeinem Geiſte geboren. Er verurteilt die häßliche Polemik unter 
den lutherifchen und reformierten Protejtanten und will die ges 
meinjamen Intereſſen aller auf dem Boden der Reformation 
jtehenden Kirchengemeinschaften zur Geltung bringen. Er bringt 
die bis dahin kaum geahnte Pflicht der Heidenmiljion der protes 
itantifchen Ehriftenheit zum Bewußtſein: aus dem Franckeſchen 
Waiſenhauſe find die erjten lutherifchen Sendboten in die Heiden: 
welt ausgegangen. Wem beim Anblict eines jolchen Lebenswerkes 
das Herz nicht aufgeht und warm wird in aufrichtiger Liebe und 
Verehrung, der hat feinen Sinn für die jtille Größe und die innere 
Kraft evangelijcher Frömmigkeit. 

Darum feiern wir unfern Spener! Wir preifen ihn nicht 
al3 einen König im Reiche des Geiftes, wir huldigen ihm nicht 
als einem Heiligen, aber wir danken Gott, daß er uns einen 
Mann gejchenkt hat, der in jener verwahrloften, nach veligiöfer 
und fittlicher Erneuerung fich jehnenden Zeit uns mehr gemejen 
it al3 ein Held und mehr als ein Genie: das Gemijjen 
desdeutjhen Brotejtantismus. 

Hochanjehnliche Feitverfammlung! Es berichtet ein Augen: 
zeuge, daß Spener zwei Tage vor feinem Tode die Seinigen in 
fein Zimmer fommen ließ. „Dann machte er ſich ſtark wie der 
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alte Jakob auf jeinem Sterbebette und betete lang und beweglich 
für das Heil der chrijtlichen Kirche.“ Unter den Gegenjtänden 
diejer Fürbitte nannte der Berichterftatter auch die Stadt Straß: 
burg, „welche Gott bei jeinem reinen Wort und Evangelium bis 
ans Ende der Welt erhalten wolle!" Mit diejer Bitte im Herzen 
und auf den Lippen legte fich der müde Kämpfer zur ewigen Rube 
nieder, fich bis in den Tod zu dem Glauben befennend, den er in 
einem Dfterlied einen jchlichten Ausdruck verliehen, dem jein gan— 
zes Leben und Wirken aber ein unendlich berrlicheres, ein unver: 
gängliches Denkmal geftiftet hat!). 





1) Der alademifche Kirchenchor, der die Feier durch Gefang des dop— 
pelchörigen Pfalmes 147 von Albert Beder eröffnet hatte, trug nad) Boll: 
endung der Feſtrede Vers 7 und 8 des Spenerichen Diterliedes nach der 
Melodie „Jeſu, meine Freude“ im vierftimmigen Chorjag von J. S. Bach 
vor. 
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Zuther im häuslichen Leben. 


Ein Beitrag zu der neueſten Lutherfontroverje, nach einem 
Vortrag in Straßburg. 


Bon 
Karl Sell. 


„Luther im häuslichen Leben“ ijt, abgejehen von den betref: 
fenden Kapiteln in jeder Lutherbiographie, die davon handeln, 
mehrfach Gegenjtand populärer Schilderung geweſen, am jchöniten 
wohl in der liebenswürdigen Schrift von Georg Rietſchel '). 
Diefe Schilderungen empfangen ihre Begrenzung von der meiſt 
gemütlich erbaulichen Abzwectung jolcher auf die große Gemeinde 
berechneten Mittetlungen. Bier iſt die Abficht, zu zeigen, daß Luthers 
Eheleben und Familienleben nicht etwa der idyllifche Abjchluß feiner 
Kämpfe, jondern ein Teil derjelben gewejen ift, daß der Mann 
im Hausrock fein anderer ijt als der eifervolle Gottesjtreiter in 
der theologijchen Arena, der in loderndem Zorn, mit grimmigem 
Humor und mit einer in den Ausdrücen niemals wählerischen 
Polemik feine Brandjchriften jchreibt. Luther ift in jeden Lebens: 
verhältnis er jelbit, nämlich im Verkehr der allzeit Trohmutige, 
meiſt gut gelaunte, jchlagfertige Plauderer, im Geben und Sorgen 
für andere von abjoluter Uneigennützigkeit, in jedem Streit hitzig, 
iharf und unerbittlich, allen Schwachen und Kleinen gegenüber 
gütig und mild, ſchonſam gegen Freunde, verzeihend gegen Feinde, 

1) Luther und fein Haus. Schriften für das deutiche Volk herausge— 
geben vom Verein für Neformationsgeichichte Halle a. S. 1888. 
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gegenüber Gott ein demütiger Sünder und ein harmlos vertrauen: 
des Kind, Er hat fich auch in der Ehe nicht in einen friedlichen 
Philifter verwandelt, und ein „Haushammel“ iſt er nie geworden. 
Darum aber muß heute von feinem Hauſe und von feiner Ehe 
die Nede fein, weil die neueiten Angriffe auf Luther, die des 
Dominifanermönds Heinrich Denifle auf diefen Punkt feines Le— 
ben3 fich richten. Die Darlegung der gejchichtlihen Wahrheit 
darüber, wie Luther zur Ehe fam und was er darin geworden 
ift, hat den Beweis zu erbringen, daß fein häusliches Leben recht 
eigentlich die Frucht, die Bewährung und die Krönung jeiner 
Heldenlaufbahn war. 

Nachdem Luther das alte Evangelium neu entdedt hatte mit 
dem Griff feiner ftarfen Glaubenshand in die unfichtbare Gottes- 
welt hinein, nachdem er die Flut der Revolution 1522 zum Stehen 
gebracht, nachdem er eine neue gottesdienftliche Gemeinde und eine 
evangeliiche Schule geichaffen, uns die deutjche Bibel und das 
deutjche Kirchenlied gegeben, was fehlte noch? Wer heute die 
Kulturhöhe der katholiſchen und protejtantiichen Völker der Erde 
mit einander vergleicht, die fich einigermaßen als Romanen und 
Germanen von einander trennen, der Völker, von denen zweifellos 
die Nomanen die veichere natürliche Begabung, die frühere Neife 
in Kunjt und Wifjenjchaft und die glücklichere Form der perfün: 
lichen Selbjtdaritellung bejigen, und wer dann fiebt, daß unleug- 
bar Energie, Erfolg und Ausdehnungsfähigfeit der zivilifatorifchen 
Tätigkeit größer ijt bei den Germanen, der fragt: was haben 
dieje in ihren meist rauhen nordiichen Ländern bejonderes voraus 
vor den Romanen, und was ijt eine vorzügliche Quelle ihrer fich 
ſtets ernenernden Kraft? 

Darauf ift eine der möglichen Antworten die: jie haben vor: 
aus das evangelifche Pfarrhaus, und in ihm zwiichen dem 
wohlhabenden jtädtiichen Bürgerhaus und der Bauerndiele einen 
noch nicht verjiegenden geijtigen und körperlichen Jungbrunnen, aus 
dem der Mitteljtand feine beiten Kräfte ſchöpft. Man ehe ich 
doch nur um im Kreiſe der führenden Geifter der germanischen 
Völker: wie viele ihrer Dichter, Denker, Gelehrten, Künjtler, 
Schriftiteller, Feldheren und Staatsmänner ftammen irgendivie 
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aus einem Pfarrhaus her! Für diejes Pfarrhaus hat Luther im 
Wittenberger Augujtinerklojter das Vorbild gejchaffen, von deijen 
Art und Tüchtigfeit bei den jtetS offenen Fenſtern und Türen 
fi) feine Mitbürger täglich überzeugen fonnten und überzeugt 
haben. Der Anfang des evangeliichen Pfarrhauſes, in dem ein 
ehemaliger Prieſter und Mönch ſich mit einer dem Kloſter ent- 
flohenen Nonne vereinigte, tjt aber das tatijählihe Ende 
der Mönchskultur. 

Wir werden im Süden und Norden des Vaterlandes, am 
Oberrhein und am Niederrhein gewiß nicht geringfchägig reden 
von diejer Mönchskultur, der wir verdanken: eimen großen Teil 
unjerer Aderflur und unjerer Weinberge, die prachtvollen roma= 
nischen Klofter- und Müniterficchen, wir werden nie vergejien, 
daß jie hier in Straßburg und drunten in Köln den Zaubergarten 
der gottinnigen Myſtik angebaut hat und die fühejten Töne der 
Ehrijtusminne mie den mächtigen polyphonen Chorgefang an- 
geitimmt hat und werden ſtets den Stlojterhof mit der gleichen 
Ehrfurcht betreten wie die Reſte der Ritterburg, weil es eine Zeit 
gab, da von bier aus in das Leben unferer Altvordern Licht, 
freude und Friede ausftrahlte. 

Aber möchte darum irgend jemand jene Zeit zurückwünſchen, 
da die Quelle der Bildung und Wiffenjchaft die Kloſterſchulen 
waren und die Fäden der Weltgefchichte in den Händen eines 
Abtes zufammenliefen wie in denen des aucd von Luther jo hoch 
verehrten heiligen Bernhard? Teder aber, der das nicht 
mehr möchte, dev nimmt, wenn auch unbewußt, Partei für Luthers 
legten und an Kraftverbrauch vielleicht gemwaltigiten Refor— 
mationsfampf, den für Die Briefterehe und gegen 
das Kloſterweſen. 

&3 war der gewaltigite Kampf, weil hier der Teufel, an den 
Luther glaubte, ihm die jchwerite Not machte. Der Teufel rief 
ihm zu: „aljo darum hajt du die halbe Welt in Aufruhr verjeßt, 
darum den Feuerbrand in die Sparren der alten Kirche gejchleu- 
dert, um dir ein Weib nehmen zu dürfen? Berjtelle dich nicht: 
das ift der eigentliche tiefite Grund deiner ganzen berühmten Ne: 
formation!” — Wenn irgend etwas gejchichtlich feititeht, jo iſt es 
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dies, daß Luther weder am Anfang des Reformationsfampfs, 
noch auf jeinem Höhepunkt irgend ein perjönliches Intereſſe ver: 
folgt hat. Es war das Evangelium, wofür er tritt und lebte, 
nachdem er es einmal gefunden: ein heiliges Gotteswort, ein hei- 
liger Gotteswillen und eine in göttlichem reinem Lichte jtrablende 
Heilandögejtalt, die er jeinem Volk und jeiner Zeit wiederbrachte. 
Das war die „Freiheit eines Ehriftenmenfchen”, für die er jchrieb, 
redete und fang. Und wenn man ihm fagte: „nicht Chriſtus iſt's, 
wonach dich verlangt, Tondern das Weib“ — jo traf ihn dieſes 
Wort, wenn er fich nicht gänzlich von diefem Vorwurf frei wußte, 
wie ein zermalmender Schlag. — Und jiehe da: wie er jedem 
Vorwurf der Verwirrung der Gemüter, des Frevels an der Mut: 
terfirche, de3 Raubes am Gute der Heiligen Troß bot, jo hat er, 
als die Zeit gefommen war, auch diefem Vorwurf fich geitellt: 
Mocten jie ihn herab in den Staub ziehen die Gegner: er nahm 
doch ein Weib! „Alle Engel werden lachen und die Teufel mei: 
nen bei diefer Kunde“, jo jchrieb er am 16. Juni 1525. 

Sehen wir, wie e3 dazu kam — und fragen wir was daraus 
ward? Schon in den großen NReformationsfchriiten von 1520 
hatte Luther die erzwungene Ehelojigfeit der Geijtlichen befämpft 
und die Verwandlung der Klöfter in Schulen gefordert. Aber er 
jelbft war im Auguftinerorden geblieben und hat auch dann die 
Kutte nicht abgelegt, als viele Mönche das Klojterleben aufgaben 
und zahlreiche Pfarrer, darunter jeine nächjten Freunde Bugen- 
bagen, Link, Reißenbuſch u. a. fich verheirateten. Ihn trieb feine 
Neigung in diejer Richtung, auch nachdem ihn nicht mehr das ein 
für allemal geleijtete Mönchsgelübde abhielt. — Das aber hat 
lange gedauert. Es bedurfte, obwohl ihm eine innere Stimme 
jagte, daß dieje zufanımen mit dem Prieſtertum mächtigjte und 
wichtigjte Einrichtung der alten Kirche ein Haupthindernis des 
Evangeliums von der freien, an fein menjchliches Verdienſt ge- 
bundenen Gnade Gottes jei, Doch vieler Ueberlegungen und der 
Beratung mit jeinen Freunden, bis er jich zu dev Gewiſſensüber— 
zeugung bindurchgerungen hatte, daß jedes Gelübde an Gott nur 
bedingte Geltung haben könne, und daß Gott jelbjt unbedingt 
verbindliche Gelübde für nichtig erklärt habe durch die evangelijche 
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Freiheit. ES gejchah während des Aufenthaltes auf der Wartburg. 
Die Art, wie Luther diefe jeine Anjchauung mit allen Gründen 
jcholaftijcher Dialeftif und eines nicht nach den Grundfägen heu- 
tiger hiſtoriſcher Kritik gejtalteten Schriftbeweiſes in einer feiner 
längiten, jchärfiten und gedanfenreichften Schriften über die Mönche: 
gelübde verficht ’), über deren Entjtehung er zuerit einem Straß: 
burger Juriſten Nicolaus Gerbel von der Wartburg berichtet, ijt 
von Denifle?) zum Gegenjtand einer über 300 Seiten umfaffenden 
polemifchen Auseinanderjegung gemacht worden. — Sie .berührt 
uns gar nicht mehr, die wir eben durch Luther längit hinaus find 
über jene Gewijjensjfrupel. Der Glaube, auf dem jedes Gott geleiitete 
Gelübde ruht, als ob es möglich und erlaubt jei, daß ein Menſch 
mit dem ewigen Gott in ein Bertragsverhältnis gegen: 
jeitiger Leiftungen trete, aus deſſen pünftlicher Erfüllung gewiſſe 
Vorteile jich ergeben, ift von uns längſt mit dem bejjeren evange- 
liſchen Glauben vertaujcht worden, daß es nur einen einzigen wirf- 
lichen und wahrhaften Gottesdienft gibt, die Weihe des Herzens und 
Gewiſſens an Gott, und daß alles andre nur die Bedeutung der 
Aeußerung diefes Innerlichen bat. Wir fönnen uns darum nur noch 
jchwer in jene feltfjamen fatholifchen Gedanfengänge hineinfinden, 
mit denen Luther ringt, in denen Gott als der unerbittliche Gerichts— 
vollzieher einmal eingegangener Berpflichtungen, der Menſch aber 
alö der zur Zahlung bis auf den legten Seller gehaltene Schuld- 
fnecht erjcheint, und wundern uns darum auch nicht, wenn er nicht 
immer jtegreich iſt. In unjrer Weltanfchauung tft jchon für die 
fatholischen Borausjegungen, auf denen die Möncherei und alle 
Klerifei berubt, fein Blaß mehr. Darum fragen wir auch gar 
nicht mehr nach den Gründen, weshalb fie nicht mehr gelten follen, 
und nach den teilmeile für unveife Leute nicht bejtimmten, und 
für den, der die Derbheit jener Zeit nicht fennt, oft peinlichen 
Auseinanderjegungen, jondern nur: feit wann diefes Mönchtum 
fih in evangelifchen Landen zum Fall für immer neigte? Das 
geichah jeit jener Schrift Luthers vom Jahr 1521, die erit 1522 

1) de votis monastieis W. A. VII. 

2) Luther und Yuthertum in der eriten Entwidelung?. 1,1. Mainz 
1904. 
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befannt wurde und mit den Grundfäßen, die Freund Melanchthon 
gleichzeitig in feinen loci communes ausſprach, übereinjtimmte. 
Beide haben die Gemifjen frei gemacht von dem Wahne, al3 ob Gott 
fordere, daß ein in jeiner Nichtigkeit, feinem Unwert, feiner Verderb— 
lichkeit erfanntes Verjprechen dennoch gehalten werde, nur weil es 
einmal gegeben war. Aber während infolgedeſſen die Mönche aller: 
orten die Klöſter verließen, die Nonnen flohen oder von Verwandten 
herausgeholt wurden, die gemwejenen WPriejter heirateten, blieb 
Luther in feinem Kloſter, jchließlich nur noch mit einem Bruder, 
fliette fich feine Kutte jelbjt und entbehrte jeder anmutenden Häus- 
lichkeit, die er bei andern Freunden lobt. Da fam die deutjche 
Revolution, der Bauernfrieg 1525. Luther büßte jeine Popula— 
rität bei dem deutſchen Landvolk ein, ja er ward ein Gegenjtand 
ihres grimmigen Hajjes! Er war feines Lebens nicht mehr ficher, 
erhielt Drohbriefe und machte fich auf ein jähes Ende gefaßt! 
Nun jchritt er ganz plößlich zur Verheiratung. Im Mai 1525, 
während der Aufruhr ihm in die Nähe rücdte, jpricht er zum 
eritenmal von Katharina von Bora als „jeiner Käthe". Zu 
Pfingften rät er feinem alten Gegner, dem Kardinal-Erzbijchof 
von Mainz, mit dem er doch zu Zeiten freimütige Briefe wech: 
jelte, jein Stift zu fäfularifieren und zu heiraten, worin er ihm 
vorangehen wolle, und am 13. Juni fand in der üblichen rein 
bürgerlichen Form die Ehejchliegung in feiner Wohnung im Aus 
guitinerklofter jtatt, im Betjein einiger weniger Freunde, darunter 
das Ehepaar Lucas Cranad), der Stadtpfarrer Bugenhagen, der 
Bropft jonas. Die Erwählte gehörte zu den adligen Nonnen, 
die vor zwei Jahren von drei Torgauer Bürgern gewaltſam aus 
dem Klojter zu Nimpsich bet Grimma entführt worden waren, 
und Die großenteils mittlerweile geheiratet hatten. Der Nürn— 
berger PBatriziev Baumgärtner hatte dem aufgewecten rejoluten 
Fräulein von Bora den Hof gemacht, dann aber eine veichere 
Bartie vorgezogen. Als Luther fich darum bemühte, ihr einen 
braven Mann zu verichaffen, ließ fie ihn wiſſen, nur ihn oder 
den Amsdorf werde fie nehmen. Bis dahin fchten Luther jich, 
wenn überhaupt, mehr für ein Fräulein von Schönfeld zu inter: 
ejjieren. Binnen weniger Wochen muß ev fich entichlojjen haben. 
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Der Grund, warum er in die Ehe trat, war einfach der: 
daß er fich, wenn er denn jterben jollte, in dem Stand und Or: 
den wollte finden lafjen, den er neben der Obrigkeit als den ein- 
zigen von Gott jelbjt eingejegten Stand verfündigt hatte: im 
Ehejtand. Seinen evangeliichen Glaubensgenojjen war er noch 
diejen Beweis jeiner Ueberzeugungstreue ſchuldig. Daß er aber 
nicht, wie wohl mancher jeiner Freunde es wünschte, ein ehriames 
Bürgermädchen heiratete, jondern eine dem Kloſter entflohene 
Nonne, geichah aus demjelben Grund: er wollte vor Gott und 
aller Welt jich dazu befennen, daß die Klojtergelübde 
nihtig und die angeblich getftlihen Berfonen 
frei jeien zur Ehe. Seine Verheiratung war aljo in erjter 
Linie eine demonjtrative herotiiche Handlung. Sie war eine 
Glaubenstat! 

So wie er den Eheentjchluß in den Dienft feines höbern Be- 
rufs, des Berufes ftellte, „der Deutſchen Prophet” zu fein, jo hat 
er auch fein Eheleben geführt. 14 Tage nach der Givilehe hat 
er ein feitliches Hochzeitsmahl gehalten, wozu ihm der Nat den 
Wein, der Kurfürit den Braten, die Univerfität einen jilbernen 
Becher verehrt hatte. Der Kardinalerzbifchof jchickte ein reiches 
Hochzeitsgefchent, das Frau Käthe, widermwillig, zurückgeben mußte! 
Dabei mag auch der übliche feierliche Kirchgang jtattgefunden 
haben. 

Berleumdungen jchlimmfter Art vegnete es. 

Es focht Yuther nicht an, und fie verjtummten auch bald, 
als man ihre Grundlofigkeit anſah. Aber auch Melanchthon war 
nicht einverjtanden mit diefem Schritt, durch den feiner Meinung 
nad) der große Mann von feiner Höhe herabgeitiegen war, und 
ließ jeinem Groll in einem vecht gehäſſigen vertrauten Briefe 
freien Lauf, deſſen authentischen Text wir erit ſeit 30 Jahren 
fennen!). Er bat fich bald gefunden, iſt dann Luther treuer 
Hausfreund geworden und hat jpäter auch aufopfernd für Yuthers 
Witwe gejorgt. 

Man kann Luthers Ehe vergleichen mit fürftlichen Standes: 


» Bol. Sell, Philipp Melanchtbon und die deutfche Reformation bis 
15381. Schr. des Vereins für Reform-Geſch. Nr. 56 ©. 121. 
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eben, die zum größten Teil aus Pflicht gejchlofjen werden. Aber 
die Liebe, herzliche Liebe fam nach! Als Beweis dafür haben 
wir Luthers Briefe an Weib und Kinder neben einer Yülle von 
Zeugniffen feiner zahlreichen Haus- und Tijchgenofjen. Zwei 
harte Köpfe waren zujammengefommen, die fich ineinander fchicken 
lernen mußten. So jagt Luther aus eigner Erfahrung von den 
MWeibern: „Ob fie gleich zuweilen fchnurren und murren, 
das muß nicht Schaden; es gehet in der Ehe nicht allzeit ſchnur— 
gleich zu, iſt ein zufällig Ding, des muß man fich ergeben. Adam 
und Eva werden fich gar weidlich die neunhundert Jahr zer: 
icholten haben und Eva zum Adam gefagt haben: „Du hajt den 
Apfel gefreſſen“. Hinwiederum wird Adam geantwortet haben: 
„Warum haſt du mir ihn gegeben"! Und er fand auch „daß 
die Weibjen gemeiniglich alle die Kunft können, daß fie mit 
Weinen, Lügen, Einreden einen Mann gefangen nehmen”. Dem 
42jährigen Junggeſellen mußten wohl nicht bloß Klojtergemohn- 
heiten abgemwöhnt werden, und der wirtichaftlichen, zufammenbal: 
tenden Frau bat es oft Tränen gefojtet, wenn der jorglofe Gatte 
bis auf die Patengeichenfe dev Kinder und die wenigen Kleino- 
dien alles wertvolle, was er hatte, verſchenkte! Denn Luther hatte 
außer freier Wohnung und jeinem Profeſſorengehalt von 200 
Gulden nur 100 Gulden Schulden und außer fürjtlichen Ge— 
jchenfen nur wenige ſonſtige Einnahmen, denn Honorar für Bor: 
lefungen und Bücher nahm er grundfäßlich nicht. Trotzdem 
brachte die Frau es fertig, durch raſtloſe Tätigkeit, durch das 
Halten von Benjionären und Koitgängern in teilweife jehr bunter 
Neihe, ein Landgütchen herauszujparen, das Haus wohnlich um: 
zugeitalten, Gärten zu erwerben und den großen Anfprüchen des 
Mannes an ihre Gajtfreundichaft zu genügen. An Familienfeiten 
und fonjtigen Gedenktagen wollte er auch etivas draufgeben jehen. 
„Darf unfer Herr Gott gute große Hechte, auch guten Rheinwein 
ichaffen, jo darf ich jie wohl auch eſſen und trinken”. Als auch 
die Kinder famen, da war fein gutes Gewifjen im Ebejtand vol: 
lends beitärkt: „Wenn dieje drei Stück im Ehejtand bleiben, näm— 
Treue und Glauben, Kinder und Leibesfrüchte und Saframent, 
daß mans für ein heilig Ding und göttlichen Stand halte, jo iſts 
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gar ein jeliger Stand“. Sechs Kinder hat feine Frau Luther 
geboren, drei Paare, von denen ein Mädchen früh, Lenchen, ein 
ganz befonderer Liebling des Baters, jo genannt nah Muhme 
Lene, auch einer entflohenen Nonne, im Ddreizehnten Jahr gar 
gottjelig geitorben it. In und mit feinen Kindern iſt Luther 
wieder jung geworden. Er liebte fie aufs zärtlichjte. Auf allen 
Neifen denkt er ihrer, jorgt darum, ihnen etwas mitzubringen. 
In allen unfern Schulbüchern findet fich der Brief Luthers an 
jein Söhnchen Hans, den er von der seite Koburg aus im Jahr 
1530 jchrieb, wie er ihm und jeinen fleinen Freunden Lips und 
Soft, den Söhnen von Melanchthon und Jonas, unterm Bilde 
des allerichöniten Gartens das Paradies verjpriht. Auch aus 
den zahlreichen Briefen an feinen lieben „Herrn Seth” an feinen 
„dominus Ketha“, die „allerheiligite Frau Doktorin“ bebe ich 
nur die legten vor jeinem Ende geichriebenen heraus, weil fie 
zeigen, in welchem Ton der alte Doktor mit feiner Frau verfehrte, 
wie er jprudelt von Frömmigkeit, tiefitem Ernit, Humor, Selbjt- 
ironie und gemeinnügigem Denken. Nebenbei lernt man da 
auch ihren beiderjeitigen Antiiemitismus fennen. 

Don Eisleben auf feiner legten Reife fchreibt Luther am 
1. Februar 1546 jeiner „herzlichen Hausfrauen, Katharin Yu: 
therin, Doktorin, Zulsdorferin, Säumärftern und was jie jein 
fann !). 

Gnade und Friede in Chrijto, und meine alte arme Liebe 
und wie ich weiß, unfräftige zuvorn. Liebe Käthe! Ich bin ja 
ſchwach (d. i. frank) geweit auf dem Wege hart vor Eisleben, das 
war meine Schuld. Aber wenn du wäreſt da geweſen, jo hätteit du 
gejagt, es wäre der Juden oder ihres Gottes Schuld gemweit. Denn 
wir mußten durch ein Dorf hart vor Eisleben, da viel Juden 
inne wohnten; vielleicht haben jie mich jo hart angeblajen. So 
find bie in der Stadt Eisleben it diefe Stunde über 50 Juden 
wohnhaftig. Und wahr iſts, da ich bei dem Dorf war, ging mir 
ein jolch Falter Wind hinten im Wagen auf meinen Kopf durchs 
Baret, als wollt mirs das Hirn zu Eis machen. Solchs mag 


1) Die Worte in der gegenwärtigen Yautaeitalt wiedergegeben. 
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nun zum Schwindel etwas haben geholfen; aber ißt bin ich 
Gott Lob wohl geichict, ausgenommen, daß die jchönen Frauen 
mich jo hart anfechten, daß ich weder Sorge noch Furcht habe 
vor aller Unfeujchheit ’). Wenn die Hauptjachen gejchlichtet wären, 
jo muß ich mich dran legen, die „Juden zu vertreiben. Graf 
Albrecht iſt ihnen feind und bat fie jchon Preis gegeben, aber 
Niemand thut ihnen noc nichts. Wills Gott, ich will auf der 
Kanzel Graf Albrecht helfen und fie auch Preis geben” u. ſ. w. 

Am 6. Februar fchreibt er „der tiefgelehrten Frau Katherin 
Lutherin, meiner gnädigen Hausfrauen. 

Gnad und Fried. Liebe Käthe! Wir fiten hie und laſſen 
uns martern und wäre wohl gern davon; aber es kann nod) 
nicht fein als mich dünkt, in acht Tagen. Magiſter Bhilipps ?) 
magſt du jagen, daß er jeine Poſtilla corrigire; denn er hat nicht 
verjtanden warum der Herr im Evangelio die Neichtümer Dornen 
nennt. Hie ijt die Schule, da man ſolchs verjtehen lernet. Aber 
mir grauet, daß allewege in der heil. Schrift den Dornen das 
Feuer gedräuet wird, darum ich deito größer Geduld habe, ob 
ich mit Gottes Hülfe möchte etwas Guts ausrichten, Deine 
Söhnen find noch zu Mansfeld. Sonft haben zu freſſen und 
jaufen genug ?) und hätten qute Tage, wenns der verdrießliche 
Handel thät (Litte?). Mich dünkt, der Teufel jpotte unfer, Gott 
joll ihn wieder ſpotten, Amen. Bittet für uns“, 

Tags darauf heißt es, in Antwort auf einen forglichen Brief 
„meiner lieben Hausfrauen Katherin Yutherin, Doktorin, Selbſt— 
martyrin zu Wittenberg, meiner gnädigen Frauen zu Handen 
und Füßen. 

Gnad und Fried im Herren. Lies du liebe Käthe den Jo— 
hannem und den Lleinen Gatehismum davon du zu dem Mal 
jageteit: Es iſt doch alles in dem Buch von mir gejagt. Denn 
du willjt jorgen für deinen Gott, grad als wäre er nicht all: 
mächtig, der da fünnte zehn Doctor Martinus fchaffen, jo der 

1; Die Damen waren alfo nicht hübjch. 

2) Melandhthon. 

3) Offenbare Anfpielung auf Yuc. 21,34, um das Verfucherifche der 
Situation anzudeuten. 
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einige alte erjöffe in der Saale oder im Ofenloc oder auf Wolfs 
Vogelheerd!). Laß mich im Frieden mit deiner Sorge, ich hab 
einen bejjeren Sorger, denn du und alle Engel find. Der liegt 
in der Krippen und hänget an einer Jungfrauen Zitzen; aber 
jiget gleichwohl zur vechten Hand Gottes, des allmächtigen Vaters. 
Darum jei in Frieden. Amen, 

Ich denfe, daß die Hölle und ganze Welt müfje ist ledig 
jein von allen Teufeln, die vielleicht alle um meinetwillen hie zu 
Eisleben zufammen fommen find, jo fejt und hart ftehet die 
Sahe?). So find aud hie Juden bei funffzig in einem Haufe, 
wie ich dir zuvor geſchrieben . . Betet, betet, betet und helft 
uns, daß wirs gut machen. Denn ich heute im Willen hatte den 
Wagen zu ſchmieren in ira mea: aber der Jammer fo mir vor 
fiel meines Baterlands hat mich gehalten. Ich bin nu auch ein 
Juriſt worden. Aber es wird ihnen nicht gedeihen. ES wäre 
beiler, jie ließen mich einen Theologen bleiben. Komme ich unter 
fie, jo ich leben fol, ich möchte ein Poltergeiſt werden, der ihren 
Stolz durch Gottes Gnade hemmen möchte. Sie jtellen fich, als 
wären jie Gott, davon möchten jie wohl und billig bei Zeit ab» 
treten, ehe denn ihr Gottheit zur Teufelheit würde, wie Yucifer 
geſchah, der auch im Himmel vor Hoffart nicht bleiben konnte. 
MWohlan Gottes Wille geſchehe . . . Wir leben bie wohl und der 
Nat ſchenkt mir zu jeglicher Mahlzeit ein halb Stübigen Rheinfall?), 
der ift jehr qut. Zuweilen trink ichs mit meinen Gejellen. So tft 
der Yandmwein bie gut und naumburgiich Bier jehr gut, ohne daß 
mich dünft, es machet mir die Bruft voll phlegmate mit feinem 
Pech. Der Teufel hat uns das Bier in aller Welt mit Pech ver: 
derbet, und bei euch den Wein mit Schwefel. Aber bie ift der 
Wein rein, ohne was des Landes Art gibt”. 

Der zweitlegte feiner Briefe an die Frau vom 10. Februar 
1546 lautet: „Gnad und Fried in Ehrijto. Allerheiligfte Frau 
Doktorin! Wir danken euch gar freundlich für eure große Sorge, 


1; Wolf Sieberger, Luthers Faktotum, hielt ſich jehr zu Luthers Un- 
zufriedenheit einen Vogelherd. 
2) Die Bergleichsverhandlungen zwilchen den Grafen von Mansfeld. 
3) Etwa ein Liter eines Schaffhaufener Weines. 
Zeitihrift für Theologie und Kirche. 15. Jahrg., 2. Heft. 12 
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dafür ihr nicht jchlafen fonnt ; denn jint der Zeit ihr vor uns 
gejorget habt, wollt uns das Feuer verzehrt haben in unjerer 
Wohnung hart vor meiner Stubentür; und geitern ohn Zweifel 
aus Kraft eurer Sorge, bat uns jchier ein Stein auf den Kopf 
gefallen und zerqueticht, wie ein Mäusfalln. Dann es in un- 
jerem heimlichen Gemach wohl zween Tagen über unjerem Kopf 
riefelt Kalk und Leimen, bis wir Leute dazu nahmen, die den 
Stein anrührten mit zwei Fingern, da fiel er herab jo aroß als 
ein lang Kiffen und zweier großen Hand breit, der hatte im Sinn 
eurer heiligen Sorge zu danken, wo die lieben heiligen Engel 
nicht gehütet hätten. Ich jorge, jo du nicht aufhöreſt zu forgen, 
e3 möchte uns zulegt die Erden verjchlingen, und alle Element 
verfolgen. Lernteit du alſo den Katechismum und den Glauben ? 
Bete du und laß Gott jorgen, es heißt: Wirf dein Anliegen auf 
den Herrn, der jorget für dih Pialm 55 und viel mehr Orten. 
Wir jind gottlob friich und gejund ohne daß uns die Sachen 
Unluft machen und D. jonas wollt gern ein böfen Schentel 
haben, daß er jich an einem Laden ohngefähr geitoßen: jo groß 
it der Neid in Leuten, daß er mir nicht wollt gönnen alleın 
einen böjen Schenkel zu haben. Hiemit Gott befohlen. Wir 
wollten nu fajt gerne los jein und heimfahren wenns Gott wollt 
Amen, Amen, Amen. Euer Heiligen williger Diener M. 2.” 


Il. 


Fragen wir nun nach der Gejamtwirfung, die der Eheitand 
und das häusliche Leben auf Luther ausgeübt haben, jo findet 
ſich zunächit, daß fie ihn um nichts weniger ftreitbar und kampf: 
bereit, um nichts weniger ungeneigt zu Kompromijjen und Nach: 
giebigfeiten in politischen und Firchenpolitiichen Dingen gemacht 
haben. Zwar liegt der Streit mit Papſt und Kleriſei nun im 
wejentlichen hinter ihm, aber im Abendmablsitreit, der nun bes 
ginnt, in den Kämpfen mit mancherlei „Schwarmgeijtern“, wie 
er fie nannte, und mit theologischen Gegnern, führt er diejelbe 
ſcharfe Klinge, abwechjelnd mit einem derben Knüttel oder jogar 
der Narrenpritiche, in der politischen Lebensfrage des deutichen 
PBrotejtantismus jeit 1529: Ob es den Anhängern des Evange- 
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liums erlaubt jei, dafür zu den Waffen zu greifen, hat er und 
gerade in der angftvolliten gefährlichjten Zeit jteif und feſt auf 
den Saß gehalten, daß man ſich nicht wehren dürfe, jondern 
alles über fich ergehen laſſen müfje, da das Evangelium nur 
durch das Wort verbreitet werden jolle, nicht durch Gewalt und 
daß es bewährt werden müſſe in Kreuz und Leiden. Nicht der 
äußere Erfolg ift der Beweis dafür, daß Gott mit uns ift, jon- 
dern vielmehr die Aehnlichkeit des Chrijtenlebens mit dem Kreuz 
und den Verfolgungen des Herrn und jeiner Apojtel. Und wenn 
die Dunkeln Stunden der Anfechtung über den jtarfen Mann fa- 
men: wir wiſſen nicht, wie weit fie bedingt waren durch körper— 
liche Leiden, die Stunden der Schwermut und der Verzweiflung 
bis zur Bemwußtlofigkeit, da bat er bei treuen Freunden Trojt 
und Rat gejucht und gefunden. ‘Freilich gerade da hat fich Frau 
Käthe — einmal war jte ihrer Entbindung nahe — herrlich ges 
halten und ihn aufgerichtet, da er um fie und die Kinder jorgte: 
„Mein liebjter Herr Doktor, iſts Gottes Wille, jo will ich euch 
lieber ber unjerm Herrgott wijjen, denn bet mir. Es ijt nicht 
allein um mich und mein Kind, jondern um viel Ehrijtenleute 
zu tun, die eurer noch bedürfen, wollet euch meimerhalben nicht 
befümmern. Ich befehle euch feinem göttlichen Willen. Es wird 
Gott erhalten”. 

Die Ehe hat Luther nicht zahm und nicht träge gemacht. Biel: 
leicht aber genußjüchtiger? Es it auch in weitere Kreiſe gedrungen 
die Behauptung Denifles, Luther habe jich gern im häuslichen Kreiſe 
betrunten. Dafür bat Denifle als jchlagenden Beweis einen Brief 
Luther vom Jahre 1535 an den Mansfeldijchen Kanzler Müller 
(alfo aus jeinem 52. Jahr) angeführt, den er offenbar in Zecher— 
laune gejchrieben haben joll, worauf die Erwähnung des guten 
Bieres hindeuten foll, und der dreifach unterzeichnet tft: Doktor 
Martinus, Dr. Luther, Dr. plenus, „der volle Doktor”. Nun, 
man bat da8 in Rom befindliche Original des Briefes neuerdings 
unterfucht und photographiert. ES ijt jehr flüchtig gejchrieben. 
Das „gute Bier” gehört zu einer Studentenredensart — denn von 
der Unterftügung zweier Mansfeldiichen Studenten in Wittenberg 


handelt ex, und die dreifache Unterjchrift Luthers erklärt ſich aus 
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der Randjchrift Luthers, daß Luthers Frau „Herr Käthe” und 
Hans Luther, das Patenkind des Briefempfängers, ihn grüßen 
lafjen. Sie lautet nämlich wie das Original zeigt „Dr. Martinus“ 
— das tft er, „Dr. Luther” — damit ift „Herr Käthe“ gemeint, 
und „Dr. Hans”, das damals neunjährige Hänschen Luther. 

In den Briefen an die rau tjt öfters von Ejjen und Trinken 
die Hede — nun wer jchriebe derartiges nicht nad) Haufe? Und 
Luther hat als alter Mann jungen Gejellen die Mäßigkeit em- 
pfohlen, von jich jelber aber in Fällen der Schlaflofigfeit befannt 
„wir alten Leute müffen unſere Bolfter und Kiffen im Kännlein 
ſuchen“. Aber wer alle Zeugniſſe überjchaut, muß urteilen, daß 
es mit Luther auch im Eſſen und Trinken nicht anders it, wie 
mit Bismard, Und dieje jtarfen Menfchen, diefe Gemwaltmenjchen, 
find zur vollen Entfaltung aller ihrer Geiſtes- und Gemütsgaben, 
außer in den Augenblicen weltgejchichtlicher Entjcheidung, am 
öftejten gefommen im gejelligen Kreije, in Tijchgefprächen und in 
den Stunden jcheinbar harmlojen Umgangs mit der Natur. Und 
diefe Entfaltung verdanken fie ihrer Häuslichkeit. Alle die intimjten 
Aufzeichnungen über Luthers Weſen und häusliches Leben wir 
jchulden jeinen Tiſchgäſten. Freilich bat zum mindejten Einer 
diefer Interviewer Luthers Worte vielfach ins Rohe vergröbert. 
Und fie am beiten zeigen uns mit der Fülle von Aussprüchen über 
Größtes und Kleinjtes, ein wie reiches findliche® Gemüt, meld 
tiefen Quell von Humor und Poeſie Luther in der Seele trug. 
Was er da Über Bäume und Vögel und Hündlein, über Kinder 
und Kinderzucht, ebenjo wie über der Welt Lauf, über Politik und 
Theologie geplaudert hat — das jteht ebenbürtig neben dem, was 
uns von Goethe und von Bismard aus ähnlichem Anlaß mitge- 
teilt wird, und es ruht in jeinem legten Grunde auf der gleichen 
Vorausſetzung. 

In Einem iſt Luther den beiden andern überlegen, als aus— 
übender Muſiker. Waren genug gute Geſellen vorhanden und war 
er um das Evangelium in Sorge, da mußte mehrſtimmig geſungen 
werden, oft viele Stunden lang. Die drei großen Männer waren 
am allergrößten da, wo ſie jedes äußeren Glanzes entkleidet, ſich 
am ſchlichteſten und natürlichiten geben fonnten, im Raume der 
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alle Unedle und Gemeinirdische ausfchließenden und das Natür: 
liche durch den Adel des Gemüt und des Geiftes verflärenden 
Häuslichkeit. Das eigene Haus, der eigene Herd waren ihnen der 
fihere Standort, wo ihre Seele im Gleichgewicht aller Leibes- und 
Geijteskräfte fich föniglich der ganzen Welt gegenüber zu behaupten 
mußte, nicht um über fie zu berrichen, fondern um ihr zu dienen, 

Es ijt nur von einer befriedeten und beglücdten Häuslichkeit 
aus möglich geweſen, mit einer fo tiefen jchmwärmertichen Sehn: 
ſucht hineinzumandern in den tiefen Sachfenwald, wo man nur 
den Specht hämmern hört, wie Bismard tat, in den Blumen: und 
Vogelgarten, wie Luther, der da auf dem Zweige „die Herren 
Doctores“ beobachtet, die zufrieden auf ihrem Zweiglein ſitzen, 
Gott für ſich jorgen laffen, mit hellen Augen wie Eleine Sterne 
in die Ferne blicken, und durch eine ganze Stundenlänge hindurch 
eine Fliege eripähen — oder wie Goethe, der glückjelig an jeinem 
Gartenfeniter fteht und bei untergehender Sonne die Farbenphäno— 
mene betrachtet. 

Es iſt nicht eine vergrößerte Einzelleiftung, noch eine neue 
Geiſtes- und Gemütsentwiclung, die der längſt fertige Luther jeiner 
Häuslichfeit verdankte, jondern die Ausrundung und Ausreife jeines 
ganzen feurigen Weſens zur vollen, jicheren, geiftbeherrichten, 
männlichen Natürlichkeit. Diefe Männlichkeit bejteht auch darin, 
daß nun der uns von Gott anerichaffenen finnlichen Natur ihr 
Recht wurde. Luther hatte offenbar unter den Anfechtungen, die 
eine mwidernatürliche Askeſe mit ſich bringt, weniger zu leiden ge: 
habt, als viele Ordens- und Standesgenofjen, um jo inniger fonnte 
er die fpäte Befreiung von jedem Zwang derart mit den Gaben 
der Gatten: und Kindesliebe, die fie ihm brachte, als ein gött- 
liches Gnadengefchent anerkennen, und den Ehejtand als „einen 
heiligen Orden“ feiern, d. h. als den Stand, den Gott ſelbſt an 
die Stelle des Klojterlebens treten lafjen will. 

In dem, was er erlebte und nad) ihm Taufende und Millionen, 
da jpiegelt fich aber, und das wäre das lebte, was hier auszu- 
führen tft, der Gang wieder, den die Gejchichte unjrer Religion 
überhaupt genommen bat. 

Sn Jeſus ift das Evangelium Menjc geworden, die gna- 
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denreiche Gottesbotjchaft, über der in den Lüften das prophetijche 
Wort vom „Reiche Gottes”, vom „Himmelreiche“ ſchwebt. Apojtel 
trugen es in die Lande, und als Gott das Kommen des Reiches 
Gottes in die Wolfen der Weltgejchichte hüllte, da hat die Ehriften- 
heit auf Erden mit mächtigen Idealismus fich das allerumfafjend- 
jte Ziel geſteckt, was gedacht werden fonnte, das Ziel, dieſes 
Gottesreich jelber zu verwirklichen in einer internationalen Welt: 
ficche, in einem Kirchenreich. Das begann mit den vömijchen 
Kaifern, die das Chriftentum zur Neichsreligion machten, es gip- 
felte in der Ficchlich-politifchen Oberberrichaft des Papſtes über 
die Völker des Abendlandes. Ein Reich war die Stiftung Ehrifti 
geworden mit einer Reichsſprache, einem Neichsrecht, mit Reichs— 
jteuern, mit der umfafjendjten Straf: und Zwangsgemwalt, denn 
fie öffnete und fchloß ſogar Himmel und Hölle — ein Reid 
dDiefer Welt. — Dagegen lehnte jich in diefer Kirche jelber der 
nie erlofchene Geijt des erjten Ehriftentums auf und verfuchte we: 
nigftens in engerem Kreiſe das Evangelium zur wirklichen Lebens: 
regel zu machen und ein chriftliches Mufterleben zu führen unter 
Verzicht auf alle andern irdischen Bande, als die des freiwilligen 
Gehorſams unter ein jelbit gewähltes Oberhaupt an Gottes Statt. 
Das find die Mönchsorden, und was fie, jeder in feiner 
Weiſe daritellen wollen, das ift ein Mufterbild chriftlicher Gejell- 
ichaft! Jeder Orden bildet eine geiſtliche „Familie“, in der wenig» 
jtens jcheinbar ein völliger Kommuntsmus herricht, wo aller Neid 
und Streit geitillt fcheint und die Seele in jelbjt gewählter Ein- 
jamfeit von allem Irdiſchen der himmlischen Ahnungen und Schau- 
ungen um jo frober wird. Ueber alle Nationen breiten fie fich 
aus, feine Ströme, Meere und Gebirge hindern fie. Das Mönch: 
tum des Mittelalters ijt die großartigite Erjcheinung eines inter 
nationalen hriftlihen Sozialismus! Darum find 
feine großen Führer jämtlich mächtige Politiker, gewaltige Agita— 
toren, große Vhilanthropen und noch größere Finanzgenies! Weil 
jie nichts begehren von der Welt, herrſchen fie über die Welt. — 
Alfo auch fie wollen berrjchen! Wiederum iſt das Neich der Liebe 
eine Macht, wenn auch nur eine joziale Macht geworden. 

Da bricht mit Luther die neue Zeit an für das Chrijten- 
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tum. Sie beginnt mit einem furchtbaren Zufammenbruch. Das 
Kirchenreich und die foztalen Mönchsrepublifen zeigen beim Lichte 
de3 neutejtamentlichen Evangeliums, das Luther hoch hält, der von 
Schred erjtarrten Laienchriftenheit ihr wirkliches Angeficht: man 
fand nichts darin als weltliche Herrichbegier, Machtmißbrauch, 
Seelenvergewaltigung, Ausbeutung und Betrug. Die Herrichafts- 
gejtalt der Kirche in’jeder Art wird al3 das Widerjpiel alles wirk— 
lichen Ehrijtentums erkannt. Und Luther vermutete, daß die Welt, 
die jo lang diejes Zerrbild eines Gottesreichs getragen hatte, dem— 
nächit in ihrer vorwiegenden Mafje zum Teufel fahren werde. 

Aber vorher follte Gott auf Erden doch das noc) erleben, daß 
das Evangelium von der gnadenreichen Liebe wenigitens in einem 
kleinen HDäuflein zur Tat wurde. Der Kreis, in dem fich wirklich 
ein Reich der Liebe aufrichten läßt, wo Gottes Vaterliebe und 
Muttertreue und der kindliche Dank froher Geſchöpfe ihr irdijches 
Gegenbild finden, das ijt das Haus. Hier lernt man täglich die 
Gebote der Bergpredigt erfüllen : nicht auf jein Recht pochen, alles 
mit einander teilen, immer neu vergeben, nicht richten, nicht ver: 
dammen, Friede ftiften. Hier allein fann man auch lernen, wie 
es etwa dem himmlifchen Vater zu Mut ift, wenn er auf feine 
Menjchenkinder herunterjchaut. Nirgends jonft, al3 im Haus und 
im Eheitand fonnte an eine Verwirklichung des Neiches Gottes 
gedacht werden! Und darum mit all jeinem Kreuz und Leiden, mit 
allem Natürlichen, was ihm anhaftet, war er die rechte und einzige 
Vorſchule des himmlischen Gnadenlebens, war er der einzige „hei: 
lige Stand“ für die Chrijten. 

MWelch tatjächliche Erhöhung des weiblichen Gejchlechts hierin 
lag — ganz im Gegenjaß zu der mittelalterlichen Verehrung der 
wunderbaren Gottesmutter, denn dieſe Verehrung galt doch nicht 
der Mutter, jondern der „Jungfrau, fie galt nicht dem Weibe, das 
des Mannes Gehilfin tit, jondern dem Weib, das des Mannes 
ewiges nie erreichtes Ideal iſt, fie galt einem Traum von 
„Weiblichfeit”, nicht denen, die unjere Mütter, Gattinnen und 
Schweitern find — das nachzumeifen würde zu weit führen. Noch 
viel weiter aber würde die damit zufammenhängende Frage führen: 
wohin die jo verjchiedene Würdigung des Familienlebens und da- 


174 Sell: Luther im häuslichen Leben. 


mit der Ehe und des Weibes die vorwiegend Fatholifchen Nationen 
im Unterjchted von den protejtantijchen führt. 

Denn noch eins ijt zu jagen: indem Luther als die einzige 
Stätte, in der ein wirkliche und wahrhaftiges Chriftentum mög: 
lich ift, daS Haus mit Eltern, Kindern und Gefinde, mit guten 
freunden und getreuen Nachbarn hinitellte, hat er den Nationen, 
die fein Evangelium annahmen, den Jungbrunnen gezeigt, aus 
dem fich ihre Nationalität verjüngen konnte. Und das iſt ge- 
ſchehen! Die neue Kunft des Protejtantismus, die Kunjt eines 
Rembrandt und eines Shafefpeare, eines Bach und eines Händel, 
fie ift aus dem Klima des Hauſes hervorgegangen, aus einem 
Klima, in dem Natürliches und Geiitiges, Sinnliches und Sitt- 
liches, Mann und Weib feine Gegenſätze find, die jich fliehen, 
fondern beftimmt, in ihrer Vereinigung ein großes tüchtiges, erden- 
frohes und himmelsfehnjüchtiges Menjchentum zu begründen. Wenn 
vielerorten e3 heute jo jcheint, ald ob der legte Zufluchtsort des 
Chriſtentums die Kinderſtube geworden jei, mit ihren Kinder— 
gebetchen, mit ihren Kinderliedern und ihrem Märchen vom geflü- 
gelten Chriſtkindchen; nun, wenn es jo it, iſt das nicht doch beſſer, 
als wenn anderwärts der legte Zufluchtsort des Chriſtentums eine 
internationale Gejellichaft von Hageitolzen ift, für die noch immer 
der Glaube an ein Weltreich der Kirche, das nie mehr möglich 
ift, wenigitens eine einträgliche politische Spekulation bedeutet ? 

Es war Luthers aufrichtiger Glaube, daß es ein fichtbares 
„Reich Gottes” auf Erden nie geben werde. Dafür jei die Sünde 
des Menjchen zu groß. Aber „heilig“ war ihm jede Stätte, wo 
der Glaube an diefes Reich erblühte, heilig darum das Haus und 
die Ehe. Wir heute urteilen vielleicht nicht mehr jo peſſimiſtiſch. 
Wir glauben und hoffen, daß der Geiit des Chriftentums noch 
ganz andere und neue Gejtalten in der Bölferwelt annehmen 
werde. Aber wir wiſſen es nicht anders, als daß die Etappen 
auf diefem Wege nicht die politifche Agentur für kirchliche Drefjur 
der Welt in Rom, nicht der internationale Sozialismus der Mönchs— 
orden tft; jondern allein ein vom Geiite Chriſti durchwehtes Fa— 
milienleben — ich jage nicht „nach Luthers Vorbild". — Wer mit 
den Augen und Obren eines modernen Menſchen fich in jene 
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reckenhafte Zeit vertieft, mit ihren Landsfnechtsmanieren, mit ihrer 
grenzenlojen Ungeniertheit und maßlojen Derbheit auf allen Seiten, 
der wird fich ſcheuen, irgend etwas dort als noch heute muſter— 
giltig binzuftellen, jofern es nicht gerade der echte Nachklang des 
wiederentdedten Evangeliums ift. Aber hätten wir denn unjere 
veredelte Häuslichfeit, hätten wir den Traum von einer jungen 
Liebe, den unjre Dichter träumten von Fiſchart bis Rückert und 
Geibel, hätten wir denn Goethes Hermann und Dorothea und 
Schillers Glode, hätten wir die Hausmujif von Bad bis auf 
Schumann und Brahms und Herzogenberg ohne Luther? Zuge: 
geben: daß wir für unjere heutige Kultur den Luther vielleicht 
nicht mehr brauchen. Aber ohne ihn wäre doch diefe ganze Kultur 
nicht! Für eines aber werden wir ihn immer brauchen, was mehr 
it als alle Kultur: für unfern Glauben. Darin bat er ſich als 
den Reformator der Religion bewiejen, daß ihm, wenn es fich um 
das höchite handelt, um den lebendigen Gott, alles, aber auch alles 
dahin ſank. Da ward in ihm das Pjalmmwort lebendig, das er fo 
wunderbar verdeutjcht hat: „wenn ich nur dich habe, jo frage ich 
nichts nach Himmel und Erde”, 

Es war im zweiten Jahre feines Ehelebens, in der Zeit, da 
die Scheiterhaufen für die Lutheraner in Bayern und Dejterreic) 
zu rauchen begannen, da die Gefahr kaiſerlicher Vernichtung der 
evangeliichen Mächte heranrückte, da in Wittenberg die Peſt um: 
ging, da er von tiefer Schwermut befallen war, und er feine aller: 
liebjte Käthe und fein allerliebites Hänslein jchluchzend Gott befahl 
„Ihr habet nichts, Gott aber qui est pater pupillorum et judex 
viduarum wird euch wohl bewahren und ernähren” — da hat er 
aus der tiefjten Not heraus das Lied angeftimmt, das jchließt: 

„Nehmen fie den Xeib 

Hut, Ehr, Kind und Weib — 

Laß fahren dahin 

Sie haben’s fein Gewinn 

Das Reich muß uns doch bleiben.“ 
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Aus großer Zeit württembergifcher Gefchichte ſtammt der 
jeitdem manchmal wiederholte Wahlipruch : „verbum domini ma- 
net in aeternum*, des Herrn Wort bleibet in Emigfeit ?). Und 
unter den Gedenktagen des legten Jahres galt einer dem größten 
Verein, der diefem Worte dient, der Britifchen und ausländischen 
Bibelgejellichaft; hundert Jahre zuvor war in London bei Er- 
mwägung der Frage, ob eine jolche Gefellfchaft für Wales gegründet 
werden jolle, der denfwürdige Auf laut geworden: wenn für 
Wales, warum nicht für die Welt? In faſt vierhundert Spra- 
chen iſt jet, metjt durch den Dienſt diefer Gejellichaft, die Bibel 
überjeßt ; über die Hälfte diejer Völker hat erſt durch die Bibel: 
überfegung eine Schriftiprache befommen. Kein anderes Buch hat 
aucd nur annähernd eine ähnliche Verbreitung gefunden, es fann 
der Bibel jedenfalls um diejer Verbreitung willen der Titel Das 
Buch nicht vorenthalten werden). Noch weniger freilich, weil 

1) Feſtrede. 

2) Herzog Ulrich ftatt feines früheren Wahlſpruchs „stat animo*. 
Heyd, Herzog Ulrich IIL, 607. Sattler, Württemberg unter den Her: 
zogen III, 89. 

3) Vgl. 3. B. den Artikel Br. und Ausl. Bibelgef. in Haucks Brot. 
Realene.? II, 691 fi. 
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es das in Zultimmung und Widerjpruch, in Haß und Liebe um: 
jtrittenfte Buch ift. Schrieb doch im Jubeljahr der britischen Bibel: 
gejellichaft ein englifcher Bischof: ein Bud, für die einen zu heilig, 
al3 daß man darüber jtreiten dürfte; für die andern ein Pad 
Lügen, zu derb, al3 daß man ſie ertragen könnte. Uns in Deutjch: 
land mag diejes Entweder — Oder fremder fein, jo gewiß es 
auch bei uns nicht an blinder Verehrung und blinder Verwerfung 
fehlt, wobei leßtere bald zur Fanatifierung der Maſſen dient '), 
bald als wifjenfchaftliche Entgleifung fich darftellt, 3. B. wenn 
unter dem Titel „Welträtjel" alberne Legenden als Meinung der 
rijtlichen Kirche troß aller Belehrung auch in der neuejten Auf: 
lage wieder vorgetragen werden ?). Aber im großen und ganzen 
it jenes Dilemma „heilige® Buch oder Lügenpack“ bei uns nicht 
heimisch, jedenfalld nicht in afademifcher Luft. Für uns iſt weit 
bezeichnender der Erfolg des Bibel-Babeljtreites in weiten Kreijen 
deutjcher Bildung. Er beitand doch wohl weniger in der reinen 
Freude an jeder wirklichen Erkenntnis gefchichtlicher Zufammen- 
hänge, als in der Stärkung des vorher verbreiteten unbejtimmten 
Gefühls, daß die Bibel des Eigenartigen und Einzigartigen we— 
niger enthalte, als frühere Gejchlechter angenommen, und über: 
haupt daß jie eine im Gang der religiöjen Entwicklung wohl 
wichtige, aber doch für uns Heutige in der Hauptjache vergangene 
Größe je. Treffend gibt diefer Stimmung das Wort des Did): 
ters Ausdrud, der jeinen Helden in jchwerer innerer Not jagen 
läßt: „wenn ich nur wüßte, ob es eine Bibel gibt“ ?). Und daran 
ändert die aus anderen Gründen höchjt erfreuliche Tatjache nichts, 
daß „die Bücher der Weisheit und Schönheit” auch einen treff- 
lihen Auszug aus der Bibel darbieten *), fondern jie bezeugt in 
ihrer Art gerade die Macht jener Stimmung, eben indem jie die 
Bibel unter die übrigen Bücher einordnet, entgegen der früheren 
Anjhauung, die in Walter Scott3s Wort fich ſchlicht ausdrüdt, 
der in feiner legten Krankheit den Wunſch äußerte: gib mir das 


1) „Bibel in der Wejtentajche”. 

2) Hädel, Welträtfel, Vollsausgabe ©. 125. 

3) $r. Viſcher, Auch Einer. Volksausgabe S. 335. 
4) Stuttgart, Greiner und Pfeiffer 1903. 
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Buch! und auf die Frage: was für ein Buch? antwortete: es gibt 
nur Ein Buch. 

Nur Ein Weg führt zu rihtiger Würdigung der 
Bibel. ES ift derjelbe, der überhaupt allein zu dem Ziel führt, 
irgend eine Größe des geijtigen Lebens wahrhaft zu würdigen. 
Nämlich die Erfenntnis ihrer Wirfungen. Alles it 
für uns nur in dem Maß wirklich, als es fich wirkſam erweiſt, 
und nur jo wirklich, wie e3 ſich wirkſam erweilt. Die Vergötte- 
rung der Bibel wie den Haß gegen die Bibel mußten wir aus 
eben diefem Grund blind nennen, beide entiprechen nicht der 
MWirflichkeit der Bibel. Mllzulange hatte man Großes, Unver— 
gleichliches über jie behauptet, über ihren Urjprung wie ihre Art. 
Zuerſt ohne Zweifel, weil man bejondere Wirkungen dieſer Schrif: 
ten erfahren hatte. Aber die Ausſagen deckten fich nicht mit der 
erfahrenen Wirkung; und, wie es dann zu gehen pfleat, die 
Ehrennamen wurden überliefert, auch ohne daß man die zu Grund 
liegenden Erfahrungen ſtets von neuem machte. In manchem 
Wappen werden Titel nachgeführt von Herrichaften, in denen man 
nicht3 mehr zu befehlen bat. Derxjelbe Verdacht erhob ich not» 
wendig gegen die Bibel, je mehr man es wie ein Majejtätsver: 
brechen anſah, an der hergebrachten Lehre über die Bibel zu 
zweifeln. „jrrtumslofigfeit in Bezug auf den Inhalt, unmittelbar 
göttliche Eingebung in Bezug auf den Urfprung, das war die 
Doppelfrone, mit der man dieſes Buch geſchmückt hatte. Sie 
mußte fallen durch die jtille Macht des wachjenden Wirklichkeits: 
finnes. Als fchlechthin unfehlbares Buch erwies fich dieſem Die 
Bibel nicht, dann aber hatte es feinen Sinn mehr, ihren Urjprung 
in einem göttlichen Diktat zu juchen. Daran kann fein Zweifel 
fein. Umgekehrt daran nicht, daß die haßerfüllte Verwerfung der 
Bibel nicht mit ihrer Wirklichkeit jtimmt. Aber auch jene vor: 
nehme Stellung zur Bibel als dem Denkmal einer wichtigen Stufe 
in der religiöjen Entwiclung, aber einer vergangenen, wie weit 
verbreitet jie jein mag, Fann feinen andern Beweis für ihre Rich: 
tigfeit führen als den aus der wirklichen Beichaffenheit dev Bibel; 
ohne diejen Beweis ift und bleibt jie gleichfall® nur ein Vorur— 
teil. Und ganz ebenjo müfjen ſich nun auch die Freunde der 
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Bibel, die mehr in ihr jehen, die ihr für immer einen bejonderen 
Wert beimejjen, mit Bemwußtfein auf dieje einzig jachgemäße Be- 
gründung bejchränfen. Vielmehr fie wollen das tun, wollen den 
Wirklichkeitsjinn, der jo oft gegen die jelbjt erdachte Lehre von 
der Bibel ſich kehrte, für die wirkliche Bibel nützen. Nützen nicht 
wie ein Fechterkunſtſtück, jondern aus ehrlicher Ueberzeugung in 
offenem Kampf. Sie jtellen nicht eine Lehre von der Bibel auf, 
die man annehmen müßte, um dann ihre Wirkung zu erfahren; 
jondern aus ihren erfahrbaren Wirkungen wollen fie ihr Wejen 
erkennen und in einfachen Worten ausfprechen. Oder, um an ein 
berühmtes Bild anzufnüpfen!): die alte Lehre von der Schrift 
glich einer jtolzen Schloßfeite mit Mauern und Binnen; mit am 
fleißigjten waren unsre Tübinger Theologen des fiebzehnten Jahr— 
bunderts bei ihrem Aufbau tätig. Vom Feinde bedrängt gab 
man einen Flügel um den andern preis und baute auf den Trüm— 
mern und aus den Trümmern des alten Schlofjes einen neuen 
luftigen Bavillon, in dem fich heiter wohnen ließ: die äußerlich 
modernifierte alte Lehre. Doch nur für einen furzen Sommer 
der Selbittäufchung ; durch die dünnen Wände mußte dev Sturm 
verheerend einbrechen, und jehnjüchtig ſahen dann viele nach 
der alten mächtigen Burg zurüd, Aber in beiden Fällen war der 
Bau nicht ſachgemäß, entiprach nicht der Bibel, wie fie wirklich 
it, wie fie in ihren Wirkungen ich jelbjt geltend macht: unjern 
heutigen Feſtungsbauten muß er gleichen, die, unicheinbar, fait 
unfichtbar, in der Tiefe liegen, felbjt ein Stücd des zu verteidi- 
genden Heimatbodens, Felsgejtein und Erdjchichten, unzugänglich, 
uneinnehmbar. 

Und zwar jollte das Thema jolcher Unternehmungen lauten: 
Bibel und Entwidlung der Menschheit Nicht 
auf Einzelwirfungen, jo wichtig jie find, darf ſich befchränten, 
wer veritehen will, was die Bibel wirklich ift; ihre Wirkſamkeit 
auf die Menfchheit und zwar die Menfchheit in ihrer Entwicklung 
muß aufgezeigt werden: ijt Doch das gerade, wie wir uns ver: 
gegenmwärtigten, das ſchwerſte Bedenken gegen die Bibel, daß fie, 


1) ©. 5. Strauß, Die hr. Glaubenslehre II, S. 180 f. 
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freilich eine bedeutjame Kraft, nun aufgegangen ſei als Welle in 
dem Strom der unendlichen Entwicklung. 

Allein Ddiejes Thema „Bibel und Menjchheitsentwiclung“ 
fann doppelt, von beiden Seiten aus verjtanden werden. Es 
fann heißen: welche Wirkungen find von der Bibel auf die Ent- 
wicklung der Menjchheit ausgegangen? In diefem Sinn hat es 
jhon mannigfaltige Darftellung gefunden. Oft wird dabei das 
Wort angeführt: „je höher die Jahrhunderte an Bildung jteigen, 
dejto mehr wird die Bibel zum Teil als Fundament, zum Teil 
als Werkzeug der Erziehung, freilich nicht von nafeweijen, jondern 
wahrhaft werfen Menjchen genügt werden“'). Es ift eine hohe 
Aufgabe, die Gejchichte im ganzen wie die Gejchichte dev Theo: 
logie im befonderen unter dem genannten Gejichtspunft durchzu: 
gehen. In Bezug auf legtere haben die Kirchenhiftorifer oft be— 
zeugt, daß jeder Fortſchritt von einem neuen Verjtändnis der h. 
Schrift ausgehe?). Und auf der Hochſchule, die mit der unjrigen 
das Bibeljtudium als bejonderes Erbe überfommen bat, iſt jüngit 
in umfajjendem Ueberblic davon gehandelt worden: die Bibel das 
Buch der Menjchheit; fie wird es, weil fie es ijt?). Der Beweis 
diejes Saßes iſt von einer Fülle forgfam beachteter Tatfachen ge- 
tragen; und augenblicklich gevade uns Deutjchen im Blick auf 
Erfahrungen der Kolonialpolitit nahe liegende Einwände werden 
von dem Gejamtgang der bisherigen Miffionsgejchichte mwider- 
legt‘). Ebenjo lehrreich ift die Betrachtung der Wirkungen, welche 
die Bibel auf die Entwiclung der jchon längjt chrijtlichen Völker 
ausgeübt hat. 

Nun fann man aber in dem Thema „Bibel und Menjch- 
heitsentwiclung“ auch umgekehrt den Ton auf das andere Glied 
legen, niht ſowohl nah den Wirkungen der Bibel 


1) Vgl. außerdem 3. B. Die bei Filtſch, Goethes relig. Entwidlung, 
Gotha 1894 zufammengejtellten Ausfagen mit den Quellenbelegen. 

2) Vgl. u. a. die Dogmengefchichte von Harnack bei Auguftin, Zus 
ther u. j. w. 

3) Kähler, Die Bibel das Buch der Menfchheit, Berlin 1904. 

4) ©. lehrreiche Dokumente in Warnecks Allgemeiner Mijjionszeit- 
fchrift 1904 und früher in den GChinamwirren 1900 f. 
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aufdie Menſchheit, als vielmehbrnac denen der 
Menjhheitsentwidlung auf das Verſtändnis 
der Bibel fragen. Denn das allgemeine Gejeß der Wechſel— 
wirkung gilt auch bier. Und gerade auf dieje leßtgenannte Art 
der Betrachtung möchte ich weiterhin ihre Aufmerkſamkeit lenken. 
Sie bietet jich nicht fo unmittelbar dar, aber ſie iſt nicht weniger 
fruchtbar, und von ihrer Bedeutung foll nachher ausdrück— 
lich die Rede fein. Zunäch it handelt es fich aber rein um die 
Feititellung einer Tatjache, beziehungsweife darum, 
ob wir ein Recht haben fie feitzuitellen: nemlich eben die Tat- 
jache, daß in der Entwicdlung der Menjchheit die Bibel fort: 
jchreitend tiefer verjtanden wird. Was mit diefem tieferen Ber: 
jtändnis gemeint ijt, ergibt fi) aus dem bisherigen. Nicht 
daß wir auf Grund der philologijch-hiltoriichen Methode auch 
das Denkmal der Bergangenheit, das wir Bibel nennen, bejjer 
in feinem urfprünglichen Sinne verjtehen. Gewiß ift das wich- 
tig, und zweifellos „wird die Bibel immer jchöner, je mehr man 
einfieht und anfchaut, daß jedes Wort, das wir allgemein auf: 
faffen und im bejonderen auf uns anwenden, nach gemijjen 
Umftänden, nad) Zeit: und Drtsverhältnijjen einen eigenen 
bejondern Bezug gehabt hat“). Dies wird hier voraus: 
gejeßt; aber vielmehr davon reden wir, ob die Bibel, indem 
jo im Wechjel der Zeiten ihr urfprünglicher Sinn immer reiner 
erfannt wird, [ich in dDiefem ihrem urfjprüngliden 
Sinn für die wecdhjelnden Zeiten ſtets bedeu- 
tungspoller ermweije. Jedes andere große Geijteszeugnis 
der Bergangenheit kann deutlich machen, um was es ſich handelt. 
Die Sonne Homers leuchtet Dank den Bemühungen unfrer Phi— 
lologie uns zweifellos heller als vorangegangenen Gejchlechtern, 
wenn mir unter dem helleren Leuchten das beſſere Verſtändnis 
des urjprünglichen Sinnes verjtehen. Noch nicht iſt aber damit 
entjchieden, ob die aljo bejjer verjtandene Dichtung eine immer 
intenjivere und intimere Wirkung auf das Geiftesleben der jich 
entwicelnden Menjchheit ausübte. Meinen doch viele, daß jene 


1) Goethe, ſ. 1) ©. 180. 
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Sonne unferem Gejchlecht nicht mehr lächle wie am Ende des 
fünfzehnten oder achtzehnten Jahrhunderts. Denn nicht notwendig 
ijt tieferes, hiſtoriſches Verftändnis tiefere Erkenntnis der Uner— 
Schöpflichfeit eines Zeugen der Vergangenheit für eine anders ge: 
mwordene Gegenwart. Kann doch auch umgekehrt diefe jenem 
vorauseilen, 

Es joll nun an einigen Beispielen beleuchtet werden, wiefern 
die Gefchichte der Bibel uns den Eindrud madt, daß in 
diefem Sinn ihre Verſtändnis mit der Entwiclung dev Menich- 
heit gewachjen ift, und dieje Beijpiele der Anjchauung jollen auf 
einen möglichit einfachen Begriff gebracht werden; dann aber 
ift Furz zu zeigen, daß dDiejer Eindrucd eines mit der Ent: 
wicklung der Menjchheit wachjenden Bibelverjtändnifjes mirklich 
begründet iſt. 





Alfo zunächſt: die Sefhihte maht und jenen Ein: 
druck. Nur wenige aus der Wolfe fich drängender Gejtalten 
darf ich feithalten, auch jie nur mit flüchtigen Strichen andeuten. 
Bilder von einzelnen Männern und Frauen, Bilder von ver: 
jchiedenen Streifen des geiftigen Lebens, von mannigfaltigen Bil: 
dungsichichten, von Zeitaltern, von Völkern. Daß Paulus in Aus 
guitin und ın Luther lebendig wurde, wiſſen wir alle, und daß 
diejes Wiederaufleben ein neues Leben war, bei beiden Wirkung 
des alten Wortes von der Gerechtigkeit vor Gott aus dem Glau- 
ben, aber eine Wirkung, in der das alte Wort in neuer Zeit ein neues 
ward. Nehmen wir etwa hinzu, welche VBerwunderung durch die 
deutichen Lande zog, als Reinhard, der gefeierte Wortführer eines 
nüchterner gewordenen Chriſtentums, am Neujahrstag 1800 über 
diejen alten Text!) predigte, gewiß nicht mit Auguftins oder 
Luthers Geift, aber nach allem, was dazwiichen lag, doch auch 
mit neuen Zungen. Ein anderes Bild. Zwölf Jahrhunderte 
waren vergangen, jeit Jeſus zu dem reichen Jüngling gejagt: ver: 
faufe was du haſt ?). zn einer chriftlichen Welt immer wieder: 
holt, war der Auf doch wie verklungen. Da trifft ev des Fran 

1) Römerbrief 3, 28. 

2) Ev. Matth. 19, 21. 
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zisfus Ohr, jein Herz, und wird neu, oder, wie immer wir es 
ausdrücden mögen, eine Seite feines Sinnes wird neu mit bisher 
unerhörter Gewalt, in einer bisher nicht erichauten Form. Dabei 
klingt noch ein anderer verflungener Ton neu in desjelben Man: 
nes Herz: wenn er die Blumen und die Schwalben, jeine Schwe— 
jtern, wenn er Mond und Wolken, Waffer und Feuer zum Lobe 
Gottes aufruft und felbjt den Tod als Bruder begrüßt, jo iſt 
das nad) jo viel Sonnenarmut und Yebensdüjter ein neues, in 
urfprünglicher Herrlichkeit neu verjtandenes, nicht nur ein wieder: 
entdectes altes Lied!). Und nun reihen Sie an ſein Bild die 
andern ungezählten Helden der aufopfernden Liebe; anders nicht 
nur nach Zeit und Farbe, jondern auch in der innern Geitaltung, 
aber doch allzumal perjönlicher Widerhall des Wortes: daran 
wird jedermann erkennen, daß ıhr meine jünger feid, wenn ihr 
Liebe untereinander habt?) — Francke und Beitalozzi und Wi: 
chern und die Freundin der Gefangenen, die Vorkämpfer der 
Sklavenfreiheit. Oder denken Sie an Dante, die „Seele voll 
großen Heimwehs“, und reihen Ste an ihn die vielgeftaltige Schar 
aller, die irgendwie „das Selig jind, die Heimweh haben“ zum 
Wahliprucd; machen, bis auf den von modernem Empfinden neu 
gewürdigten Amos Komenius, dev am Abend jeines bewegten Le: 
bens Gott dankt, day er ihn allezeit einen Mann der Sehnſucht 
babe jein lajjen ?), und bis auf Jung-Stilling. Welch ein Wechjel 
der Zeiten, aber eben darin auch welcher Reichtum im Durchfojten 
und Durchleben der Sehnjucht, deren unerjchöpfliche Quelle das 
Wort der Bergpredigt*) it. Noch fürzer als die Erinnerung an 
einzelne, deren Leben ein Neuerleben und eben darin ein tie 
jeres Erfafjen der Bibel war, muß die Erinnerung daran jein, 
wie jich diejelbe Beobachtung im Blick auf die wichtigjten Kreiſe 
des geiitigen Lebens aufdrängt. Bon der Naturwifjen- 


1) Ueber das gejchichtlich genauere Verhältnis von Matth. 19, 21 zu 
Matth. 10, 7—14 vgl. Hegler, Franziskus von Aſſiſi in Zeitfchrift für 
Theologie und Kirche 1896, S. 395 ff. 

2) Ev. Joh. 13, 35. 

3) Das einzig Notwendige, überf. v. Koh. Seeger 1904. 

4) Ev. Matth. 5, 3. 6. Hebr. 11,8 ff. 13, 14. 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 15. Jahrg., 2. Deit. 13 
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ihaft hat Ranke tiefjinnig gejagt, daß fie ohne eine reine, dem 
Geiſt entjprechende Religion, die man wirklich glaubte, überhaupt 
nicht möglich geworden wäre, und von der Gejchichtswifjenichaft, 
daß erit der Monotheismus, der ji) vom Naturdienit losreißt, 
Grund und Boden für fie fer’). Das aleiche Tann in Bezug auf 
die Natur auch der Laie aus den Vorreden und Nachworten eines 
Kepler und Newton ſich anfchaulich vergegenmwärtigen ?): das Welt: 
bild dehnt fich ins Unendliche, die tiefite Kraft zu ſolchem Wage- 
mut des menschlichen Gedanfens ijt der fchlichte Gottesglaube der 
Bibel. Oder der preußiiche Staat, erleuchtet von dem Sonnen: 
auge Friedrichs des Großen, beherricht von jeinem Willen, defjen 
Geheimnis das Bemwußtfein iſt, daß der Fürſt der erſte Diener 
feines Staats — ift das nicht neues weltbiftorifches, auf dem 
Gebiet des öffentlichen Lebens ſich durchjegendes Verftändnis des 
Wortes vom Dienen, in dem die Herrichaft liegt, und vom Leben— 
gewinnen im Lebenverlieren des Dienftes?), ein Verjtändnis, wie 
e3 nur auf dem Boden protejtantischer Bibelfenntnis in Schloß 
und Hütte erblühen konnte, in dem auch des Königsberger Weiſen 
„Pflicht, du erhabener großer Name” mwurzelt. Und wenn in den 
jozialen Nöten unjrer Zeit das Bild der eriten Gemeinde in Je— 
rujalem als vealifiertes deal der Gütergemeinfchaft gepriefen 
wurde, jo war das freilich unrichtige und unpraftiiche Exegeſe; 
aber es war nicht eine politifche Kedensart, jondern feinfühliges 
Verjtändnis für die treibenden Kräfte der Gejchichte, wenn unſer 
Staatsmann feinen entjcheidenden Schritt auf dieſem unbetretenen 
Neuland als praftiiches Ehrijtentum bezeichnete. Die legtgenannte 
Frage mag uns mwenigitens im Borbeigehen erinnern, mie die 
Bibel inden wehjelnden Generationen der chriftlichen 
Welt mwechjelnd, aber immer eigenartig neu verjtanden wurde. 
3. B. als die Antike ihre leßte Blüte helleniſcher Schönheit, 
ihren Reſt an römischer Kraft fterbend mit dem Evangelium ver: 
mäbhlte; als der Heliand davon Zeugnis gab, wie die gewaltſam 
befehrten Sachſen getreue Lehensmannen des großen Herzogs 
1) Weltgeichichte I ©. 30. 38. 


2) 3. B. Kepler, opera omnia ed. Frifch I, ©. 96 ff. 
3) Ev. Matth. 20, 28. 
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wurden '); als im deutjchen Städten Fleiß und Kunſt mit der 
Reformation jich verband; als der Sturm der Befreiungsfriege 
die deutjche Jugend ergriff. Und in jeder diefer Epochen müßten 
wir, um anjchaulich zu fein, auf die verichiedenen Schichten 
der Bildung adten. Auf das Bibellefen vornehmer Kreije 
in St. Petersburg und die Stundiften an der Wolga, wie auf 
die Art gläubiger Volksfrömmigkeit, der Tolftoi in den „beiden 
Greifen“ ein ergreifendes Denkmal geſetzt. Auf die Schriftfor: 
ſchung unfrer „Stillen im Lande“, Mutterichoß für die gelehrte 
Arbeit eines J. A. Bengel und wiederum befruchtet von ihr. Auf 
vornehme und volfstümliche Franzöfische Myſtiker jo qut als auf 
die buntzufammengeießte eglise du desert und die Exegeſe der 
englijchen Bilgerväter, der Gründer einer neuen Welt. Auf die 
geijtreichen Zirkel Berlins, unter deren Sternen Schleiermacher, 
jelbjt einer erjter Größe, im Ehrijtus des Fohannesevangeliums 
den Mittelpunkt feines unvergleichlich bewegten Getiteslebens ge: 
winnt, Streife, aus denen Baterlandsfämpfer hervorgehen, wie jener 
Freiherr von Thadden ?), in deſſen Tornijter beim Gefecht am 
Montmartre Neues Teitament, Goethes Fauſt, Schillers Wallen- 
ftein von demfelben feindlichen Dieb getroffen werden. Nur noch 
einen Blick hinaus über Die europätfche Ehriitenbeit! 
Ber dem erwähnten Jubiläum der Bibelgefellichaft fam ein Dank— 
fchreiben für die Bibelüberfegung in der durch ſie gejchaffenen 
Schriftiprahe aus Toro mejtlih von Uganda ebenfo wie aus 
Kleintibet?), und das beweijt nicht nur Dank für die Bibel, Die 
wir haben, fondern für eine eigenartig verjtandene, jo gewiß die 
Art diefer Völker eine andere tft als die unfrige. 

Weit überzeugender wäre dieje ganze Bilderreihe, wenn fie 
jtatt blafjer Andeutungen ausgeführte Geitalten bieten dürfte. 
Deito mehr würde der Schein jchwinden, als ob nun eben einmal 
einem vorgefaßten Gedanken zulieb alles mögliche als fortjchrei- 
tendes Verſtändnis der Bibel behauptet, alle glänzenden Federn 
der Welt zufammengeraubt würden, um diefen einen Paradiesvogel 


1) Vgl. Bilmar, Deutjche Nationalliteratur, 24. Aufl., S. 26 f. 
2) Adolf von Thadden-Trieglaff, Berlin 1890. S. 10. 
3) f. o. S. 180, Anm. 2. 
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zu ſchmücken?). Denn die eingehendere Betrachtung würde viel 
deutlicher erkennen laffen, daß in der geijtigen Wechjelwirfung 
zwifchen Bibel und fich entwicelnder Menjchheit nicht nur unge— 
heure Wirkungen von der Bibel auf die Menjchheit ausgingen, 
das leugnet im Grunde fein Einfichtiger, jondern daß in der Ent: 
wiclung der Menjchheit, bejtimmt durch die eigentümliche Bega— 
bung und Führung der Völker und einzelnen, wie durch ihre 
eigene Tat, ein beſſeres Berjtändnis der Bibel hervorgerufen 
wurde, unendlich mannigfaltig und doch wirklich Verjtändnis der 
Bibel. 

Aber wie follen wir den Eindruc diefer Anfchauungsbeijpiele 
in einem Begriff ausiprechen? Etwa jo: das fortjchreitende 
Berjtändnis der Bibel in der Gefchichte der Menfchheit ıjt Ver: 
einfahung und zugleich Bertiefung, quantitativ 
Reduktion des Stoffes, qualitativ Vertiefung in den Inhalt. Ge— 
wiß ift damit nicht ausgejchloffen, daß manchmal auc ein lange 
tot liegendes Gejtein von den Bedürfniffen einer neuen Zeit be: 
wegt und belebt wird, wie 3. B. die Bejchäftigung mit der Pro- 
phetie der Bibel, das Wort im engeren Sinn verjtanden, nicht 
ohne Ertrag für die Gejamterfenntnis gewejen ift. Aber im ganzen 
haben folche wieder beachteten Stücdte nur in dem Maß fich dauernd 
wirkſam erwieſen, als ſie jich ſelbſt jener vertiefenden Bereinfa: 
chung dienſtbar machten, während ſie ſonſt, auch wenn eine Zeit— 
lang mit Vorliebe behandelt, zum Hemmnis des wahren Fort— 
jchritt8 wurden, man denfe an die apofalyptifchen Nechnereien. 
Die gemeinte Vereinfachung it von doppelter Art. Das nicht 
direkt Religiöſe tritt zurück oder wird ganz abaeitoßen, und das 
Religiöſe jelbjt wird durch Vereinfachung vertieft. Das erjte tft 
am anjchaulichjten an der Bejeitigung des alten Weltbildes: die 
Erde ruhender Mittelpunkt der Welt, die Sonne um fie jich be- 
wegend. Wir fennen die Kämpfe, die jeine Bejeitigung gekoſtet, 
für uns ijt fie felbjtverftändlich geworden. Wie jelbjtverftändlich, 
mögen wir daran ermejjen, daß uns auch Klopjtods Umodichtung 
des Baterunjers fremd geworden ift. Von dem „aller Sonnen 


1) ſ. o. ©. 179, Anm. 
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Sonne Bater Herr bijt du“ find wir zu dem fchlichten „Vater— 
unfer in den Himmeln“ zurücgefehrt, weil wir die Tiefe feines 
Sinnes in den einfachen Worten lebendiger empfinden als in den 
Scheinbar großartigeren, die mit dem erweiterten Weltbild äußer: 
lih Schritt halten wollten. Aber die Nennung des Baterunfers 
führt uns von jelbjt zu jener andern Reduktion, die in Wahrheit 
Gewinn tit; ja es kann uns geradezu ald das große Beijpiel für 
diefe Vereinfachung dienen, die fic) an dem unmittelbar religiöjen 
Inhalt der Bibel vollzieht, nicht nur auf die damit fich verbin- 
denden Nebenvorjtellungen geht, die notwendig in die Sprache 
einer bejtimmten Zeit jo ganz ſich Eleiden, daß jie mit ihr ver- 
gehen müfjen. Treffend hat man gejagt, das Baterunfer jei, recht 
veritanden, das Glaubensbefenntnis der Chrijtenheit, das gemein: 
fame nicht nur, jondern das einzig ausreichende; und gewiß iſt 
in der Religion, die im tiefften Grunde nichts ift als perfönliches 
Vertrauen auf den jich offenbarenden perjönlichen Gott, die un: 
mittelbarjte Lebensäußerung dieſes Vertrauens, d. h. aber das 
Gebet, das eigentliche Befenntnis, das bejte Gebet alfo das beite 
Befenntnis. In unferem Zujammenhang aber dürfen wir dieje 
Wahrheit jo wenden: indem jede neue Zeit und jeder einzelne in 
ihr daS neu gewonnene Verſtändnis des Evangelium im neuen 
Veritändnis diefes Gebet3 am unmittelbarjten, im innerjten reli- 
giöjen Leben jelbjt verwertet, jo ift daran ganz bejonders deutlich, 
was wir mit der Bereinfachung, die Vertiefung ift, meinen, Es 
ift gerade auch wieder für uns Heutige das fchlichtejte und im 
diefer Einfachheit gewaltigfte Zeugnis für die perjönliche Berbin- 
dung Gottes und der Seele, in welcher alten Formel unjre Ge: 
genwart gerne ausdrückt, was ihr die Religion bedeutet; aber es 
ift nicht weniger das jchlichtefte und gewaltigite Zeugnis der denk: 
bar umfafjendjten Gemeinjchaft, der Herrjchaft Gottes über alle 
und alles: auch unſre moderniten Sorgen jind von dem Namen 
und dem Willen diejes Gottes umjchloffen, der hier unſer Vater 
beißt, und den wir um das tägliche Brot heute bitten dürfen, 
heute, das geitern noch nicht ebenfo war und morgen nicht mehr 
ebenjo jein wird. Oder dasjelbe, nach einer befonderen Seite und 
in einer bejtimmten Beleuchtung ausgedrüdt: wie iſt in unſrem 
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Verjtändnis des Vaterunſers der Ertrag jahrhundertelangen Rin— 
gens, die Einheit des Religiöſen und Sittlichen tiefer zu erfaffen, 
beichlofjen und für jeden zum Gebrauch bereit! Alfo um wieder 
ein Elafjisches Berfpiel zu nennen, die höhere Einheit des befannten 
abjchäßigen Urteils über den Jakobusbrief bei unſrem Reformator, 
des hochſchätzenden bei Bismard; iſt Doch dort das Vertrauen, 
für deſſen Reinheit gefämpft wird, Kraft weltumgejtaltender Liebe, 
und hier der treue und erjchöpfende Dienjt jeined® angejtammten 
Königs das Feld, auf dem das Vertrauen zu Gottes Gnade fich 
bewährt '),. Aber mit diefem wachjenden Verjtändnis des Vater— 
unfers im Bemwußtjein neuer Zeiten und Menfchen, wenn wir auf 
feinen Inhalt ſehen, iſt ungertrennlich verbunden das machjende 
Beritändnis defjen, dem wir es verdanken, des Herrn, dejjen Ge- 
bet wir es nennen. Es war von Haufe aus nicht eine fich jelbit 
tragende, frei fchwebende Größe, ein Inbegriff von durch fich 
jelbit überzeugenden Gebetsgedanten. Das Zutrauen, jo beten zu 
dürfen, war von ihm gewirkt, der es jeinen Jüngern gab, als jie 
ihn baten, daß er fie beten lehre, und welche Zeugen jeines eige- 
nen Betens waren. Das Vertrauen zu Gott als dieſem Vater 
rubte für jie darauf, daß er ihnen Vertrauen abgewonnen für das 
Wort, das nicht bloß Wort, fondern Tat jeines Lebens und Ster- 
bens war: „niemand fennt den Vater, denn dev Sohn, und den 
Sohn, denn der Bater” ?). Eine unerjchöpfliche Geichichte hat 
diejes Wort jchon hinter ſich. Gedanken des griechtichen Denkens 
verbanden fich mit ihm; als das Dogma, dem man jich unter: 
werfen müjje, übte es Jahrhunderte lang Herrſchaft. Dieje Herr: 
ichaft al3 äußere mußte um des Glaubens ſelbſt willen gebrochen 
werden, eines um das andere der von Menjchen Ihm umgelegten 
heiligen Gewänder mußte fallen. Jenes Wort jtarb nicht; in der 
Rückkehr zu jeiner urjprünglichen Einfachheit vertiefte jich jein 
Verſtändnis, und feine Unerſchöpflichkeit kann für uns überzeugender 
jein al3 für die vor uns. Denn mit Elarerem Bewußtjein können wir 
veritehen, daß und warum „er jelbjt die Kraft jeines Evangeliums” °) 


1) Bol. 3 8. Brief an von Senfft-Pilfach 20. März 1873. 
2) Ev. Matth. 11, 27 ff. 
3) Harnad, Das Wefen der chr. Religion. 
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bleibt, daß und warum nicht Gedanken, jondern nur eine ‘Berjon 
„Berfönliches heilen” fann!). Freilich wie wir das dann näher 
verjtehen, it jtets aufs neue Gegenjtand des Forſchens und darum 
auch des Streites. Aber dag er und jein Evangelium für immer 
zufammengehören, wird dem Glauben, dem es allezeit gewiß war, 
nur dejto deutlicher; daß es feine Täujchung gemejen, jondern 
Antwort auf fein Wort, wenn ihn die erite Gemeinde den Herrn 
genannt hat, wie manniafaltig auch diefes Wortes Einzeldeutung 
mar, ift und jein wird. Selbſt die Erweiterung diejer jeiner 
Herrſchaft über die irdifche Welt hinaus iſt längjt von den Zeug: 
nifjen der Bibel vorausgenommen, wenn fie jagt, daß ıhm „das 
Sichtbare und Unjichtbare” ?) huldigt, gewiß ganz in der Sprache 
jener Zeit, aber dem tiefjten Sinne nad) doch eben das alles um: 
fajjend, was wir jet die Welt nennen. lUmd die eindringenditen 
Unterfuchungen haben dieje Ueberzeugung nicht widerlegt, jondern 
gejeftigt: denn feine Perſon, in ihrer Urjprünglichfeit erkannt, 
wideriteht der Auflöjung in Mythus oder Sage; wenn auch weit: 
verbreitet, ift e3 doch ein Borurteil, daß die Straußfche Methode 
oder irgend eine neue Abwandlung derjelben dies leiſten könne, 
es wäre denn, indem man die jonjt gültigen Maßſtäbe gefchicht- 
licher Unterfuchung bier außer Geltung jeßte?). 


Allein troß alledem fönnte uns der Gedanke zu jchaffen machen, 
diejes in der Entwiclung der Menjchheit jortichreitende Berftändnis 
der Bibel jet, jtrenggenommen, nicht eigentlich wachjendes Ber: 
ftändnis der Bibel. Vielmehr habe die Bibel in der unermeß— 
lihen Wechſelwirkung geijtiger Kräfte die geichilderten Wirkungen 
allerdings mit hervorgerufen, ohne daß man im einzelnen aus- 
machen könnte, was darin auf ihre Rechnung zu fegen jei; gerade 
darüber aber dürfe fein Zweifel jein, daß die Bibel nicht als eine 
jo eigenartig in fich bejtimmte Kraft fich ausgewiejen habe, um 

1) Schelling. 

2) 3 B. Kol. 1, 16 ff. 

3) Vgl. Die neuerdings wieder befonders lefenswerten Urteile 8. Weiz 
fäders in den Jahrbb. f. deutiche Theologie über das Problem des „Le— 
bens Jeſu“ und feine Entwicklung. 
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jene Wirkungen ernſthaft als VBerjtändnis der Bibel 
jelbjt im dieſer ihrer urfprünglichen Eigenart zu bezeichnen. 
Diejes Bedenken liegt um fo näher, als wir jchon zu Anfang den 
Charakter der Wechjelmwirfung alles Geſchehens aucd auf unjrem 
Gebiet ſtärker betont haben, als oft geſchieht. Zwei Beobachtungen, 
im bisherigen mit enthalten, aber nun ausdrüdlich zu betonen, 
zerftreuen jenes Bedenken. Einmal, daß in allen jenen Wechiel- 
wirkungen die Bibel fich als eigentümlich beitimmte und beſtim— 
mende Kraft erkennen läßt, ohne daß irgend die Größe der andern 
Kräfte verkleinert wird. Nicht jo nämlich erfolgte jener Fortichritt, 
den wir als Fortſchritt des Bibelverjtändniffes bezeichneten, daß 
eine jede Zeit geradlinig an das in der vorangehenden erreichte 
Veritändnis anfnüpfte, jondern der Fortichritt war jeweilen Rüd- 
griff auf den Anfang, Aufleuchten des alten Lichte in neuer 
Strahlenbrechung, darum auch nie ohne Kampf durchgejeßt. Das 
gilt 3. B. von jener Herausarbeitung des wirklichen Bildes Jeſu, 
aber auch von der Erkenntnis der jozialen Aufgabe als einer Pflicht 
chriftlicher WVölfer oder von der Frauenfrage. Der lettgenannte 
Fall zeigt bejfonders far, wie jeltfjam e$ wäre, moderne Bewe— 
gungen direft in Antrieben des Evangeliums begründet zu denken. 
Im Gegenteil tritt biebei mit Necht vor allem der ungeheure Um: 
ſchwung der Kulturverhältniffe ins Bewußtſein, der jene Verein: 
fachung der chriftlichen Ueberzeugung, die Vertiefung iſt, wach ge: 
rufen bat. Aber je rückhaltlojer dies betont wird, dejto mehr drängt 
fich auch die Einficht auf, wie die Erkenntnis und Löſung Ddiejer 
Aufgabe, ſoweit fie überhaupt in chriftlichem Geift geſchieht, in 
der Tat eine Auferftehung der oft totgefagten und al3 unpraktiſch, 
unmodern verachteten Worte des Anfangs ift. Je bewußter 3. B. 
die direkte Uebertragung der paulinifchen Weifungen über chrijt: 
liches Frauenleben abgelehnt wird, deſto lebendiger wird die jeinen 
MWeifungen zu Grund liegende Gefinnung ſich als unerjeßliche 
Norm und als unüberbietbares Motiv für die aktuelliten Tages- 
bejtrebungen erweijen. Oder, um jene andere Zeitfrage wieder zu 
erwähnen: ijt Luthers Bemerfung zu der Gütergemeinfchaft in 
Jeruſalem „Ehrijten jagen nicht: was dein iſt, das iſt auch mein, 
jondern was mein it, das iſt dein” nicht wirkliches Verſtändnis 
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de3 Urfinns und doch erjt einer neuen Zeit ganz verjtändlich, auch 
uns wieder neu? 

Dazu fommt noch eine andere Beobahtung. Die Bibel 
jelbft will für alle Zeiten fein. Genauer: die Menjchen, die ihre 
einzelnen Schriften verfaßten, ungeheuer verjchteden nach Zeit, 
Bildung, individuellen Charakter, find darin eins, daß ihnen die 
Religion alles it, und zwar nicht irgend eine Religion, fondern 
die, welche jie auf Grund der Offenbarung des lebendigen Gottes 
zu erleben glauben. Gewiß, ohne diejen Glauben gibt es über: 
haupt feine wirkungskräftige Religion. Aber das Befondere diejer 
Religion iſt das Bewußtſein, für alle und für immer zu jein, in 
einer jonft unerhörten Intenſität. Diejes Bewußtſein ift aud) 
folchen aufgefallen, die damit nicht eine perjönliche Stellung zu 
dieſen Schriften bezeichnen wollten: feine andere Religion iſt in 
ihren Denfmälern jo abfichtlich der Zukunft zugewandt als ihr 
gehöriger Zukunft”). Und der Grund diefer merfwürdigen Er- 
fcheinung kann auch nicht zweifelhaft fein: e3 ift die Eigenart 
des Glaubens, des Glaubens an den lebendigen Gott heiliger Liebe, 
der eine Gefchichte der Menjchheit will, welche Gefchichte ſeines 
Reiches, feiner geiftigen Herrichaft iſt. Beſonders charakteritiich 
drückt ſich jene Zuverſicht Schon im Bemwußtjein der großen Pro— 
pheten aus: „Siehe ich fchaffe Neues“, fo aber, daß es Vollendung 
des ſchon Begonnenen ijt; die Einheit liegt in dem Gott jelbit, 
der diefen Glauben wirkt?). Und als das, was für fie Weisja- 
gung war, Erfüllung, was fie von der Zukunft erwarteten, Gegen: 
wart geworden, da fteden die Herolde der Erfüllungszeit nicht 
fleinlich eine Grenze feit, jondern der Triumph ihres Glaubens 
it, daß es abermals in unerhörter Weife wahr werden wird: 
jiehe ich mache alles neu?). Ja, fie fordern beidemale, auf der 
Stufe der Vorbereitung und der Erfüllung, das fommende Neue 
vorausnehmend, auf zu einem neuen Lied des Lobpreijes auf den 
ewigen Gott*). Und nur um fo tiefer ift auch hierin die Bibel 

1) Bal. Loge, Mikrokosmus“ III, 345 ff. 350 ff. 

2) Vgl. Jeſaja Kap. 40 ff. 

3) Dffenb. Joh. 21, 5. 

4) Pi. 96. Offenb. oh. 5, 9. 14, 3. 15, 3. 
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verjtanden worden, als in den chriftlichen Jahrhunderten der Ho— 
rizont fich immer mehr erweiterte, bis wir nun jchon angefangen 
haben, die Naherweiterung des Endes in der erjten Chriftenheit 
nicht mehr als Anfechtung, jondern als Sporn unjres Glaubens 
zu empfinden !). 


Bon einer Tatjache, einer nicht immer beachteten, aber fich 
aufdrängenden Tatjache ijt bisher die Rede gemwejen: von dem in 
der Entwidlung der Menjchheit fich vertiefenden Verjtändnis der 
Bibel. Nun aber möchte ich die Bedeutung diejer Tat- 
jache in der Kürze zu vergegenmwärtigen fuchen , ihre Bedeutung 
für die chriftliche Neligion felbjt und ihre Bedeutung für unjer 
vom Entwicklungsgedanken beberrichtes Zeitalter. 

Für das Ehriftentum. Und zwar meine ich jeßt nicht 
die gewaltige Aufgabe, die jene Tatjache an die chriftliche Gemeinde 
jtellt, nämlich den ihr anvertrauten Schaß noch viel gewiljenhafter 
zu erfennen und auf allen Gebieten ihrer Tätigkeit auszumüngzen. 
Auch nicht bei der im beiten Sinn einigenden Kraft folcher Arbeit 
möchte ich verweilen, jo wichtig jie mir jcheint: denn wie wenig 
ausjicht3voll alle äußern Unionsbeftrebungen zwischen den Konfej- 
fionen auf abjehbare Zeit hinaus find, jo ficher könnte die jtille 
Verſenkung in die Schrift einen Boden innerer Zufammengehörig- 
feit bereiten, aus dem echte, nicht im Treibhaus gezogene Früchte 
gegenjeitigen Verjtändnifjes erwachjen. Vielmehr auf die Bedeu: 
tung jener Tatjache für den imnerjten und jchwerjten Kampf des 
chriftlichen Glaubens möchte ich Hinweifen, für den Stampj um 
feine Wahrheit, bei dem es wirklich um Sein und Nichtjein jich 
handelt. Es iſt doch jo, gegenüber der Frage nach der Wahrheit 
der Religion überhaupt und der Umüberbietbarfeit unferer Neli- 
gion insbejondere erjcheinen alle anderen im einzelnen noc) jo wich: 


1) Die an fich wichtige Frage, das Verhältnis der Offenbarung und 
ihrer Urkunde genauer zu bejtimmen, namentlich der Nachweis, warum 
die ihrem Anspruch nach vollendete gejchichtliche Religion geiftiger und 
fittlicher Art nicht ohne der Offenbarung entfprechendes Zeugnis fein kann, 
darf bei Erörterung des Themas in den bier gejtedten Grenzen unter- 
bleiben. 
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tigen Fragen wie nichts. Nun ift ehrlicher Kampf immer Leben 
gewejen; aber ehrlich fann man für eine Sache nur kämpfen, an 
deren Sieg man glaubt. Dieje Zuverficht wird in manchem ſonſt 
mutigen Kämpfer gelähmt durch die Sorge, die Gegner könnten recht 
haben, zwar nicht mit ihrem oberflächlichen Spott über das ihnen 
oft fait unbefannte Chriftentum, aber mit dem Gedanken, daß eg, 
wie herrlich immer, ja wie jehr eine höchſte Kraftquelle vergange- 
ner Zeiten, ſich mit der Zeit erjchöpft habe und wohl noch einer 
überjehbaren Zukunft Dienite leilten könne, aber nicht immer Die 
Wahrheit von Gott fei. Diefer Zweifel verrät fich auch bei man: 
chen jonit lauten Berteidigern des Glaubens in dem jchreclichen 
„Joch“, das jich in ihre Apologien verirrt: noch finde das Wort 
Gottes Hörer, noch übe es feine Wirkung auf das öffentliche Leben. 
Statt daß fie willen follten: der wirkliche Glaube haft diejes 
„Noch“ und lebt von dem „Dennoch“, von der Gewißbeit jeines 
Lebens troß allen entgegenjtehenden Mächten, die ihn tot jagen. 
Nun ijt es für uns nicht mehr möglich, nachdem wir das Wejen 
der Religion zu verftehen begonnen, in kühnem Flug, etwa wie 
einjt mit dem Zauberjtab Hegelſcher Dialektit, das ewige Necht 
der Religion und die Abtolutheit unjerer Religion zu erweijen: 
weder glauben wir noch an die Kraft dieſer Methode, nod) ift, 
was dadurch erwiejen wurde, die Größe, um die e3 dem chrijt: 
lichen Glauben zu tun ijt. Aber gerade für unfere heutigen Zweifel 
und ihre heute nötige und mögliche Ueberwindung gewährt jene 
Tatjache, die wir betrachtet, eine wichtige Dilfe. Unferem Hunger 
nach Wirklichkeit bietet ich im ihr eine Wirklichkeit dev Bergangen- 
beit, die doch nicht vergangen iſt, die bisher in jeder neuen Wirk: 
lichkeit fich bewährt, vielmehr vertieft hat; und zwar ein Wirk: 
liches, daS nichts anderes fein will als Zeugnis der Offenbarung, 
d. h. aber eben des Sichwirfjamerweifens Gottes in der wirklichen 
Geichichte, des Gottes, der feinen innerjten Lebensgehalt in diejer 
wirklichen Gefchichte wirfjam macht, eben darum aber auch immer 
neue Entwiclungen hervorruft, damit jenes Innerſte und Tiefjte 
immer inniger und tiefer angeeignet werde. Im Erleben nun 
diejer in ihr gegenwärtig wirkſamen Gefchichte ſchaut die chriit- 
liche Gemeinde in die Zukunft mit dem Vertrauen auf Unüber: 
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windlichkeit, das ihr von Anfang eingepflanzt ift. Sie jagt nicht: 
es ſind fchon achtzehn Jahrhunderte, die vom Evangelium leben, 
und noch manche werden davon leben; vielmehr: es find erſt jechzig 
Generationen, die anfangen konnten, das Evangelium auszumirfen, 
diefe Wirkung hat faum erſt begonnen, in Bezug auf alles oben 
Genannte, auf den innerjten Mittelpunkt ihres Glaubens wie jeinen 
Einfluß auf alle Gebiete des Lebens. Darum arbeitet fie, wenn 
und joweit fie dieſes Vertrauen hat, fie klagt und jammert nicht, 
dazu fehlt ihr die Zeit; treu in der Gegenwart geht jie getrojt 
der Zukunft entgegen, weil fie der Emigfeit ficher iſt. 

Wie died gemeint fei, beleuchten fchon einige der oben ge: 
nannten Beijpiele (S. 182 ff.). Sie jind leicht zu vermehren, und 
zwar gerade in Bezug auf folhe Punkte chrijtlichen Glaubens, 
die bejonder3 oft von feinen Gegnern als Angriffspunfte verwendet 
worden find. 3. B. der Glaube an Gott, jo wie er in fort: 
fchreitender Vertiefung in die Zeugniſſe jeiner Offenbarung von 
uns Heutigen erlebt werden kann, fühlt fich feinesmwegs getroffen 
von den Einmwänden, die gegen Gebilde einer vergangenen Theo- 
logie jich erheben laffen, etwa von den üblichen Schilderungen 
des Theismus oder Deismus, einer Außerlichen Transcendenz 
Gottes, über welche die übliche Schilderung pantheitiicher Im— 
manenz leicht den Sieg gewinnt ; jener Glaube weiß fich im Be: 
fi alles defjen, was an dieſer Immanenz Wahrheit iſt, aber 
ohne den Verzicht, der ihm als ein angeblich notwendiger zuge: 
mutet wird, wie der Verzicht auf wirkliches Gebet und auf wirk— 
liche Berantwortlichkeit. In diefer jeiner Stellung ſieht er ich 
auch hinausgeführt ebenfowohl über den Fanatismus, der andern 
die eigene Ueberzeugung aufnötigen will, wie über die wirkungs— 
arme Toleranz, die jedem feine Ueberzeugung läßt, weil im Grunde 
alle Ueberzeugungen gleich berechtigt find: die dankbare Freude 
über Gottes Liebe entzündet die Liebe, die um alle wirbt, aber 
niemand zwingt, weil jene Gabe reich genug für alle, aber wirk— 
lich Liebe iſt. 


Neden wir jo von der Bedeutung des mit der Entwiclung 
der Menjchheit wachienden Schriftverjtändnijjes für die chrijtliche 
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Gemeinde, jo doch zugleich ummillfürlich, weil mit innerer Not: 
wendigfeit, von der Bedeutung diejer Tatjacdhe für 
die Menſchheit überhaupt und zumal für die Menjch- 
beit unfver Zeit. Nämlich weil wir ihre Bedeutung in Bezug 
auf den Entwidlungsgedanten erwägen ; dieje Idee aber iſt die 
eigentliche Zentralidee des modernen Geiftes., Bon diefem König 
der Gedanken in der heutigen Welt läßt fich freilich im Vorbei— 
gehen nicht würdig und erfolgreich veden. Aber einem Geſamt— 
eindrud darf ich wohl im Einverftändnis mit allen Fakultäten 
Worte leihen. Nachdem der Entwiclungsgedanke, urjprünglic) 
auf dem Gebiet des perjönlichen Lebens und der Gejchichte hei: 
mijch, auf das der Naturforjchung übertragen, bier ungeheure Er- 
folge errungen, jo leuchtet jein Stern, bejonders jeit er nun wieder 
auf das der Gejchichte zurückverpflanzt wurde, nicht mehr in dem— 
jelben Glanze, wie noch vor kurzem. Gegen feine Verwendung 
al3 Schlüfjel für alle Rätjel und das Welträtfel jelbjt erheben 
fi) immer jtärfere Bedenken. Der Unterjchted der naturwiſſen— 
jchaftlihen und hiſtoriſchen Methode wird durch tief eindringende 
Unterfuchungen immer dringlicher. Aber auch auf dem Nlaturgebiet 
jelbit erjcheint jener Gedanke je länger je mehr zwar als fruchtbares 
heuriftifches Prinzip, um die Formen des Gejchehens zu ordnen, 
aber nicht als letter rettender Gedanke, um das Wejen des Wirk: 
lichen zu erfaſſen. Und zwar nicht nur, wie man ja immer zu: 
geben mußte, am Anfang unjeres Erfennens fteht daS große Ge- 
beimmis, jondern überall tritt es uns entgegen; die Tiefe der 
Dinge ift nicht ergründet, wenn wir ihre Länge und Breite er: 
mejjen haben, Mit der mwiljenjchaftlichen Nichtbefriedigung aber 
verbinden jich immer unabmweisbarer praftiiche Intereſſen. Die 
Verarmung unferes höheren Lebens, die Berflachung des Gemüts 
durch bloße Scheinlöfungen der legten Fragen oder durch jfep- 
tiiche Verzweiflung an ihrer Lösbarfeit wird wieder in weiteren 
Kreifen empfunden. Man beginnt zu bangen vor der Inhaltslo— 
figfeit eines Dajeins, in dem nichts Ganzes, nichts Unbedingtes 
jein joll, einer Gejchichte, die Feine Gejchichte mehr iſt, weil auch 
die großen Berfönlichkeiten aus ihrer Umwelt rejtlos begriffen 
werden jollen. Man gewahrt mit Eritaunen, daß die Bildung 
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des Verſtandes wächſt und die des Charakters verfümmert. Aus 
allen diefen Gründen beginnt das Wort „unendliche Entwidlung“ 
jeinen blendenden Zauber zu verlieren, denn wir fangen an zu 
betonen, daß endlos doppelfinnig tft: ohne Ende nicht nur, das 
befeuert, jondern auch ohne Ziel, das lähmt. Dazu kommt, daß 
die Erweiterung unjres Wiſſens auch die Einficht in die Grenzen 
des zwingenden Wiſſens vertieft hat, daß nur noch harmloje 
Nachzügler fich einbilden, Weltanfchauung entjtehe überhaupt auf 
dem Weg allgemein gültigen Wiffens, ohne Entjcheidungen des 
wollenden und jühlenden Geijtes. Ein beredtes Zeichen Ddiejer 
fi) wandelnden Gejamtitimmung tit die wachjende Hochſchätzung 
der Kunſt, ſie joll das ſonſt verarmende Leben verflären. Aber 
wir erfahren es auch, daß dieje hocherfreuliche Freude am Schönen 
die größte Gefahr nicht bannt, den Mangel an Willen, der um 
die höchiten Ziele Fämpft, und wir laufchen wieder auf die Pro— 
pheten, die zur Tat aufrufen; die Wiederkehr von Schillers Todes» 
tag und das Gedächtnis der Neden Fichtes an die deutjche Na— 
tion findet ein empfänglicheres Gehör, als noch vor einem Jahr— 
zehnt zu erwarten ſtand !). 

In diefe Stimmung müſſen wir uns verjegen, wenn mir 
die Bedeutung der Tatjache, die uns heute bejchäftigt hat, für 
unjre Gegenwart würdigen wollen. Wieder einmal gebt eine 
Zeit zur Neige, in der es für aufgeklärt galt, das Unerflärliche 
zu leugnen. Wieder einmal erlebt die Menichheit, was jo oft der 
einzelne erlebt: in der weiten, großen Welt vergißt fich wohl eine 
Meile das Vaterhaus, aber mit ſtarker Sehnfucht ziebt es aus 
der Ferne den Fremdgewordenen heim. Und die Heimat ſteht 
offen. Nicht um den Preis, daß man die Schäße, auf Der 
Wanderung gefammelt, drangäbe. Nicht zu den Göttern eines 
ausgeitorbenen Pantheon werden wir gerufen, jondern zu Gott, 
der in feiner lebendigen Wirkſamkeit Anteil an feinem ewigen 
Leben gibt, deſſen Gemeinschaft die fühnften Flüge jedes Entwid: 
[ungsträumers überbietet, aber die Gewähr der Wirklichkeit in 

1) Vgl. Neifchle, Ghriftentum und Entwidlungsgedanfe 1898. 


Tröltſch, Die Abfolutheit des Chriftentums 1901. NReifchle, Theol. 
u. Religionsgeichichte 1904 und die in diefen Schriften vermwertete Literatur. 
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fi trägt. Denn jo, fanden wir, wirft die Bibel unter uns, die 
felbft nichts fein will als wirkſames Zeugnis der Offenbarung 
des lebendigen Gottes in der Gejchichte: nicht als Feſſel der 
Selbitgewißheit des menichlichen Getjtes oder der Weltbeherrichung, 
fondern innerlich bindend, nämlich Vertrauen weckend, bindend an 
die wertvollite Wirklichkeit, eben darin befreiend, wie nichts be- 
freien kann, das weniger iſt als Gott jelbit. Merkwürdig, daß 
drüben über dem Ozean, wo die Entwidlungen raſcher, rückhalt— 
lojer und rücdjichtslofer verlaufen als in der alten Welt, mitten 
im Strom bemegtejten Leben3 folche Stimmen ſich mehren, welche 
zurück zur Bibel rufen, zurück nicht im Sinne des Rücichritts, 
jondern jo, daß das Zurück, weil ein Hinein in die Offenbarung 
des Ewigen in der Zeit, der jtärkite Ruf nach vorwärts ijt. Das 
Wiſſen, jagt 3. B. ein angejehener amerikanischer Lehrer, muß 
zum Dienjte werden. Das Wiſſen idealifiert den Dienjt, das 
Dienen demofratifiert die Wiſſenſchaft. Ein Gentleman jagt nicht: 
ich bin jo gut wie du, jondern, du bijt jo gut wie ich. Und 
al3 Kraft, eine jo hohe Aufgabe zu löjen, nennt er die Religion, 
nicht irgend eine verjchwonmene, fondern die ererbte, aber jo, daß 
wir fie, in jenen Schacht der Bibel hinabjteigend, neu erwerben, 
um fie zu befigen ). Wir haben jchon oben uns erinnert, von 
wem dies Dienen jtammt, das die Welt überwindet. 

Das alles iſt hier nicht auszuführen. Hinweiſen möchte ich 
nur noch ausdrücklich auf die Form, auf das Gewand, in dem 
der Scha uns gegeben ijt, auf Die Sprache der Bibel. 
Nachdem noch unsre Klaſſiker einig waren im Ruhme der Bibel: 
ſprache als der auch jie ſelbſt zur Klafjizität erziehenden, wird 
jest vielfach darüber geklagt, daß fie uns weithin fremd geworden. 
Die Patina, die man an alten Kunjtwerfen jchäßt, wird hier ge- 
ring geachtet. In dem Map, als uns der Inhalt wieder mehr 
fein wird, dürfte auch diefe Zorm als die zu ihm pafjende im 
Werte fteigen. Sollte nicht unſer „reizſames“ Gejchlecht den Reiz 
diefer Sprache. jo fern und fo nah, jo groß und fo vertraut, 
neu empfinden? Aus Sehnfucht namentlich nach einem für alle 


0) Val. Peabody, Die Religion eines Gebildeten und: der Charal- 
ter Jeſu Chriſti, Gießen 1904. 
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verjtändlichen Ausdruck der höchſten Werte, nach dem Ende der 
jegigen babylonijchen Sprachvermirrung in Weltanfchauungsfragen? 
Und unvergeplich jollten ſchon jegt allen, die Goethe immer im 
Munde führen, die Gründe fein, die er in „Dichtung und Wahr: 
heit” für feinen Bortrag der Batriarchengejchichte angibt: „weil 
ich auf feine andere Weiſe darzujtellen wüßte, wie ich bei meinem 
zerftreuten Leben, bei meinem zerjtüdelten Lernen dennoch meinen 
Geijt, meine Gefühle auf Einen Punkt zu einer jtillen Wirkung 
verjammelte; weil ich auf feine andere Weije den Frieden zu 
jchildern vermöchte, der mich umgab, wenn es auch draußen noch 
jo wild und wunderlich herging. Ich verjenfte mich in die erjten 
Bücher Mofis, und fand mich dort unter den ausgebreiteten 
Hirtenftämmen zugleich in der größten Einjamfeit und in der 
größten Gejellihaft” .. Mancher Widerfpruch gegen das früh— 
zeitige Heimifchwerden in dem Hain der biblifchen Gefchichte 
und die Einprägung umnvergänglicher Worte aus ihr müßte 
verjtummen, Gerade dann würden wir gejchiekter werden, aus 
unjern heutigen Berhältniffen heraus, aus der Zeit der Ma: 
jhine und des Entwiclungsbegriffs neue Worte und Bilder 
zum Ausdrucd der höchſten Wahrheit zu prägen. Auch in ihrer 
Form wäre die Bibel nicht Hemmmis, jondern Kraft des Fort: 
fchritts für die veligiöfe Sprache. 


„Man mag dies Ende jchwärmerifch finden“. Ich brauche 
abjichtlich die Worte in Erinnerung an den Philojophen ?), der 
dann fortfährt: „der Anblid des Weltganzen ijt überall Wunder 
und Boejie, Broja find nur die beſchränkten und einfeitigen Auf: 
fafjungen £leiner Gebiete des Endlichen. Aber es iſt nicht Die 
Aufgabe des Menfchen, den Namen diefes Wunders unnützlich zu 
führen und in jeiner beitändigen Anjchauung zu fchwelgen“. 
Sollte das nicht gelten, wenn vom Größejten, von Gott und dem 
Denfmal feiner Offenbarung die Rede ijt? Aber nur um fo 
wichtiger ijt e8, auch für uns, das Nächitliegende zu tun und 
zum Schluß die Bedingungen hervorzuheben, unter welchen 


l) ® vethe, Aus meinem Leben 1. Buch, 4. Kap. 
2) Loge, Milrofosmus* Ill, 616. IL, 58 f. 
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diefes Ziel eines neuen Berftändnifjes der Bibel auch in der 
Entmwidlung unſres Gefchlecht3 erreichbar ij. Die eine Be- 
dingung ift unbedingte Wahrhaftigkeit, unbedingte Anerkennung 
des Wirklihen. Eines ertragen wir überhaupt nicht mehr in 
ernjter Wiffenjchaft, Berjchleierung eines Tatbejtandes, am mwenig- 
iten auf einem Gebiet, das ein heiliges fein will. Das Siegel 
des Göttlichen ijt ſieghafte Wirklichkeit des Wertvolliten. Auch 
der legte Schein muß verfchwinden, ald ob e3 in Bezug auf die 
Bibel etwas zu verheimlichen gälte im Namen des Glaubens, 
Der Glaube, der jeinen Namen verdient, hat nie etwas zu ver- 
heimlichen, er lebt von der Wahrheit. Alle® auch in der Bibel, 
ja in ihr bejonders muß fo aufgefaßt werden, wie es if. Auch 
wenn eine fromme Gewohnheit mwiderjpricht ; fie muß fchonend 
bejeitigt, aber jie darf nicht fejtgehalten werden. Allzulange ha— 
ben viele Menjchen das Buch der Freiheit als Knechtung emp- 
funden, wie einen Gößen, dem man abergläubijche Verehrung 
zollen muß: nicht nach dem Sinne dieſes Buchs, davon war die 
Rede, jondern aus frommem und unfrommem Mißverftand. Die 
Bequemlichkeit hat nie die Zukunft für jich gehabt, und Er, welcher 
der perjönliche Mittelpunkt diefes Buches ift, hat nicht gejagt: 
„sc bin die Gewohnheit”, jondern „die Wahrheit”. Für die Unter- 
juchung der Bibel gibt es feine andern Maßſtäbe al3 für irgend 
eine andere Schrift. Ihr Anhalt muß fie ausweisen, wenn fie 
etwas Befonderes ijt, davon gingen wir aus. Diejen inhalt 
gilt es immer voller und reiner von allem Zufälligen, Vergäng— 
lichen zu erforſchen. Im fortichreitenden Verſtändnis der Bibel 
im Ganzen gewinnt die chrijtliche Gemeinde den Mapitab für 
das einzelne in ihr. Das ift nicht eine Arbeit, heute oder morgen 
zu vollenden, fondern nach ihrer eigenen Weberzeugung erft am Ziel 
der Gefchichte, wenn die Bibel ihren göttlichen Dienjt an der 
werdenden Menjchheit vollbradht hat. Auch find Ummege, Rück— 
Schritte eingefchlofien, das verjteht fich bei einer wirklich geichicht- 
lihen Größe ganz von ſelbſt. In Ddiefem Zufammenhang wird 
auch ohne Beweis klar jein, was jet nicht unterfucht werden 
fan, daß, wenn bisher immer unbefangen von der Bibel die 
Rede war, damit nichts über den Umfang dieſer Schriften 
Zeitſchrijt für Theologie und Kirche. 15. Jahry., 2. Heft. 14 
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im einzelnen ausgemacht werden follte. jenes mwachjende Gejamt- 
verftändnis, von dem gejagt wurde, daß es zum Maßſtab des ein: 
zelnen werde, urteilt, auch wieder natürlich nicht in gradlinigem 
Fortichritt, Über die Grenzen des fogenannten Kanon, der von 
der Kirche in langer Entwicdlung anerkannten Sammlung h. 
Schriften. Im Großen und Ganzen bat fich ihr Urteil bewährt, 
aber ebenfo zweifellos ift es ſtillſchweigend berichtigt auch im Be: 
mwußtjein oder doch in der praktiſchen Haltung derer, die oft nod) 
ängftlich find, diefe Tatjache offen anzuerkennen. Ste verwerten 
nicht nur im Alten Tejtament die verjchiedenen Bejtandteile ver- 
Ichieden ; was fie nicht verwerten, ijt nicht wirkſam, alſo aud) 
für fie nicht ein wirklicher Beitandteil des Kanon’). Gilt in 
den genannten Beziehungen die Forderung, nichts Wirfliches an 
der Bibel zu verichleiern, zunächit ihren Freunden und Berehrern, 
fo doch überhaupt ebenjo ihren Berächtern, die nur ein Auge für 
das DVergängliche in ihr haben; vor dem Wirklichen jollen auch 
fie ftille jtehen, felbit wenn es über ihre mitgebrachten Begriffe 
hinausgeht und ihnen eine neue Welt erjchließt. 

Das führt zu dem tiefften Grund aller Wahrhaftigkeit auf 
beiden Seiten und damit zu der andern Bedingung fortjchrei- 
tenden Berftändnifjes der Bibel, die im Grund jeder perfönlich 
erfüllen muß, nämlich das perfönliche Achtbaben auf ihren In— 
halt. Und diejes wirft dann wahrhaft perjonbildend, wodurch 
ſonſt größte Unterfchiede ausgeglichen werden. Schon oft iſt es 
dem tieferen Beobachter unjerer jchwäbiichen Yandbevölferung auf: 
gefallen, wie viel wahre Bildung auch über das religiöje Gebiet 
hinaus fie ihrem innigen Verkehr mit der Bibel verdankt. Aber 
ebenjo werden Höchitgebildete durch das Leben in ihr zu Charak— 
teren, die andern Eindrucd machen, oft ohne daß fie die Wurzeln 
diejer Kraft fennen. So meinte e3 wohl Robert Mayer, wenn 
er einem damals berühmten Theologen, dem die Bibel ein ver: 
gangenes Buch war, jagen ließ: man wird jie lefen, wenn ihre 
Bücher nicht mehr gelejen werden, Wicht zum Beweis jei das 

1) Bgl. das im Dauptpunft, von den zahllofen Einzeljtreitigfeiten ab- 
gefehen, weithin zufammenstimmende Urteil von A. Harnack und Th. 
Zahn. 


Häring: Das Berjtändnis der Bibel. 201 


gefagt, nur zur Illuſtration. Er, der auf wenig Seiten jeine 
weltummwälzenden Gedanken von der Erhaltung der Kraft darge: 
boten, wußte auch in der Welt des innern und emigen Lebens 
die Kraft zu jchäßen, die fähig it, wechjelnden Formen fich wirk— 
jam zu erweifen, und al3 Zeugnis diejes höchiten Lebens jchäßte 
er das Buch, mit dem zu verkehren nicht Verkehr mit einem Buch, 
jondern mit dem Gott tft, von dem es zeugt. 


Hochanjehnliche Verfammlung! Wir fehren zum Anfang zu: 
rüd, zu dem Wahlipruch des Haujes Württemberg in großer Zeit: 
Verbum Dei manet in aeternum. Welch ein Gegenſatz zwijchen 
damals und heute: damals der beginnende Territorialitaat im 
ſich auflöjenden Vaterland, heute das würdige Glied unjres neuen 
Deutjchen Reichs: einſt eng begrenzte Kultur, jetzt das Yeitalter 
der Elektrizität und der Geſchichtswiſſenſchaft. Als Fürft des 
modernen Staat3 hat unjer König fich offen bekundet, ebenfo mit 
Wort und Tat jchon oft ſich zu jenem alten Wahlipruch befannt. 
Er fieht darin die Kraft für die Erfüllung feiner hohen Aufgabe 
und den Grund für das Wohl jeines Volkes unter den ungeheuren 
Anforderungen der Gegenwart. Nicht im Sinn der vielmiß- 
brauchten Rede von der Solidarität zwiichen Thron und Altar, 
jondern im Sinne der Freiheit, die aus der Gebundenheit an das 
Ewige fließt, in der Autorität und Pietät eins geworden tjt. 
Und jo rufen wir heute wie immer an diefem feitlichen Tage, 
dem Geburtstag des erhabenen Schirmherrn auch unferer Univerji: 
tät: Gott erhalte, Gott jchüße, Gott jegne den König! 
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Die moderne Yredigt'). 
Bon 
Lie. Fr. Riebergall, 


Privartbogenten in Heidelberg 


Einleitung. 


Die Vorausfegung für die folgenden Darlegungen bildet der 
nicht jeltene Eindrud, daß manche heute gehaltene Predigt gerade 
jo anmutet, als wäre jie vor dreißig Jahren gehalten worden 
oder als hätte jie damals gehalten werden können. Ihren tiefiten 
Bemwegarund bildet der Wunjch, einen Beitrag zur Beantwortung 
der Trage zu geben, die jetzt alle rührigen Pfarrer befchäftigt: 
Wie follen wir predigen, um unfrer Zeit geredt 
zu werden? „jene jo altmodisch anmutenden Bredigten jtopen 
aufmerkjame Hörer und Kritifer durch zwei fich oft jehr bemerk— 
bar machende Eigenichaften: einmal entjpringen fie einer Auffaſſung 
vom Evangelium, dem Inhalt der Predigt, die durch die 
Arbeit der Theologie der legten Jahrzehnte hier ganz überwunden, 
dort jehr geichwächt worden iſt; und dann reden häufig kluge und 
treue Menfchen auf Kirchenbeſucher ein, die in Wahrheit 
einmal in der Vergangenheit zu finden waren, gegenwärtig aber nur 
in der fonjtruierenden Bhantafie der Herrn ‘Pfarrer vorhanden ſind. 
Sie antworten auf Fragen, die niemand jtellt, und auf die ragen, 
die jeder ftellt, antworten fie nicht. Des Amtes behagliches Füh— 
ven oder die jeder Sammlung feindliche Hetze eines ftädtiichen 

1} Vortrag im badischen willenfchaftlichen Predigerverein zu Karls— 
ruhe im Juni 1904 (erweitert). 

Zeitichrift filr Theologie und Kirche, 15. Jabra., 3. Heft 15 
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Bfarramtes befördert in manchem, ohne daß er es merft, die in 
den höher jteigenden Lebensjahren jchier unvermetdliche Verfeſti— 
gung der ganzen Auffafjungs: und Denkweife, die er bei andern 
mit leifem Bedauern oder Lächeln zu gewahren pflegt. Dieje 
Berfeitigung und Mechaniſierung zu hindern, die Anpafjung an 
die fich immer neu geftaltenden wirklichen Lebensverhältnifje glatt 
und willig vollziehen zu helfen, dazu joll auf unferm Gebiet die 
Beichäftigung mit der Frage nach der Aufgabe der modernen 
Predigt beitragen. 

Zuerit ein Wort über das Wort „modern“, über den Sinn, 
in dem es vorliegende Arbeit verwendet. ES wird in einer dop- 
pelten Weije gebraucht. Eimmal rein als Zeitbegriff im Sinn 
von „aus den leßten jahren und aus unjrer Gegenwart ftam- 
mend“. Diejer objektiven Bedeutung fteht nun eine andere, vein 
jubjeftive gegenüber: modern — dem wirklichen Sinne und Be: 
dürfen unjrer Zeit entiprechend. Könnte man für die erite Be: 
deutung auch einjegen „gegenwärtig“, jo trifft das Wort modern 
den zweiten Sinn am beiten; noch viel beſſer als daS von Hä— 
ring gebrauchte Wort „zeitgemäß“, weil mit ihm der Anjchluß 
an die großen geiftigen Fragen unjrer Zeit überhaupt am beften 
angedeutet iſt. Daß fich der Stolz der einen und der Haß der 
andern in dieſem Worte zujammenfindet, fann fein Grund gegen 
feine Verwendung fein, wenn es darauf ankommt, auf wenigen 
Seiten möglichit klar die Gegenjäge der Theorie und der Praxis 
berauszuitellen, während das Leben der Schattierungen und Ueber: 
gänge genug bietet. 

Der zweite Sinn des Wortes, aljo der fubjeftive Wertbegriff, 
berricht im erjten und im dritten Teil unfrer Arbeit vor, wo es 
darauf ankommt, das diejer Auffafjung der modernen Eigenart 
entjprechende ‚deal der modernen Predigt aufzusuchen und in 
Umriſſen zu zeichnen; der erſte Sinn, alſo der rein objektive Zeit: 
beariff, beitimmt die Entwidlung im zweiten Teil, wo eine 
Neihe von Predigern der legten Jahre in ihren Intereſſen und 
Beitrebungen dargeitellt werden joll. Dieje Daritellung ſoll da- 
zu dienen, die im eriten Teil gegebenen wejentlich deduftiv ge: 
wonnenen Umriſſe des modernen Predigtideals mit einzelnen fon= 
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freten Zügen auszufüllen. Zugleich joll in diefem Teile nicht nur 
die Kenntnis gegenmwärtiger Prediger vielleicht hiev und da be- 
reichert, jondern fie jollen jelbit an dem vorher aufgejtellten Maß: 
jtab gemejjen werden. Wer jich viel mit hervorragenderen Pre: 
digten und Predigern zu bejchäftigen pflegt, dem braucht nicht 
gejagt zu werden, wie ein folcher Vergleich das Urteil jchärft und 
den Geſchmack verfeinert, wie jich unter der Arbeit des Meſſens 
und Wägens unbewußt in einigermaßen nach Gelbjtändigfeit 
ringenden Geiftern vermöge der geheimen Mächte der Anziehung 
duch das Wahlverwandte und dev Abſtoßung durch das Wejens- 
fremde das eigene homiletische deal und die homiletijche Perſön— 
lichkeit immer fchärfer berausbildet. 


I. Die Vorausſetzungen der modernen Predigt. 


Das deal der modernen Predigt. 


Wie joll das Ideal der modernen Predigt gewonnen wer: 
den? Was ıjt denn überhaupt Predigen? Predigen iſt die in be- 
jtimmten Formen vor jich gehende Tätigkeit einer dazu berufenen 
religtöjen Perjönlichkeit, die aus ihrem Verſtändnis des Evange: 
ltums heraus einer gottesdienjtlich verfammelten Gemeinde dazu 
verhilft, auf ihre Fragen und Nöte Antwort und Hilfe zu finden. 
Ohne daß damit eine hier gar nicht erforderte genaue Umſchrei— 
bung des Beariffs Predigt geboten werden fol, Tann man doc) 
auf allgemeine Zuſtimmung vechnen, wenn man jagt: neben der 
Berjönlichkeit Eommen zwei Faktoren in Betracht, die für die Pre- 
digt von begründender Bedeutung find: um es jo auszudrücden, 
neben dem Nominativ, dem Prediger, muß berücjichtigt wer: 
den der Akkuſativ, nämlich das Evangelium, das er zu ver: 
fündigen hat, und der Dativ, die Gemeinde in ihrer örtlichen 
und zeitlichen Beſtimmtheit, der er es verfündigen joll. 

Die moderne Predigt müßte jich demnach aus zwei Faktoren 
ergeben: aus unſerm Verjtändnis des Evangeliums und aus 
unſerm Berjtändnis unjrer Zeit. Das jollen die zwei Pfeiler 
jein, auf denen unſre ganze Unterfuchung ruht. Wir jagen: Wer 

15* 
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der modernen Zeit aus dem modern verjtandenen Evangelium 
Ziel und Umblick, Troft und Kraft bietet, dev predigt modern. 

Wir müfjen alfo zuerjt fragen: Wie ſieht das moderne 
Evangelium und wie jieht der moderne Menſch aus? 
Indem ich vorher bemerfe, daß ich in den folgenden Ausführungen 
mir bewußt bin, ganz perjönlich- „einjeitige” Ueberzeugungen und 
Beobachtungen zu geben, gehen wir zum Verſuche einer Erkennt— 
nis beider Größen mit folgender allgemeinen Borausjegung über: 
Es gab feine Zeit, wo beide Größen nicht in innerlicher Beziehung 
zu einander geftanden hätten, nämlich in Abhängigfeit von einer 
dritten Größe, dem Geilt der Zeit. Der Geiſt der Zeit it immer 
modern, es gab immer moderne Menjchen, es gab immer moder: 
nes Evangeliumsverjtändnis. Wir fuchen aus dem Geijt der Zeit 
abzuleiten, was wir heute in beiden Beziehungen als modern er: 
fennen und behaupten können. 


Der Geiſt der Zeit. 


Es kann nicht unsre Aufgabe fein, weil es zu weit führt 
und unſre Kräfte überjteigt, die neue Zeit in den größten ge: 
ſchichtsphiloſophiſchen Rahmen zu stellen. Sonit würde man etiva 
diejes ausführen: ſie tit eine weitere PBhale in dem aroßen Pro— 
zeß der allgemeinen Säfularifation, wie ev jeit der Neformation 
und Kenaifjance im Gange tit. ES fcheint, daß fie wieder einen 
itarfen Ruck in der Bewegung bedeutet, die darauf ausgeht, das 
Mittelalter abzuitreiien, deſſen charakteriitiiches Kennzeichen die 
Unterordnung aller Lebensgebiete unter die Firchliche VBormund- 
ichaft war. Daß fie wieder einen ftarfen Ruck bedeutet, ergibt 
jich aus einer weitverbreiteten, allgemein jpürbaren inneren Unruhe, 
wie fie immer ſtark ausgeprägten Übergangszeiten einzuwohnen 
pflegt. Diefen Charakter der Übergangszeit finden wir in einem 
gewiſſen zwieipältigen Grundzug beſtätigt, der fich durch das ganze 
moderne Geiſtesweſen bindurchziebt und auch auf unfern beiden 
Unterſuchungsgebieten wiederfindet. 

Es iſt, mit einem Worte gejagt, der Grundzug einer do p— 
pelten Reaktion, der umiver Zeit das Gepräge, ihre Unruhe 
und Not, aber auch ihr Borwärtsitürmen und ihre Bedeutung 
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gibt. Nicht nur die Beobachtung und Prüfung der Dinge jelbit, 
fondern auch eine allgemeine Wahrnehmung führt zu dem Ver— 
juch, in diefer Weife das Weſen unjrer Zeit auszudrüden. Es 
jcheint nämlich Fein unbrauchbarer Schlüffel zum Verſtändnis einer 
Periode zu fein, wenn man fragt: wogegen reagiert fie? und 
welche Einjeitigfeit erhebt jich in ihr, die wieder die Neaktion der 
nächiten Beriode hervorruft? So fommt es, daß immer der Sohn 
am jchärfiten wider den Vater jteht, aber der Enkel über den 
Vater hinweg dem Großvater die Hand reicht. Diefer Zichzad- 
verlauf gibt der ganzen Entwicklung nicht nur ihren äjthetijchen 
Reiz, fondern auch den Drang, ihr Beites aus ihrem Schoße her: 
auszubolen, wie immer der Widerftand das Lebte an Kraft heraus: 
holt und die Einfeitigfeit wider eine Einfeitigfeit Stärke und Ori— 
ginalität und in der Hand eines ordnenden überlegenden Weltwil- 
lens die größte Förderung großer geiitiger Geſamtaufgaben bedeutet. 

Faſſen wir jo unjre Zeit, dann bietet fie reizvolle Kontrafte 
und ſtarke Spannungen genug: einmal zeigt fie noch ftarfe Spuren 
einer Reaktion gegen die verflofiene ‘Periode einer vomantijch- 
ipefulativen Getitesrichtung, in dem Hiltorizismus und Naturalis- 
mus, dem Welativismus und Materialismus; und Diefe ganze 
Geiftesrichtung herrſcht noch weithin in gebildeten und halbgebil- 
deten Schichten. Daneben aber haben wir bereit eine ſtarke 
Neaktion der feeliichen Tiefe gegen die Oberflächenkultur, ein Ver: 
fangen nach dem Reich des Gemütes und der Phantaſie. So ift 
das Präſens zum Teil eine Nachwirkung des Perfektums und 
Imperfektums, hinter denen das PBlusquamperfektum liegt, aber 
jchon ragt fehr ftark in das Präſens das Futurum herein, das 
fich in mancher feiner Tendenzen wieder mit dem Plusquamper: 
feftun berührt. 

Diefe Zwiejpältigfeit wollen wir nun aufzuzeigen 
versuchen zuerit im modernen Verſtändnis des Evangeliums und 
dann im jogenannten modernen Menſchen. m legteren 
ift fie ohne Zweifel viel ſtärker ausgeprägt; aber fie ſchimmert auch 
durch die Mannigfaltigfeit und den Gegenjag in unſrer heutigen 
theologischen Arbeit an dem Verſtändnis des Evangeliums hindurch. 
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A. Das moderne Evangeliumsverftändnis. 

Der zwiejpältige Charakter des Zeitgeiftes jpiegelt ſich wieder 
in der modernen Theologie, injofern fie einmal kritiſch und 
dann poſitiv iſt. 

1. In erſter Linie gibt ihr die kritiſche Arbeit des 
vergangenen Jahrhunderts ihr Gepräge. Die ganze überlieferte 
Lehre, faſt die ganze bibliſche Welt, viel alter Brauch, iſt ihr 
zum Opfer gefallen. Nichts war ſo heilig, daß die Hände der 
Kritik zum Entſetzen der Pietät und der Autorität nicht ge— 
wagt hätten, die Grundlage und den Aufbau kühl zu betaſten und 
zum großen Teil zu verwerfen. Ebenſo wie in dem großen Prozeß 
der Säkulariſation die andern Lebensgebiete, das rechtliche, das 
politiſch-bürgerliche, das künſtleriſche und wiſſenſchaftliche aus der 
religiös-kirchlichen Vormundſchaft entlaſſen wurden, ſo greift jetzt 
dieſe Scheidung auch das mit dem religiöſen Leben von der Schrift 
und Tradition her verbundene Denken an. Dieſe Auflöſung aller 
Verbindung, die das religiöſe Leben mit den verſchiedenen Seiten 
des menſchlichen Geiſteslebens in Zeiten geſchloſſen hatte, wo beide 
Teile einander zu ihrer Kräftigung bedurften, hat eine immer 
größere Einengung des religiöſen Lebens zur Folge; aber nur 
ſcheinbar, denn in Wirklichkeit wird an Tiefe und Kraft gewonnen, 
was an Umfang eingebüßt wird. Unter dieſem Gejichtspunft 
nüffen wir auch die Trennung beurteilen, die gegenwärtig die 
meiſten Schmerzen zu machen jcheint, nämlich die Trennung der 
Religion von der alten Theologie und ihre Untericheidung von 
jeder Theologie. Man kann es gut nachjühlen, wie diefe Arbeit 
der Kritit manche in Zorn oder in Verzweiflung bringt, weil jie 
ihnen entweder ihren Glauben jelbit antaftet oder die Religion im 
Glauben nadt wie ein bilflojes Kind in den rauben Wind der 
Straße jet. Auch die Reſignation und die Entrüftung derer ift 
zu veritehen, denen es jo vorkommen will, als ob die unermüd— 
liche, rückſichtsloſe Aufhellung der geheimnisvollen Offenbarungs: 
zeiten durch die evolutioniitiiche Methode Gottes Offenbarung und 
Walten bedrohte und durch genauer erkannte, feinere Kauſalzu— 
jammenhänge erjegen wollte. Nachdem die neuere Naturwiſſen— 
ichaft Gott in Wohnungsnot gebracht hat, läßt ihm die hiftoriich: 
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£ritifche, im Sinn des Entwiclungsgedantens betriebene Gejchicht3- 
wiljenjchaft gar feinen Raum mehr, um in jeiner nad) chrijtlicher 
Auffaffung eigentlichiten Domäne, der Menjchengeichichte, zu wirken. 
Die dem mechantjch-matertaliftifchen Geifte der Zeit entjtammende 
Forſchungsmethode jchlingt die Majchen auch zwijchen den großen 
Dffenbarungsträgern und ihrer Ummelt immer enger, jo daß ſich 
die Mafje ihrer Gedanken und Beftrebungen ohne große Mühe 
aus immer Elarer werdenden Quellen ableiten läßt. 

2. Diele Nöte haben immer mehr von der Oberfläche der 
Gedanken und Borftellungen in die Tiefe gedrängt und die Ei: 
genart des religiöfen Lebens jomwie die Offenbarungsitätte der 
Gottheit dort juchen laſſen, wo die gar nicht ableitbare Origina— 
lität der Berjönlichkeit des Kaufalzufammenhangs fpottet und zu: 
gleich auf den Trümmern alter Herrlichkeit ganz neues und viel 
größeres Leben hervorsprießen läßt. Es ift nicht jo, daß wir aus 
der Not eine Tugend gemacht hätten, jondern die ganze Führung 
und Leitung des geiftigen Lebens durch Gott hat durch die Ver- 
nichtung des geringeren Alten beſſeres Neues an den Tag gebracht. 
Wir jehen es als eine große Bereicherung an, wenn uns die Reaktion 
gegen die Einjeitigkeit der Kritif und das Bedürfnis nah Wahr: 
beit und Tiefe die chriftlihe Neligion wieder entdeden half. 
Diefe Welt der religidjen Perjönlichfeit hat unſre ganze 
Stellung und Auffafjung umgejtaltet; fie hat uns frei gemacht 
von der bald fnechtiich bald zornig getragenen Herrſchaft der alten 
Gedanken und Vorjtellungen. Wir ereifern uns nicht mehr jo 
wie früher für oder gegen die „Dogmen“, jondern mir ver: 
jtehen fie von innen, fait möchte man jagen von unten heraus, 
als zeitlich notwendige Lebensäußerungen eben der chriftlichen 
Frömmigkeit. Entiprechend dem Schlagwort „die Kunft als Aus- 
druck” könnte man jagen die „Iheologie als Ausdruck“. So fommen 
die Dogmen zu jtehen als Neflere der Art, wie man Gott erlebte, 
aber als jolche intellektuelle Reflexe jind fie dann allerlei irreli— 
gröjen Mächten preisgegeben. Dieje Betrachtungsweife greift auch 
auf die Schrift über und macht fie zu einer Sammlung von 
Zeugniſſen einer jtetig aufiteigenden Neligiofität. Was vordem 
Objekt des Glaubens war als die gejeglich aufgefahte Neußerung 
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eines Haffiichen Glaubens, das wird nun zurücküberjegt in die 
uriprüngliche Sprache und als Ausdrud verjtanden, der dazu ein: 
lädt, denjelben Weg von der Yeußerung in das Innenleben zu: 
vüczugehen, den das Bedürfnis des religiöjen Lebens nad) Klar— 
heit und Mitteilung von unten nach oben geführt hatte. Wir 
fühlen uns immer mehr in dieſe Innenwelt des veligtöjen Lebens 
ein, lernen die Gefühle und Strebungen nicht nur erkennen und 
verjtehen, ſondern auch vergleichen und abjchägen, jo daß wir ihre 
Fortichritte und Berderbniffe feititellen und die Fähigkeit einer 
Borftellung, zu ihrer und zu unfrer Zeit auszudrüden, was jie 
zum Ausdrud bringen follte, abjchägen können. 

So find wir durchaus pofitiv geworden, in unfern tiefjten 
Intereſſen durch und durch pofitiv. Mögen wir auch die herkömm— 
lichen Formen ablehnen, an den großen ewigen Gütern und Kräf— 
ten hängen wir mit ganzer Seele. Die herrichende theologijch: 
firchliche Anjchauungsmeije wird fich daran gewöhnen müjjen, daß 
wir diefelbe Sache mit unfern von Gott gegebenen Augen jehen 
und mit unjern Händen anfafjen. Aber es gehört eine große, 
durch gründliches Studium der gejchichtlichen Entwiclungen ge: 
bildete Weitherzigkeit dazu, wenn man feine Auffafjung der Sache 
nicht mit der Sache ſelbſt vereinerleien und auch andern Auf: 
fafjungen rechten Spielraum geben joll, die doch nur Spiegelungen 
derjelben Größe in einem anders gejchaffenen und geführten Geiſte 
find, Jedenfalls haben wir feinen Grund mehr, länger zu er: 
tragen, daß fich unſre Gegner, mit einem bedauernden oder ver: 
werfenden Blid auf uns, pofitiv nennen, 

3. Mit diefer Beachtung der Neligion im Chriftentum hängt 
das Intereſſe und Berftändnis für die andern Religionen auf 
da3 engite zufammen. Das gilt für alle Zweige der theoretijchen 
Theologie. ‚Zeigt die eregetifche die Einflüffe fremder Religions— 
ſyſteme und reiche Analogieen zu Ericheinungen auf dem außer: 
biblijchen Gebiet, zeigt die hiltorische das Werden der Firchlichen 
Theologie und die Veränderungen veligiöfer Stimmung unter dem 
Einfluß großer religtöfer Bildungen, jo bildet die ſyſtematiſche 
Theologie, befonders die Dogmatik das Feld, wo die Auseinander: 
jegung mit den andern Neligionen die wichtigften Aufgaben ſtellt. 
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Sieht man genauer zu, was hinter den erbitterten Kämpfen in 
der gegenwärtigen Theologie fteht, jo fönnte man die beiden Geg— 
ner etwa mit diefen Schlagwörtern bezeichnen: Hier Ehrijtentum, 
dort Neligion; bier gläubig, dort fromm und religiös. Damit 
joll gejagt jein, daß e3 auf der einen Seite mehr auf den mög: 
lichft genauen Anſchluß an den geijtigsgejchichtlichen Komplex an: 
fommt, den man Chrijtentum nennt, die andre Seite aber mehr Wert 
darauf legt, die Religionen der Welt als eine Gefamterjcheinung 
zu jafjen und zu würdigen. Betonen die einen Die Kluft zwiſchen 
dem Chriftentum und den andern Religionen, jo legen die andern 
den Hauptnachdruck auf die in der großen religiöfen Gejamtbe: 
wegung gegebene geiltige Macht und Offenbarung Gottes. Eine 
genaue Befinnung zeigt freilich, daß beide ein Produkt der ge: 
Schichtlichen Geiftesentwiclung vor Augen haben, in dem fich der 
von Jeſus berrührende Faden mit vielen jonjtwoher jtanımenden 
zu einen Gewebe verbindet. Jene bezeichnen diejes Gewebe mit 
dem Namen Chriſtentum, mweil ihnen der von Jeſus jtammende 
Anteil am wichtigjten und der Anjchluß an die große Entwidlung 
des Chriſtentums und der Kirche unentbehrlich fcheint, dieje legen 
den Nachdruck auf die dem Menjchen von Haus aus mitgegebenen 
Momente und wollen vielen den Anschluß an die Religion er: 
möglichen, denen der Name Ehrijtentum unjympatbiich iſt. Jene 
jagen „gläubig”, weil jie Wert legen auf die Verbindung mit Ela}: 
ſiſchen gejchichtlichen Berfonen und Zeiten, dieje jagen „romm“, 
weil ſie Gott überall, im Univerfum, bejonders auch in der Natur 
und der Kunſt zu finden glauben. Dieje nennen jene eng, jene 
heißen dieſe dafür zerfließend, jene betonen den Willen als das 
vornehmjte Stück in der Religion, dieje das Gefühl, Jene jor: 
dern perfönliches Leben in dev Gemeinjchaft mit dem perjönlichen 
Gott, dieſe jtehen oft pantheiſtiſch-myſtiſchen Stimmungen nicht 
allzufern. Aber mit diefer Schilderung foll nicht fortgefahren 
werden; zum Abſchluß nur die Bemerkung, daß es nur auf eine 
jehr allgemeine Eharafterijierung und eine ganz jfizzenhafte Zeich— 
nung anfam, die im großen und ganzen die gegenfägliche Stellung 
in der modernen Theologie gegenüber dem Problem „Chrijtentum 
und Neligion“ erkennen laſſen fol. So ſehr der Verfaſſer auf 
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der mit dem Worte „Chriſtentum“ bezeichneten Seite fteht, jo 
wenig verfennt er, daß die andre Auffaſſung jozujagen viel „mo: 
derner” ift. Sie entipricht ohne Zweifel viel mehr der romantiſch— 
äfthetifierenden Denkwetie der neueften Gegenwart und mag darum 
den Anschein erwecen, als ob es ihr gegeben fein könnte, „Die“ 
Religion „des“ modernen Menfchen zu werden. Doc darüber 
joll jpäter genauer gehandelt werden, wenn wir uns ausführlicher 
mit dem modernen Menfchen und der Aufgabe der Evangeliums: 
verfündigung beichäftigt haben. 


B. Der moderne Menid). 


Im folgenden joll der Verſuch gemacht werden, neben Die 
vielen vorhandenen Schilderungen des modernen Menjchen noch eine 
andre Darjtellung zu jegen, die manches von dem in diefen Bejchrei- 
bungen Geſagten aufnimmt, anderes hinzugefügt. Ganz ausdrück— 
(ich jei bemerkt, daß es ganz und gar unmodern wäre, zu glauben, 
„der“ moderne Menjch jähe jo und jo aus, alſo jeder, der mit 
Bewußtſein ın der Gegenwart lebt. Es handelt fich bloß um 
die Vereinigung von Einzelzügen, nicht um die Bejchreibung von 
Einzelmenjchen, es handelt jich um einige Züge, die im Unterfchted 
von früher die geiftige Bhyfiognomie dev Zeit beherrichen, joweit 
es fih um das religiöje, chrijtliche und ficchliche Yeben handelt. 

Ich verzichte ſowohl auf eine Ableitung al3 auch auf eine 
ivjtematische Abrumdung. Wir wollen die Aufgabe jo zu löfen 
juchen, daß wir von äußerlichen Kennzeichen zu Innern Eigen: 
ichaften fortfchreiten und ſoweit es möglich tft, den betreffenden 
Zug an einen befannten modernen Namen oder an em jolches 
Schlagwort anbeften. 

1. Das erite, was auffallen muß, ijt die Unraſt des Lebens. 
Zeit ift Geld, Geld ift Vergnügen. Aber Zeit ift auch Forſchen 
und Lernen, Zeit iſt auch Aufnahme der unglaublich vielen Ein: 
drücke, Die auf einen aufmerkſamen und intereijierten Geiit los: 
jtürzen. Welt und Leben werden immer interejjanter, und in dem: 
jelben Mafje nehmen die Leute zu, die jich für all dieje Dinge 
intereffteren und die die Leute mit den Dingen befannt machen 
wollen. Wie viel Intereſſantes muß man an jich vorüberfluten 
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lajfen, weil man ſich der gewöhnlichen Fülle der auf einen ein- 
ftürmenden Eindrücde nicht erwehren kann! Troß einer immer ver: 
jtändiger werdenden Körperpflege und aller Drätetif des Geiſtes 
itumpft die Heberfülle der in der Konkurrenz immer jchärfer wer: 
denden Neize den Menſchen ab und zerreibt Nerven, Getit und Seele. 
Manche fünnen ohne diefe Aufregung nicht mehr leben, andre 
flagen ohne die Kraft, dem Wirbel zu entjagen. Daher fommt 
die Starke Nervenfchwäche, die fih in der Sehnjucht nach ihrer 
eigenen Mutter, der Aufregung, äußert; aber das Ende ijt die 
Unfähigkeit, jich zu Eonzentrieren und die bedenflihe Willen 3: 
ſchwäche der Gegenwart, die ſich in einem Widermillen gegen 
jedes „Du ſollſt“ und in der Sehnjucht nad) immer betäubenderen 
Genüffen und feineren Impreſſionen äußert. Das ijt der weit 
verbreitete Immoralismus der Schwäche oder der blajierten Stepfis, 
das iſt Die moderne Nervenſucht, die alles fühlen, riechen und be: 
tajten muß, weil man in das Reich der Sinne hinuntergefunfen 
it. Man iſt jehr „reizſam“ (Häring), d. h. man ift empfindlich 
und empfänglich für kleinſte Neizdifferenzen, die man früher nicht 
empfunden. Es wird ich aber erſt jpäter einmal herausſtellen, 
ob man Ddieje Berfeinerung dev Wahrnehmungsfähigfeit mit der 
verzehrenden Sucht nach immer neuen jeineren Neizen oder auch 
nach jtärferen Eindrüden nicht zu boch bezahlt bat. Aber viel: 
leicht ijt Die moderne Nervofität teleologijch ein Mittel zu neuer 
Vertiefung der Erkenntnis und des Lebensgenufjes. Damit hängt 
der Impreſſionismus zufammen. Man ift eilig und man 
iſt Stumpf; darum nur fcharf umriffene Gejtalten, wenige grelle 
Narben, jchnell ein paar ſtarke Eindrüce, ein paar Lichter auf die 
Dinge gejegt, nur nicht jchildern und langweilig bejchreiben ; denn 
man hat jo viel aufzunehmen und hat zu vuhiger Rezeption feine Zeit. 

Der moderne Realismus bedeutet den alleinigen Reſpekt 
vor den Tatjachen, aber auch den Hunger nach wirklicher Wirt: 
lichkeit um jeden Preis. Man hungert nach der Wirklichkeit der 
Gejchichte, des Seelenlebens, nach der Wirklichkeit auf dem empis 
rischen, bejonders auf dem ſozialen Gebiet. Sie mag fein wie 
jie will, aber jie muß nur wahr und klar fein. Iſt fie jchlimm, 
um jo beſſer; das gibt ihr für den verbreiteten Peſſimismus und 
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für die Freude an der beißenden Kritif noch einen ganz aparten 
Geſchmack. Nedensarten, Illuſionen, Gefühlsichwelgereien, Gedan- 
fenigiteme stehn tief im Kurs. Man will die Dinge kennen lernen, 
nicht, was andre darüber gejagt oder dabei gefühlt haben. Be— 
jonders wird eine jede bewußte Beeinfluffung in innerlichen Dingen, 
jede Heuchelet und Berführung zur Heuchelei abgelehnt. Je eigen: 
artiger und tiefer fich die Perjönlichkeit zur Selbjtändigfeit ent: 
wicelt, dejto weniger ift auf dem Wege der Heberredung oder gar 
des Zwingenwollens zu erreichen. Bei dem einen verichließt der 
Troß, bei dem andern die Keufchheit des Empfindens Ohr und 
Mund einem jeden Verfuch gegenüber, eine Gemeinfchaft im Aus- 
taujch über innerliche Dinge bexzuitellen. Höchſtens Tatjachen 
machen Eindruc und geben Anlaß zum weiteren Nachdenken, wenn 
ihre vollitändig eigenartige und freie Auffaffung und Verwertung 
geftattet it. Man kann unſrer Zeit viel Böjes nachjagen; aber 
man muß ihr den Ruhm lafjen, daß fie wahrhaftig iſt und 
einen Sinn für das Wahre hat. Diejer Sinn für das Wahre 
ſtößt aber oft genug mit der Firchlichen Praxis jcharf zufammen, 
die aus Gewohnheit oder aus Rückſicht auf die Schwachen fich 
niit überlieferten Anschauungen und Bräuchen oft leichter und länger 
befreundet, als e8 dem nüchternen Sinn für die Wahrheit recht 
zu fein jcheint. Das ganze Scheinweien und Gehaben, das Bathos 
und das breite Geichwäß, das in unjrer Kirche herrſcht, macht fie 
diejen Leuten einfach widerlich. Und der Geiſt Chriſti iſt nicht 
wider fie. 

2, Es ift nicht leicht, den Inhalt des modernen Geiſtes— 
und Seelenlebens zu jchildern, da fich ſchon eine hochmoderne 
Schicht über eine andere geichoben hat, die auch noch den Namen 
modern in Anjpruch nimmt. Auch das nicht jpezifiich, nicht in— 
haltlich Moderne, alſo die alten geiſtigen und jeelischen Inhalte, 
jind von dem ganzen Zug der Zeit berührt und verändert worden, 
jo daß nur wenige mehr mit einem gewiſſen jtolzen Trotz fich 
unmodern nennen. Dieje drei Gruppen, die modern beeinflußte 
alte, die moderne im gewöhnlichen Sinn und die hochmoderne, 
lafjen fich wohl abitraft ihren Merkmalen nad) aufitellen und aus: 
einander halten, aber in Wirklichkeit mwogen die verjchtedenen 
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Stimmungen und Tendenzen durch die Menjchen von heute hin 
und ber. 

Wir wollen uns wieder von unjerm Geſetz der piychiichen 
Reaktion leiten laſſen. Wir jegen da ein mit dem Beginn 
des pezifiich modernen Denkens, wo ſich gegen die Vorherrſchaft 
der Spekulation und Romantik um die Mitte des vorigen Jahr— 
hunderts die Reaktion der Bejinnung auf die Natur erhebt. Na: 
turerfenntnis und Naturbeherrichung geben dem modernen Getites- 
(eben jein Gepräge, wie dem modernen Gemüt feinen Stolz. Um 
Ausführungen, die man Schon Dugende von Malen gelejen hat, zu 
eriparen, wollen wir nur an den großen Kompler von Ueberzeu— 
gungen, Erfolgen, Stimmungen, Hoffnungen und Bejtrebungen 
erinnern, die ihren unibertrefflichen Ausdruck immer noch in dem 
Worte finden „mie herrlich weit wir es gebracht haben“. Auch 
über die philoſophiſche Konfequenz Ddiefer Entwicklung, den Ma: 
terialismus, fönnen wir hinweggehn, um zu ihrem uns interefite- 
renden Ergebnis, dem Bildungspbhiliiter, zu fommen, den wir als 
Typ diefer ganzen Zeitrichtung anzufehen haben und ja nicht über den 
Hochmodernen überjehen dürfen. Dieſer Bildungsphilijter tit na— 
türlich über Pfaffen, Religion und Kirche weit erhaben. Strauß: 
iche, Boatjche und Darwiniche Weisheit laſſen ihn am Stammtijch 
mit kecker Stimme alle Rätſel löjen. Alles tit relativ, die alten 
Werte des Lebens verblafjen vor dem blinzelnden Auge der Weis: 
heit, die da weiß, wie e3 bei ihrem Urſprung zugegangen ift. Wie 
mit den Grenzen der Erkenntnis die Schranken des Lebens fallen, 
wie der theoretische in dem praktischen Materialismus feinen ge: 
treuen Bruder findet, bat man fo oft geleſen, daß es hier nur 
angedeutet zu werden braudt. Uns interefjtiert hier vor allem 
eind. Dieje im ganzen verflofjene Periode herrſcht noch immer 
in einer breiten Maſſe von folchen Leuten, mit denen wir als 
Pfarrer zu tun haben. Der Bildungspbilifter iſt zum materiali- 
jtiichen PBroletarier und zum aufgeflärten Bauern geworden. Da- 
neben haben wir in den Kreiien der Eleinen Beamten, der Kauf: 
leute, der Handwerker allgemein dieſe Ueberzeugung als herrichend 
anzuerfennen. Wir dürfen uns durchaus feiner Täufchung hin: 
geben: diefe Art über die Dinge der Natur und des Lebens zu 
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denfen, die gejeßlich-mechaniitische Auffafjung der Welt, ſei es im 
materialiftifchen, ſei es im idealiſtiſchen Sinn, tt unbewußt oder 
bewußt über alle Volksichichten verbreitet, überall hat man Not, 
jich die Wirklichkeit defjen zum Bewußtſein zu bringen, was nicht 
mit finnlicher Erfahrung nachgewieien werden kann. Mag ſich 
hier die Pietät und das Herzensbedürfnis dagegen wehren, mag 
dort dieſe Geijtesrichtung ſchon den arinjenden Zug des Greijen- 
alters im Geficht tragen, das an allen bejjeren und höheren Wer- 
ten verzweifelt und voll Efel an dem ganzen langweiligen Getriebe 
hoffnungslos dem Nichts entgegenfteuert, alles iſt Doch von dieſer 
Auffaſſungsweiſe dDurchjeßt und fommt nicht davon los. Die Bo- 
lemik des alten Glaubens dagegen tt ebenjo überflüſſig mie die 
jchonende Bejorgnis der Gleichgefinnten. Wir werden unbedingt 
nicht anders fünnen, als das, was wir zu bringen haben, einzu- 
zeichnen in die Umriſſe diefer Gelamtanichauung. Wir müjjen 
dem Nelativismus, wir müſſen der Gejetlichkeit, wir müffen dem 
Empirismus diefe Einräumung machen, daß wir unfer Glauben, 
Streben und Hoffen in dieſen Nahmen bineinftellen oder daß wir 
jene Auffaffungen unjerm Glauben und Hoffen einfügen; jonit 
fönnen wir nimmer auf das Verjtändnis und das Gehör derer 
vechnen, denen jene Gejamtauffafjung zum ftarren, alles geijtige 
Leben mit jeinen abjoluten Werten ertötenden Mechanismus ge- 
worden ijt. Brauchen wir uns doch alle mit einander nicht große 
Gewalt anzutun, wenn wir zur Anbahnung eines Verſtändniſſes 
mit diejen unjern Geiftesgenofjen jene Auffaffung annehmen woll- 
ten; fie steckt uns ja im Blut wie ihnen, mögen wir auch natür: 
lich beijer als fie in dev Lage jein, zwiſchen Negelmäpigfeit und 
Zwang zu unterjcheiden und den ‚Folgerungen dev Oberflächlichkeit 
und dev Sfepfis zu entgehen. 

Aber noch moderner, Bo hmodern it die Reaktion gegen 
jene Flachheit im Sinn einer tieferen Lebensauffafiung. Wir find 
einmal wieder jehr innerlich und jubjeftiv geworden, Nur einige 
Namen: Schopenhauer it immer noch jebr modern als 
Philoſoph des Kulturefels, ihm zur Seite die buddhiſtiſche Bro: 
paganda. Nietzſche fnüpft an ihn an, wendet aber pojitiv und 
optimijtiich, was jein ariesgrämiger Metiter nur gallig und negatıv 
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gejagt hatte. Er, der große Neinjager zu allen Werten der Ge- 
genwart, der Todfeind des Herdenchrijtentums mit feiner Sklaven: 
moral, tit doch auch zugleich der jchlimmite Gegner aller Maſſe 
und Plattheit überhaupt, ein Aufer zur Nevifion unſrer Werte, 
zur Stärkung unſrer Individualität, zur Vertiefung des perjön- 
lichen Lebens, und jo mag er in Gottes Namen fegnen, wo er 
fluchen will. Wir haben in den Reihen der modernen Theologen 
einige, die den fühnen Verſuch gemacht haben, das Sehnen Nietz— 
jches nad) ſtarker Berjönlichkeit zum Leitgedanken ihrer Daritellung 
vom Ehrijtentum zu machen. Man kann gegenwärtig noch nicht 
überjehen, wie weit das durch Nietzſche erweckte Bedürfnis jich 
nach einem folchen Ehriftentum des perjönlichen Lebens und der 
Männlichkeit umſchaut. Wie Nietiche ruft auh Tolftoi aus 
dev Kultur heraus, aber in religiös chriitliche Tiefen voll Glaube 
und Liebe hinein. Die allgemein verbreitete äfthetifche Kultur 
oder Mode ift ein deutliches Kennzeichen der bier gejchilderten 
Bewegung. Im Namen der Kunſt erfehnt Henry Thode 
einen neuen Glauben voll Kraft der Erlöjung. So jtrebt vie: 
les im geijtigen Leben kraft jener Reaktion in die Tiefe, Ja 
manchmal will uns diejes Sehnen und Streben ſchon bedenklic) 
und ungefund erjcheinen. Man liebt e8, in Stimmungen zu 
ichwelgen, ſich mit fich jelbit zu bejchäftigen, ſich zu beobachten 
und zu zergliedern. Man fchwärmt für das Tiefe, Gebeimnisvolle, 
Moyftiiche. Neben dem vielen andern, was man genießt, genießt 
man auch Religion. Aber diefe Religion iſt ein Feld, auf dem 
ji die Sehnjucht und der jublime Naturgenuß jamt dem tiefen 
Gefühl für die Größe des Univerfums zufammenfinden. Zum 
Gewiſſen hat fie nicht die enge Beziehung, die unfrer chriftlichen 
Religion entfpricht. Vor allem tft diefe moderne Religioſität ganz 
individualijtifch, weil fie im Grunde feinerer Egoismus iſt. Mag 
es auch eine gewiſſe feufche Scheu fein, die ihnen davon zu jprechen 
verbietet, jo fehlt doch dieſen Modernreltgiöjen auch der Trieb, 
ſich im Austausch zu klären und zu bereichern, jomwie andere mit 
dem, was ihnen aufgegangen tit, zu beglücken. 

3. Es wäre verfehrt, wenn wir bloß bei den rein geiftigen 
Bewegungen jtehen blieben, die jich doch nur in einer verhältnis: 
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mäßig jchmalen Schicht unferer Zeitgenoffen abipielen; viel weiter 
veicht der Einfluß der jozialen Frage auf das Denken und 
Bedürfen der Gegenwart. Alte Zujtände und Zufammenhänge, 
die einjt durch die Autorität der Kirche ihre Legitimation erhielten, 
jind neuen DVerhältnifjen gewichen. Dieje haben aus dem Evan- 
gelium ganz andre Weifungen und Kräfte entbunden und zu einer 
völligen Umdenfung vieler chriftlichen Gedanten und Firchlichen 
Anjchauungen geführt; denn während die großen göttlichen Namen 
früher das Alte rechtfertigten und feine Schattenjeiten teil3 als 
unvermetdliche Erdenjchwäche, teil als geringe Mängel im Ver— 
gleich zur himmlischen Herrlichkeit erjcheinen ließen, jtimmt nun 
die Verfündigung des Evangeliums weithin ein in den Ruf des 
Elends nach Gerechtigkeit und überbietet ihn durch die Forderung 
der Nächitenliebe, die nicht nur Almofen, jondern Recht qibt, und 
um der Seele willen auch die leiblichen VBerhältniffe der Brüder 
in Ehriftus und der Genofjen der Volksgemeinſchaft befjern will. — 

Faſſen wir zufammen, was ſich an Wünfchen in den uns 
zugänglichen Kreiſen regt, die ein Necht haben, von unjrer Predigt 
berückiichtigt zu werden: 

1. Die Wafjer des Relativismus fteigen vielen bi$ an den 
Hals. Wer fich noch feine alte Religion bewahren möchte, hat 
es unendlid) Schwer, das feititehende Abjolute zu halten, wo alles 
im Fliegen» Scheint, mo ſich das Transzendente und Ewige als 
jubjeftive Projektion des Bedürfnifjes in die Außen: und in eine 
Ueberwelt erweiſt. Die moderne Theologie in ihrer fritifchen Ar: 
beit hat auch das Ihre dazu getan, die Menge unſrer Anhänger 
unficher und verzweifelt zu machen. Darum müſſen wir mit einem 
großen Bedürfnis nah Gewißheit rechnen, das auf der einen 
Seite durch die Wendung nach der Innerlichkeit hervorgerufen 
oder verjtärft wird, aber auf der andern nicht auf Kojten des 
Wahrheitsfinnes fich befriedigen läßt. 

2. Der Efel an dev verbreiteten materialiftiichen Lebensauf— 
fafjung will Tiefe, will Lebenswerte, will perfönlides Ye 
ben, und lebt in vielen Streifen, die fich zu aut dünken, um ſich 
an die falte Gewalt der Natur und der Gejege zu verkaufen. 
Diejem Verlangen entipricht das in der gegenwärtigen Bhilojophie 
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herrichende Bejtreben, die Werte, an denen das Gemüt hängt, dem 
Mechanismus und der Entwiclung abzugewinnen, von deren Gel: 
tung und Wahrheit jich im übrigen der Verſtand nach wie vor 
überzeugt hält. 

3. Es herrjcht das Sehnen nach einer neuen Liebe in weiten 
Kreiſen, denen es in der bisherigen Lebensführung zu falt gewor- 
den war; bejonders die joziale Frage verlangt nach einer Regelung 
aus dem Geiſt der Yicbe heraus, wozu die Gebote und Kräfte 
des Evangeliums ihren unerjeglichen Beitrag zu jpenden haben. 

So will man Leben, Kraft, Hilfe und Glück für Gemüt, 
Gewiſſen und Willen; aber nur nicht um den Preis der Wahr- 
haftigfeit und Selbjtändigfeit des Denkens, nicht um den Preis 
der Rückkehr zu alten Vorjtellungen und Denkmethoden. Die 
Aufgabe unſres Predigens dürfte ſich alfo vorläufig dahin be- 
jtimmen laffen: innerhalb der modernen Denkweife und Weltan- 
Ihauung mit Kraft und Freudigkeit die Botjchaft von dem Gott 
der Kraft, des Lebens und des Glückes zu verfündigen. 

Im ganzen fann man jagen, daß noch ſelten eine günftigere 
Zeit im Anzug war für eine neugeftimmte Darbietung eines fraft- 
vollen und erhebenden Evangeliums, als jegt. Die antimateria- 
liſtiſche Reaktion geht tief und weit, die antiultvamontane verhin- 
dert, daß die Nomantif nah Nom geht und jchärft den Sinn und 
Blick für Klare geiftige Kraft. Es iſt die wichtigste Aufgabe, die 
uns in unjerm ganzen Leben werden fann, dafür zu jorgen, daß 
diefer große Strom nicht an den gejchlofjenen Kirchtüren vor- 
überraufcht. Wir müfjen die antimatertaliftijche Reaktion vor dem 
Verſanden in den Gefilden der Wejthetif und des Myjtizismus 
bewahren. Und wenn e3 uns auch nicht gelingt, dieje reife 
wieder zu unſrer Kirche zurüczubringen, trogdem fie ihre Feind— 
jchaft gegen den Ultramontanismus dazu bringen jollte, und wenn 
wir ſie auch nicht an unfer Ehriftentum heranziehen können, dann 
wollen wir doch auch an fie denken in unſrer ganzen Arbeit, wir 
wollen uns auf ein Ehrijtentum bejinnen, wie es unjver Zeit an: 
iteht, aleichwie alle früheren Zeiten ihr Chriſtentum gejucht und 
gefunden haben, ein Chriſtentum, das dem richtigen Denken feinen 
Anſtoß, aber dem Herzen Halt und Frieden und dev Willens: 
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jchwäche Freudigfeit und Stärkung bietet. Das iſt der größte 
Zujammenhang, in dem unire Aufgabe, die moderne Predigt zu 
fuchen, ſtehen kann. 


II. Moderne Prediger. 


Wir wollen nun eine Reihe von Predigern der letzten Jahre 
und der Gegenwart an uns vorüberziehen laſſen, um ſie einmal 
zu prüfen, inwieweit ſie den eben an die moderne Predigt ge— 
ſtellten Anforderungen gerecht werden und um dann für unſere 
abſchließenden Erörterungen Anſchauungen und Illuſtrationen zu 
gewinnen. Die eingehende Beſchäftigung mit vielen ganz ver— 
ſchiedenen Predigern befreit von der Gefahr, die ſich leicht bei 
dem Studium nur eines einzigen oder einer Gruppe einſtellt. Es 
iſt nicht unmöglich, daß ſich für einen Pfarrer bei dem Verſuch, 
von ihrer Aeußerung aus in die Tiefe der religiöſen und theolo— 
giſchen Perſönlichkeit einzudringen, die eigene Leichtigkeit erhöht, 
ſeinen Seeleninhalt zum Ausdruck zu bringen. Durch die ver— 
gleichende Beſchäftigung mit ganz entgegengeſetzten Typen ſchärft 
ſich nicht nur das kritiſche Vermögen, indem ſich ein bewußter 
oder unbewußter Maßſtab herausarbeitet, ſondern durch Anziehung 
und Abſtoßung bildet ſich auch das eigene Ideal heraus. Neben 
dieſer allgemeinen Bedeutung ſoll die von uns vorzuführende Ga— 
lerie von Predigern noch den Zweck haben, uns darüber zu unter— 
richten, was in den verſchiedenen Lagern gepredigt wird, welche 
Praxis zu den verjchiedenen theoretischen Grundanjchauungen ge: 
hört, welche Auffaljung von der Gegenwart und welche Heilmittel 
jih in unferm ganzen evangeltichen Kirchenweſen finden. Wir 
achten unjrer Aufgabe entiprechend einmal auf die Art, wie der 
einzelne Prediger feine Zeit beurteilt und in welchem Der: 
bältnıs jeine Verfündigung zu der in unſerm Sinn modernen 
Auffaſſung vom Evangeltum jteht. 

Wir gehen von „vechts" nad „Links“, indem wir von jeder 
Gruppe einen oder zwei Vertreter behandeln. Die Auswahl tt 
ganz jubjeftiv und oft durch die zufällige Berührung mit dem 
betreffenden Bande Predigten bedingt. Someit es möglich war, 
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it auf die verichiedenften Typen Rückſicht genommen worden, 
3. B. Großſtadt-, Dorf- und Jnduftrieitadtpredigten find in mehre- 
ven Bertretern vorhanden, um durch den Vergleich mit den ver: 
wandten und durch die fchärfere Abhebung von den andersartigen 
Aufgaben und Löfungen jedem Bfarrer zu helfen, daß er jich jelbjt 
und jeine eigene Gabe und Aufgabe findet; denn es gibt fein Ideal 
„der“ PBredigt, es gibt feine allgemeine Norm, jondern jeder hat 
an feinem Orte und nach feiner Anlage zur gegebenen Stunde 
das zu finden, was ‘deal und Norm bedeutet. 

Adolf Stöcder!) beurteilt unſre Zeit ald franf. Das 
gilt von ihrem Denken, Es iſt ein zweifelndes Gejchlecht, ein 
beitändiger Aufruhr in den Geiftern. Das Irrlicht der Aufklä- 
rung verführt viele, daß fie dem Glauben untreu werden und dem 
Unglauben verfallen. Ohne Ruhe jpekulieren fie, fie wollen von 
feiner Offenbarung etwas wiljen, das A. T. wird in Gegenwart 
des Kaiſers für ein Märchenbuc erklärt. Nur einige Bernunft: 
wabrheiten läßt man jtehen, Der Unglaube rüttelt an den Fun: 
Ddamenten dev Kirche, die Feinde des Reiches Gottes find eifrig 
an der Arbeit, der Glaube tjt bedroht. Die Zeit ift frank, das 
gilt auch von ihrem Leben. Die Welt fchreit nad) irdischen Gü— 
tern, Willkür beberricht bejonders die jugend ; ohne Ahnung von 
ihren Sünden find fie eingenommen von jich jelbit, dieſe gebildeten 
Ungläubigen, und jterben in ihrem Unglauben dahin, Ein großer 
jozialer Kampfplatz ift die Gegenwart. Leider jteht dem Wider: 
hrijtentum fein ſtarker Glaube entgegen, ſondern fo oft nur eine 
tote Nechtaläubigkeit und eine ſchlafſüchtige Kirche. 

Der kranken Zeit wird immer wieder „Tut Buße“ zugerufen. 
Der einzelne ſoll aufwachen, das Volk joll umkehren. Die Gnade 
Gottes jteht bereit, Kräfte dev Wiedergeburt, die Seligfeit Gottes 
find in Jeſus, dem Gefreuzigten und Auferitandenen, zu haben. 
Damit kommen viel Troftfräfte über den Erdenpilger, damit wird 
viel Jammer bejeitigt. Dann wird man feines Heil gewiß und 
arbeitet jelbit mit am Kampf gegen die Welt und dem Aufbau 
des Meiches Gottes. Dieje Ermahnungen ſtehen in engiter Ver— 

» Zu Grunde liegt: Die fonntägliche Predigt 1902—03, Berlin, Va: 
terl. Berlagsanitalt. 
16* 
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bindung mit der alten Theologie. „Was haft du Zweifler von 
deinem Unglauben?” Chrijtus, aus der Jungfrau geboren, wahr: 
baftiger Gott und wahrhaftiger Menjch, iſt wahrhaftig auferitan- 
den, nachdem er uns durch jein Blut erlöjt hat. ES gibt eine 
Einwirkung auf Gott mittels des Gebetes, es gibt eine Taufgnade, 
es gibt Wunder. Wenn Doc unfre Zeit wieder den Glauben 
annäbhme! 

Eine ſehr geichlofjene und ſtarke homiletifche Perſönlichkeit 
tritt uns entgegen. Ihre Kraft liegt, abgejehen von den immer 
wirkungsvollen, Elaren, furzen Sätzen und den eingejtreuten Ge: 
ichichtchen, in der unbeirrten Anmendung der großen Schemata: 
Glaube — Unglaube, Kirche — Welt. Die moderne Zeit wird im 
ganzen als ein Abfall gewertet, ihr Zweifel ift Sünde und durch 
Belehrung zu befeitigen. Bier fpricht nicht ein Mann, dem die 
innere Not der Zeit an die Seele gegangen und dem ihr neues 
fich aufringendes Leben Elar geworden iſt. Zwar hat er reiches 
Verftändnis und Intereſſe für die fozialen Aufgaben der Gegen 
wart, aber dem Suchen und Ringen der modernen Geijter, ebenſo 
wie allen Schattterungen und Uebergängen fteht er bloß mit fteifen 
Gegenjaßpaaren gegenüber. Nirgends taucht der Gedanke auf, 
daß außer der orthodor-pietijtiichen Theologie noch eine andre 
Auffafjung möglich und berechtigt ift. Für die Wirkung auf Die 
Maſſen iſt dieſe Einjeitigfeit vorzüglich. Wir haben wohl in 
Stöcer den Typ der landläufigen, „vechtgläubigen” oder „pojitiven“ 
Predigtweiſe zu erblicen. 

Das Bändchen Keller cher Predigten!) macht beim Durch: 
blättern einen jehr modernen Eindrud,. Es wimmelt von Dingen, 
die den Charakter unjrer Zeit bezeichnen: Schnellzjüge, Hotels, 
Arbeitslofigkeit, Gas, Elektrizität, Niefenfapitalien, Maſchinenbe— 
trieb, jogar der zur Denkmalsenthüllung einziehende deutſche Kaiſer; 
dazu kommt eine Fülle von charakteriitiichen Schlagwörtern: ziel: 
itrebig, Stlavenaufitand und andere, Man befommt den Eindrud 
einer außerordentlich flotten, realijtiichen, ja impreſſioniſtiſchen 
Schilderungsweije; feine Phraſen, feine Deduktionen, oft Dramas 
= U) Samuel Keller, Ausgewählte Predigten. Dresden, Yeipzig, 
Fr. Nichter. 
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tifche Szenen u. j. w. Aber wenn man genauer zufieht, dann ift 
der Inhalt fein anderer als der meupiettitifche, d. 5. der durch 
einen jtarfen Einjchlag angeljächfiihen Methodismus’ befeuerte 
Pietismus mit orthodorer Grundfarbe. Jeſus der Helfer, Jeſus 
der Durchbrecher, der Spender neuen Lebens, die Belehrung und 
der Durchbruch zum Lichte, daS neubefehrte Gottesfind, die neu— 
gewordene Welt, der rechtgläubige Baitor, der Buße tat und Frie— 
den fand im Blute des Lammes — das find einige bezeichnende 
Proben. Seller will weden, gewinnen, umwandeln. Man fol 
ſich in jeiner Ohnmacht erfennen, um fich dann von Jeſus helfen 
zu lafjen, dann die Welt hingeben und dem Herrn an feinen ver: 
lorenen Kindern dienen. — Das möge genügen, um feine Stellung 
zu zeichnen. Er ijt ein Vertreter des modernen Pietismus, der 
ſich mit Macht auf die Menfchen ftürzt, um fie zu gewinnen. Es 
weht bier eine uns ſehr ſympathiſche Luft, infofern als dieje Leute 
mit beiden Füßen in dev Gegenwart ſtehen und anitatt Die „Ge— 
danfenarbeit” des Glaubens an den Opfertod Jeſu oder ein an: 
dere Dogma zu fegen, neues Leben bringen und fordern wollen. 
Die Gleichgültigfeit gegen die Theologie der alten Schule macht 
jolche Leute uns jympatbifcher als etwa einen Stöder. Jedoch 
wir wollen uns nicht täuſchen lafjen durch den Schein ; wenn man 
mit Worten wie Arbeitslofigkeit, Automobil, Elektrizität um fich 
wirft, ift man noch lange nicht gejchieft, dem modernen Menjchen 
zu predigen. Genau betrachtet benußt Keller diefe Sachen jait 
nur zur Anfnüpfung und Illuſtration, alſo als vednerifche Reiz— 
mittel. Man achte 3. B. auf die Verwendung des Wortes „ziel- 
ſtrebig“. Es handelt jich ihm, ebenfo wie in feinen durch große 
Blafate mit Elingenden modernen Themen angekündigten Vorträgen 
um Anlocdung, aber wenn man eine Behandlung der durch das 
moderne Geiitesleben angeregten Fragen und Nöte erwartet, wird 
man mit methodijttichem Pietismus abgeſpeiſt. Das ıft nicht vecht. 
Immerhin jchadet es niemand, wenn er fich von ihm zur genauen 
Beobachtung des Lebens und zu einer interefjanteren Sprache an: 
leiten läßt. Iſt die exkluſive und abjolute Betrachtungsweiſe diejes 
Pietismus auch dem modernen Geiſt fvemd, jo Ipricht uns doc) 
die Betonung der erneuernden Kraft und die lebendige Ausdrucks— 
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mweije an. 

Auf eine andere Hörerichaft als Stöder und Keller rechnet 
der Greifswalder Univerjitätsprofefjor ODettli’), Da weht gleich 
ein anderer, vornehmerer Geiſt. Welch eine originale Kraft ver: 
bindet ſich mit einer oft jehr feinen piychologischen Darftellung 
der Ehriftenjeele! Freilich will uns das Urteil über den Atheismus 
als einen perjönlich verjchuldeten Geifteszuftand zu hart vorkom— 
men, peinlich berührt auch die Polemik aegen die kritiſche Behand— 
lung der Bibel; aber daneben, wie viel gejundes chriftliches Urteil 
in offener Aussprache! Die Schrift iſt nur ein Weg bis zur Tür 
Gottes, fie it in Formen und Schranken ihrer Zeit gefaßt; wir 
brauchen Gott, wie ev zu uns vedet, nicht wie er zu Moje, Je— 
ſaias und Paulus geredet hat. Die Ausbildung einer feinen 
Ehriftologie führt nicht zur Ueberzeugung von der Wahrheit des 
Anſpruchs Jeſu, der Meſſias zu fein. Wer Gottes inne und ge- 
wiß werden will, ſoll jich mit Jeſus einlafjen, in dem uns Gott 
grüßt, umfängt und an jein Herz zieht — in diefem Zuſammenhang 
kommt jogar der befannte Schulausdrud „UWebermwältigt wer: 
den von Jeſus“ vor. Der Pfarrer in Björnfons „Brand“ wird 
getadelt, weil er große Schauwunder verlangt; denn ein Chriſt 
joll Gottes harren und ihn überall ſehen. Das geiitlich unfeufche 
Weſen der geiftlichen Freibeuter wird fräftig zurückgewieſen. Dettlis 
Intereſſen liegen in den großen Hauptfragen des religiöjfen Lebens, 
wie es jeiner theologiſchen Gruppe entſpricht: Jeſus, der den Bann 
der böfen Luft durchbricht, die große Wendung von Sünde zu 
Gnade, der Kampf zwijchen Geift und Fleiſch, in dem nicht alle 
Erfahrungen erhebend find, die Löjung der dunfeln Lebensrätiel 
im Glauben an den Vater, die Heilsgewißheit, die Leidensſchule 
und ähnliche Dinge. Fehlt es auch im unjern Augen an dem 
durch Liebe gejchärften VBerjtändnis für die Nöte des Gegenwarts— 
menjchen im bejonderen, fehlt e$ auch an der Erkenntnis des jpe- 
ziellen und konkret-praktiſchen Emmirfungszieles, jo wollen wir 
Dettli doch die müchterne piychologiiche Beurteilung des menjch- 
lichen Durchichnittszuftandes, jeine eigene Art, die Dinge zu ſehen 


1 Rir haben geglaubt und erfannt. Zwölf Predigten von D. ©. 
Dettli. Gütersloh 1902, 
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und zu jagen, vor allem aber feine mutige Auffafjung der theo- 
logischen Gegenfäße hoch anrechnen, die fich einen jchönen, nicht 
immer von jeinen Gejinnungsgenofien beherzigten Ausdruck ver- 
ichafft bat in dem Worte, „daß wir nicht von Jeſus ausschließen 
jollen, was nicht zu uns gehört”. 

Die Sammlung Julius Kaftans!) ift mit dem Titel 
„Sucdet was droben iſt“ jehr treffend bezeichnet. Es ziehen ſich 
durch die Predigten ganz bejonders tiefe Klänge hindurch, in denen 
dem Kundigen die innerite Ueberzeugung des Dogmatifers, gut 
vom Katheder auf die Kanzel übertragen, laut und klar entgegen- 
tönt. Sehr eindrudsvoll iſt die Predigt vom höchſten Gut, dem 
Neich Gottes, nach der die Chriften Fremdlinge find, die ihre 
Heimat bei Gott haben, aber an die Ordnungen der Welt durch 
die Liebe gebunden find, welche zugleich immer tiefer in fein Wejen 
hineinführt. Daß wir Ehriften innerlich mit dev Welt abgerechnet 
haben, macht uns von ihrem Gößendienit, wie 3. B. von dem der 
öffentlichen Meinung frei. Kaftan jpricht auch einmal über die 
Heilsgewißheit, die Erfenntnis Gottes in Chriſtus, die Erwählung 
— alles in edelpopulärer, zum Teil plaftiicher Sprache mit weni— 
gen Kathederjtäubchen. Das moderne Berftändnis des Evange: 
liums macht fich nur leife, nur indireft bemerkbar. Beſondere 
Berückjichtigung moderner Bedürfnifje finde ich nicht. Auch bier 
überwiegt das Beitreben, die großen religiöſen Lebensinterejjen 
einzuprägen und zu pflegen, viel eher in einer den Gegenja gegen 
die moderne Bildung herausfehrenden als den Anſchluß an fie 
juchenden Art; denn die Propheten, heißt es in einer Reforma— 
ttonspredigt, find nie zeitgemäße Leute. 

Auhb Hermann Schul?) überjegt feine dogmatijche 
Redeweiſe in die homiletifche yorm. Er handelt von des Vaters 
Herz in des Heilandes juchender Sünderliebe, vom Neiche Gottes 
als dem Sauerteig für das weltliche Leben, von der Liebe zu 
Jeſu als der rechten Probe der Sündenvergebung, vom vechten 


1) „Suchet was droben ift“. Predigten von D. J. Kaftan. Freiburg 
1893. 

2) Aus dem Univerfitätsgottesdienit. Predigten von D. Hermann 
Schulg. Göttingen 1902. 
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Gewinn des Lebens, vom himmlischen im twdifchen Beruf, wozu 
uns Jeſus neuen Sinn geben will und worin wir alle Menjchen 
für das Reich Gottes fahen fönnen. Hüten ſollen wir uns vor 
dem Chrijtentum der richtigen Anfichten und vor dem Weltjinn, 
der uns und unsre Familien anftedten will. — Diefe Predigten mag 
man einem zu lejfen geben, dev bezweifelt, wie jo ein Nitjchlianer 
Evangelium predigen kann. Er wird jich bald davon überzeugen, 
wie dieſe Theologie gerade darin ihre Stärke hat, daß fie fich 
theologiich richtet oder gar beſchränkt auf das, was veligiös-fittlich 
fördernd ift. Nur felten fällt einmal eine Bemerkung ab, die 
moderne Aufgaben jtreift und dann iſt fie ſehr vorfichtig: „mögen 
Gewohnheiten und Gedanken der Väter, die uns lieb waren, neuen 
Gejtalten weichen, das joll uns nicht befremden; das ıjt im Gegen: 
teil ein Beweis von der immer noch Gärung erzeugenden Kraft 
des Sauerteiges." Aber im ganzen will er nicht aufllären und 
intelleftuell weiter helfen, jondern erbauen, nichts als erbauen, 
d. h. große hriftliche Grundfäßge und Wahrheiten in einer Weije 
darbieten, wie jie einer modernen Auffafjung der alten Glaubens: 
wahrheit entjpricht. Freilich erjcheint oft feine ganze Auffaſſung 
3. B. vom Gottesreih und Beruf als eine zu geſchickte, ja zu 
glatte Löſung der Schwierigkeiten, die fich aus dem Kontraft der 
biblischen und der heutigen Lage ergeben. 

Wilhelm Bornemann!) dringt in feinen unter dem 
Titel „Gott mit uns” erichienenen 21 Predigten ähnlich wie 
H. Schulg, mit dem er fich theologisch ſtark berührt, auf eine 
Durhdringung des Lebens mit den Kräften des Evangeliums, 
Alle trübenden und lähmenden Mächte des Lebens will es uns 
überwinden helfen und uns zu fröhlichen Gottestindern machen, 
die man an ihrem Frieden, ihrer Vorficht, Demut und Liebe als 
jolche erkennen fann. Wir Kinder der modernen Welt haben 
eine jolche Erquidung, wie wir fie in Jeſus finden können, jehr 
nötig, darum wird immer wieder auf den Gewinn der Freudig— 
feit in der chriftlichen Neligion Wert gelegt. Die große, unficht: 
bare, ewige Geifteswelt, die fich in diefem Leben gebeimnisvoll 

1) Gott mit ung. Predigten von D. W. Bornemann. Baſel 1901. — 
Bete und arbeite. Yeipzig 1904. 
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auswirkt, die uns in Jeſus aufgeht, macht uns froh und frei. 
Ste erneuert das Herz und bahnt eine Umwandlung der Berhält: 
nifje dev Welt, befonders der fozialen, durch die Pflanzung der 
rechten Gefinnung an. Bornemann Spricht auch einmal von dem 
Beruf, der unjern Charakter bilden hilft, ebenfo wie die Ge- 
Ichwijter ein von Gott geordnetes Mittel zu diefem Zwecke find. 

Hier finden wir jchon ganz andere Klänge; denn es wird 
nicht nur aus dem modernen, näher Nitichlichen Veritändnis des 
Evangeliums heraus, fondern auch in die äußere und innere Si- 
tuation der Menschen der Gegenwart hineingepredigt. Aber der 
Hauptzweck iſt und bleibt doch die Pflege des Glaubens und der 
Liebe zum Gewinn eines freudigen Gemütes und eines ftarken 
liebevollen Charakters. Die unter dem Titel „Beteundar: 
beite“ jüngſt erichienene Sammlung von fünf Predigten zeigt 
bei arößerem Reichtum der Gedanken und Schwung der Sprache 
dasjelbe Bild einer feelforgerlichen PBredigtweije, die vom Evan— 
gelium aus die Beziehungen der Gemeindeglieder zu Gott, der 
Welt und den Nächſten vegeln und gejtalten will. 

Arnold Köfter it in feiner Sammlung ‚Neue Men: 
jchen‘!) modern in theologiiher Hinſicht — der hiſtoriſche Ehri- 
tus, mit jeiner Treue bis in den Tod, in dem er mehr dem 
Löwen als dem LZamıme gleicht, bindet uns an jeine Fahne. Darin 
liegt jein Sieg und feine Dimmelfahrt. Syn ihm kommen auch 
moderne Menjchen zu Gott und zur Ruhe. Eine moderne Zeit: 
predigt von guter Ortsfarbe iſt die Sedanprediat über el. +40. 
Das Auffahren mit Flügeln wie Adler wird zuerit etwas breit 
auf den Aufichwung des Handels, der Induſtrie, auf Flotte und 
Bollsernährung bezogen — Diejes nationalsjoztale Programm be- 
rührt in diejer Ansführlichkeit auf der Kanzel etwas unange- 
nehm —, aber dann wird der Tert angewandt auf die Bedingung 
zu diefem Aufſchwung, nämlich auf die Entjtehung einer neuen 
Menjchheit, die durch die Kraft Gottes gezeugt, bier arbeitet und 
Ichafft, um jich dann in das ewige Neich Gottes mit jeinem ewi— 
gen Dienen hinüberzuretten; alſo nicht nach dem Bilde fingender 








1) Neue Menfchen. Bon Arnold Köſter. Yeipzig 1903. 
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Klojterchöre, ſondern als inniges Verhältnis des Glaubens und 
der Liebe zu Gott foll die ewige Seligfeit, der diesfeitigen ent- 
iprechend, ausgemalt werden. 

Ebenfall3 in doppelter Beziehung modern, alſo in feiner Ver: 
fündigung felbjt wie in der Berückſichtigung der fonfreten Verhält- 
niffe ift B. Dörries!) in jeinem Predigtband „Das Evange- 
lium der Armen“ un ihm tritt neben den modernen Groß— 
jtadtprediger der moderne Urbeiterpajtor. Hier jpricht der zur Theo- 
(ogte der „Christlichen Welt" gehörige Theologe zu dem Stande, 
dem nun einmal die ausgejprochene Sympathie diejes Kreifes ge- 
hört. Stets jucht er dem Verſtand des verbitterten und irrege- 
leiteten Unglaubens die Hauptjäße feiner Theologie annehmbar zu 
machen, in immer neuen Wendungen bringt er den Hörern den hiſto— 
riſchen Jeſus, den Vater und das Gottesreich entgegen. Dieſe Bot- 
ichaft ift von ihm ganz auf die Denkweiſe der Leute abgeftimmt, 
eine unendlich fleißige und liebevolle Beichäftigung mit den fozial- 
demokratischen Gedanfenfreiien und Denfmethoden jeßt ihn in- 
ſtand, jein Wort, mag 5 auch inhaltlich gerade entgegengejeßt 
lauten, wenigjtens formell in die Denkgewohnheiten feiner Zuhörer 
einzubetten. Ich weiß feinen andern, der jo regelmäßig und fo 
geichieft genau von einem Punkte auszugehen weiß, der dem In— 
terejjenfreis feiner Hörer und dem eigenen gemeinjam angehört, 
um dann ihre Gedanken von dem ihrigen auf den feinen zu lenken. 
Hier neigt fich wohl am tiefiten das Intereſſe des Verkündigers 
und die Darjtellung des Evangeliums herunter zu den wirklichen 
‚sntereffen einer ganz und gar modern gerichteten Hörerichaft. Es 
wird nicht nur das Evangelium angewandt auf das Leben, um 
es zu durchdringen, Jondern vom Leben aus wird Dilfe und Ant: 
wort im Evangelium gejucht. So werden 3. B. mit feinem Lichte 
beleuchtet die ;jrauen- und die Eidesfrage, der Beruf, das Volks— 
fejt, die Neichstagswahl, das Geld, die Wiſſenſchaft. Der Tert 
tritt zurücd, oft fcheint den Redner der Volfsverfammlung nur 
(oje der Talar zu umbüllen; Anlage, Gedankeninhalt, Sprache 
meiden den Charakter der herfömmlichen Predigt, der manchen 


1) Göttingen. Dritte Auflage 1904. 
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Leuten ſchon an ſich unangenehm iſt. Erzählungen, Erlebniſſe, 
perſönliche Eindrücke würzen die Darbietungen, die ohne Zweifel 
die modernſte Erſcheinung bedeuten, die wir bisher beſprochen 
haben. 

Einer ebenſo geſchloſſenen und modernen Gemeinde, aber doch 
von ganz anderm Charakter predigt D. Baumgarten’). Er 
hält jeiner Univerjitätsgemeinde fleißig ihr Bild, das Bild des 
modernen Menjchen vor, wie er, durch einfeitige Pflege des intel 
leftuellen und äjthetifchen Lebens ausgehöhlt, hart und eitel ge- 
worden ijt. Nur der Sinn für die Wirklichkeit und das Bedürf- 
nis nach einem Gegengewicht gegen die zeritreuende Vielſeitigkeit 
des Lebens bietet noch Hoffnung auf Aneignung der chriftlichen 
Religion dar. Dieſe jtellt Baumgarten vor feine Hörer und Lejer 
hin als die geiftige Macht, die dev Unruhe des äußeren und in: 
neren Lebens einen Halt am Ewigen, dem Sehnen nach Ruhe ein 
Heiligtum des verborgenen Lebens mit Gott, der Unficherheit im 
Leben ein ſicheres Taftgefühl anbietet, aber auch die Pflicht auf- 
erlegt, die nächiten Lebensbeziehungen und das Volksleben chriftlich 
zu geitalten. Um dies zu erreichen, ftellt Baumgarten den gejchicht- 
lichen Jeſus in den Vordergrund, dem Gott der innerſte Grund 
jeines Dafeins war, der in jeinem jtellvertretenden Opfertod das 
Größte für die Menfchheit geleiftet hat. Oft Elingen auch feine 
und tiefe myjtiiche Töne innigfter Art durch die ‘Predigten hin— 
durh. Baumgarten jtellt wieder einen ganz modernen Prediger 
dar, der aus feinem ganz modern aufgefaßten Ehriftentum heraus 
feiner mitten im Gegenwartsleben jtehenden Gemeinde darreicht, 
was ihr nötig iſt. Beſonders interefjant iſt für uns, daß er beiden 
modernen Stimmungen entgegenlommt, wie wir fie oben gezeichnet 
haben: ganz offen ftellt ex fich al$ moderner Menſch auf die Seite 
der heutigen Natur: und Gefchichtserfenntnis, aber fein Hauptbe— 
itreben ift Doch, der modernen Zerriſſenheit und Unruhe eine Welt 
der Kraft und der Ruhe ftarf und klar zu bezeugen. 

Ebenfall3 in einer ganz und gar gleichartigen Gemeinde von 
gebildeten Gegenwartsmenjchen, nämlich vor amerikaniſchen Studen- 





1) Predigten aus der Gegenwart. Von D, O. Baumgarten. Tübingen 
1903. 
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ten bat Beabody!) feine prächtigen Abendandachten gehalten. 
Darum kann er ſich ganz und gar dem Zug feines Geiftes hin- 
geben, in dem fich moderne Theologie und liebevolle Berfenkung 
in das ganze moderne Geijteswejen zu einem fchönen Bunde zu— 
jammengefunden haben. Welch ein Glück muß das fein, eine 
jolche Seele auszuftrömen in eine Schar von empfänglichen jungen 
Leuten! Dem Redner ſteht die ganze innere Not des heutigen Le- 
bens, jeine raſtloſe Dee nach Geld, Wiffen und Ehre, die Leber: 
rülle jeinev Anregungen auf allen Gebieten, die ironiſche Stellung 
der Blafiertheit zu den Werten des Lebens klar und hilfeflehend 
vor Augen. Und wie er mit fcharfem Auge die Nöte erkennt, jo 
greift er mit feiner Hand in den bibliichen Reichtum und bolt 
viele überjehene Gold£förner in feinen knappen Andachten mit je 
nur einem Leitgedanfen hervor. Gott ein Gott der Gründe und 
der Berge — das iſt der Gott der Lebenshöhepunfte und des 
Durchſchnittslebens; auf die Flut der Arbeit die Ebbe der Samm— 
lung in Gott; Gottes Endziel mit der Welt wird nicht durch feine 
Geſetze, jondern durch feine Kinder erreicht; die Not des modernen 
Lebens it, daß jo wenige mit jeiner Fülle umgehen können; die 
Bifionen find fein Lurus, jondern eine Notwendigkeit; die Kraft 
eines Landes liegt nicht in feinem Wohljtand, ſondern in feinen 
Idealen; am beiten trägt die eigne Lajt, wer noch eine andre da— 
zunimmt; die Aufgabe des modernen Chriiten ift, die moderne 
Welt, jo unveinlich fie jein mag, zu einem neuen Typ moralifcher 
Schönheit umzuwandeln; die Gabe der Religion ijt ein Name, 
d. h. die perjönliche Bedeutung einer yndividualität für einen 
Menschen, die Stellung eines Gottesfindes, jtatt einer bloßen Zahl 
in der Maſſe. 

Wer merkt nicht, wie fein jich bier ein wahlverwandter Geiſt 
in die Größe und in die Not der Gegenwart hineinempfunden 
bat? Wer freut jich nicht, bei Peabody zu finden, wie in der alten 
Bibel immer noch eine Fülle von Gedanfen auch für unjre Zeit 
jteefen, wenn man fie nur liejt? Dieje prächtige pſychologiſche 
Analyſe, dieje geichiette Anknüpfung und Verwendung der Allegorie 


1) Abenditunden. Religiöfe Betrachtungen von F. G. Peabody. Gie: 
Ben, 1902. 
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machen die Predigten interefjant und unvergeßlich. Wie viel könn— 
ten wir von PBeabody lernen, um unſre Reden voller und — fürzer 
zu machen! 

Ein paar Großftadtprediger und dann ein paar Dorfprediger 
jollen noch vor unjerm Blick vorüberziehen. 

P. Kirms!) nimmt weniger auf die Lage und Aufgabe 
des modernen Menfchen ausdrücklich Nücjicht als auf eine mo- 
derne Darjtellung des Evangeliums. Wenn auch natürlich immer 
wieder Bemerkungen einfließen, die ſich auf die Gegenwart er: 
jtredfen (mie 3. B. über die Schuld der Kirche am Abfall der Ge- 
bildeten; die laujchigen Eden in den modernen Wohnungen, in 
denen aber felten jemand einfehrt, um Einſamkeit zu juchen), jo 
liegt doch der Nachdrud auf dev mit immer neuer Liebe und 
immer andern Blicten anjegenden Schilderung Jeſu und des reichen 
Lebens, das man durch ihn gewinnen fann. Die Stärfe dieſer 
Predigten liegt in ihrem wirklich erbaulichen, vein erbaulichen Cha- 
vafter, der ihre große Verbreitung erflärlich macht. 

Genauer in die Yage moderner Gebildeten hineingeitimmt jind 
die Predigten des Leipziger Pfarrers Karl Bonhoff?. Er 
weiß das Große an unfrer Zeit zu faſſen und zur Anfnüpfung 
für feine Evangeliumsverfündigung zu ſchildern: ihren Wahrheits- 
jinn, ihr Sehnen nach einem Neuen und Großen, ihr Weltbild, 
da3 Gott nicht verdrängt, jondern nur noch größer ericheinen läßt, 
ihr Verlangen nach Ausgejtaltung des eignen Ich, überhaupt alles, 
was fich in ihr von neuen Kräften und Wünſchen einem jtarken 
und großen Kommenden entgegenrect und -ſtreckt. Sehr geſchickt 
jtellt ex diefem Sehnen jeine VBerfündigung entgegen: die Kraft 
des gegenwärtigen geiltigen Gottesreiches, das Chriftentum der 
snnerlichkeit und der Erneuerung der Seele, das Wachjen über 
fich jelbjt hinaus durch Achten auf die Führungen des Lebens; 
all dieje Gaben und Güter bindet er oft geichieft an Perſonen 
aus der bibliichen Geichichte. Nicht nur Jeſus, fondern auch 
3. B. Jeremias ericheint als Träger und Sinnbild göttlicher Kräfte 
und Führung; feine Berion, in ihrer ganzen hiſtoriſchen Wirklich: 

I) Predigten von D, Pr. P. Kirms. I. Bd. 2, Auflage. Berlin 1904. 

2) Predigten von Karl Bonhoff. Leipzig 1904. 
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feit erfaßt, hilft dazu, heute denjelben Gang zu gehen, den der 
Prophet von Gott geführt worden tit. 

Mehlhorn) nimmt vielleicht noch energiſcher jeine Rich— 
tung auf den modernen Menſchen, um ihm modernes Evangelium 
anzubieten. So führt er 3. B. die Engel: und Teufelsvorftellung 
in längeren gejchichtlichen Exkurſen auf ihre veligiöfen Wurzeln 
zurück; jo zeigt er im geichichtlichen Ehriftus den Grund zu unſerm 
Glauben an feine Unvergänglichkeit auf und ftellt alles, ftatt auf 
das „Es ſteht gejchrieben“, auf innere erlebbare Erfahrungen. 
Gut ift die Predigt, in der er mit dem Text „Ihr habt nicht gewollt” 
der modernen Willensjchwäche zu Leibe gebt. Alles offene, klare, 
wenn auch etwas lehrhafte Predigten — fehr modern. 

Nachdem wir viele Großftadtprediger betrachtet haben, wollen 
wir uns noch vier Dorfprediger vor Augen ftellen und dabei der 
Hoffnung Ausdrud geben, daß immer mehr Sammlungen aus der 
Predigtarbeit in der Heinen Stadt und dem Dorf erjcheinen mögen, 
die ihre bejondere Stärke weniger in der Originalität der Ge: 
danken als in der gejchieft den Verhältniſſen angepaßten Einklei: 
dung juchen jollen. In diefer Beziehung geben alle vier, Frenſ— 
jend, Bıigtus?), Heſſelbacher9 und Weingart?) manche 
interejjante Erwägungen an die Hand. Zunächſt it es wichtig 
zu beobachten, wie ſie alle ıhre Ausführungen ganz hinunter zu 
den beitimmten fonfveten Werbältniffen ihrer Gemeinde halten 
und ihre Predigt genau in die äußere und innere Yage ihrer Hörer 
hineinfomponieren. Wir befommen jo einen Eindrud von der 
zwijchen den einzelnen dörflichen Gemeinden herrſchenden Aehnlich— 
feit und Verſchiedenheit. Das Dorf am Strand der Nordſee, das am 
Bieler See, am Neckar und in der Nähe der Hanſaſtadt Bremen — 
jedes jteigt Elav vor unjern Augen auf. So geneigt wir find, dieſen 


1) Aus Höhen und Tiefen. Predigten von D. P. Mehlhorn. Leipzig 
1904, 

2) Dorfpredigten von G. Frenſſen. Göttingen 1903. 

3) A. Bisius, Predigten Bd. 1 u. 2. Bern 1897. 

4) Aus der Dorflircche Zehn Predigten von K. Hellelbacher. Tübingen 
1905. 
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Suchen und Finden von H. Weingart. Leipzig 1904. 
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Hintergrund unter dem äfthetifchen Geſichtspunkt interejjant und 
angenehm zu finden, jo jehr müfjen wir daran denten, daß für 
die Hörer ein anderer, nämlich der praftiiche in Betracht fommt. 
Sie werden immer wieder darauf hingewieſen, daß die frohe Bot- 
ichaft und die dazu gehörige Lebensordnung für ihre ganz be— 
ftimmten Verhältnifje gilt. Sie werden gleichjam in ihrem engen 
Dorfe eingekreift, daß ſie gar nicht anders können als zugejtehen: 
Nostra res agitur. Das fonfrete Leben des Dorfes gibt ihnen 
das Feld, auf dem jich das Ehriitenleben zu betätigen hat in Ge: 
duld, Gehorjam und Nächitenliebe, aber auch veiche Anknüpfungs: 
und Vergleichungspunfte für die Verkündigung felbit. Bejonders 
die erften drei find unermüdlich, die dörfliche Umwelt zur Ans 
wendung und Illuſtrierung ihrer Botichaft heveinzuziehen. Da— 
bei geht Bitzius wohl am tiefiten in das Alltagsleben hinein: 
wenn er von der neuen Turmuhr, der Kantonalabjtimmung, der 
Armenpflege, dev Statiftif, der Schulhauseinweihung, der leßten 
Feuersbrunſt, dem Sängerfeit Ipricht, jo hat man den Eindrud, 
daß er am meijten von allen mit dem Blick auf das Dorjleben 
die Bibel aufgejchlagen und die Kanzeltreppe bejtiegen hat. Wenn 
er von Schriftgedanfen aus feine Predigt anfaßt, dann iſt doch 
immer fein Wunjch auf das ſtärkſte dahin gerichtet, feinen Leuten Die 
Schriftwahrheiten ganz klar zu machen. Neben diefem in das Alltags: 
leben drängenden praftiichen Zug baben alle noch eine verwandte 
theologische Auffaffung als Kennzeichen ihrer modernen Art. Jeſus, 
der gejchichtliche Lehrer und Heiland, leuchtet aus allen Bredigten 
hervor. Bei Frenſſen iſt er dev treue, reine, ſtarke und qute 
Mann, der Offenbarer und Vertrauensmann feiner Gläubigen; bei 
Bigius iſt er der Lehrer, Meiſter und das Vorbild, bei Hefjel: 
bacher der Träger der göttlichen Liebe und der Quell eines neuen 
Geiſtes, bei Weingart der Bildner von Charakteren und Perſön— 
lichfeiten, dev Angel: und Drebpunft unjves Lebens. Won Jeſus 
aus ziehen alle drei unermüdlich Linien nach allen Seiten des All: 
tagslebens, um es zu verflären, zu durchdringen und umzugeitalten. 

Verſchieden it die Art, mie fie ihre moderne Evangeliums: 
erkenntnis in ihrer jpezifischen Art ausiprechen und betonen. Frenſ— 
jen gewöhnt jehr gejchiett in gelegentlichen Bemerkungen feine 
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Hörer daran, daß es auf die Gejchichtlichkeit dev Erzählungen und 
die Wahrheit der alten Dogmen nicht anfommt; als Poet weiß 
er frei und fein den innerjten Gehalt jolcher Gefchichten heraus: 
zubolen und zu geitalten, auch ganz naiv von dem Himmel und 
den lieben Engeln zu reden. Bißius, der gründliche Schulmeifter, 
räumt mit alten VBorftellungen auf und jet die richtigen an die 
Stelle. Hejjelbacher redet einfach aus dem modernen Sinn heraus, 
ohne zu polemifieren und feine Aufjafjung lange zu begründen, 
Ganz anders aber macht es Weingart. Die Nähe der großen 
Stadt Bremen heißt ihn ganz gründlich auf alle Fragen der mo- 
dernen Zweifler eingehen und jeine Auffaffung im Gegenſatz zu 
der überlieferten darlegen und beweiſen. So behandelt er um: 
fajjend die Frage nach Gott, er jpricht ganz offen, „Damit ihr es 
wißt“ von den Wundergejchichten als von lebensvollen Gleichniffen, 
ganz ausführlich jagt er feine Meinung über Jeſus, über die Bi: 
bel, „damit ihr, wenn ihr folche Dinge von andrer Seite hört, 
nicht jtußig werdet . . denn dazu jtehe ich auf der Kanzel, um 
euren Glauben zu jtärfen.“ 

Verſchieden find fie in der Art, wie fie ihre Gedanten äußern. 
Bigius iſt der nüchterne, praftifche VBolfserzieher, der oft recht ab- 
Itraft ftet3 eine Wahrheit und Mahnung einprägt. Frenſſen iſt 
der Poet, der feiner dichterifchen Geftaltungskraft in einer Weiſe 
die Zügel ſchießen läßt, die über das durch die Oekonomie 
der Predigt bedingte Maß hinausgeht. Hefjelbacher hält feine 
reiche Gejtaltungsfraft jtetS im Dienjt feiner Predigtaufgabe, um 
jeine Darlegungen packend und interefjant zu machen. Weingart 
verfteht es vortrefflich, Beariffe und Behauptungen in einzelne 
fonfrete, farbig ausgeführte Beitandteile aufzulöſen und dadurch 
die Aufmerkſamkeit wachzuerhalten. 

Wir ſchließen noch ein Wort über die Andachten Na us 
manns!) an, mit denen er jteben jahre lang auf weite Kreife 
eingewirkt hat, die durch den modernen Geiſt von Ehrijtentum 
und der Neligion abaefommen find. Im Mlittelpuntt der Ber: 
fündiqung Naumanns ſteht Jeſus, auch nachdem er ihn auf feiner 


1) Gotteshilfe Won D. Fr. Naumann. Göttingen. 
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Baläftinareife in feiner ganzen menjchlichen Bedingtheit hat kennen 
lernen, Jeſus als dev Weg zu Gott, zum Frieden, zur Kraft, zur 
Umgeftaltung der heutigen Welt in feinem Sinne. Naumann bat 
einen tiefen, Elaren Sinn für die Macht der religiöjfen Kräfte; qut 
hiſtoriſch gejchult, weiß er geichichtliche Perſonen und „Zeiten aus 
ihrem Zuſammenhang zu löſen und jie plaftiich und kräftig als 
Träger göttlicher Weiſung und Stärke in die jener biitorischen 
entjprechende Lage der Gegenwart hineinzujtellen. Daneben aber 
it er ein Prophet Gottes, des großen und guten, gewaltigen und 
rätjelvollen Heren der Welt, der zu jeinem Ohr fpricht aus der 
Natur, der Entwidlung, der Induſtrie, kurz aus dem ganzen 
Univerfum. Wir haben lange feinen jolchen Berkündiger Gottes 
gehabt, der ihn hört mit aufmerkjamem Ohre, wo die andern jeine 
Stimme nicht vernahmen, und der ihn mit einer neuen Sprace 
preift, welcher man das eigene Erlebnis abfühlt. Aus Gras und 
Meer, aus Herbit und Sonne, aus alter Schrift und aus neuer 
Geiftesbewegung hört er das Rauſchen der Stimme Gottes; feine 
Sprache läßt alte veligiöje Gedanken neu erglänzen und hat uns 
manchen Eindruck neu erſchloſſen. Er jpricht ganz in die moderne 
Zeit hinein, indem er die neue Welt im Sonnenglanze Gottes 
zeigt, indem er ihr in all ihrem Getriebe den großen ewigen Gott 
als Ziel und Trojt und Halt verjtändlich macht. Ob nicht der 
Boet in ihm dem Propheten gefährlich werden, ob nicht die Vor: 
liebe für Naturjtimmungen bisweilen den Charakter des Evange: 
liums beeinträchtigen kann, ijt eine Frage, die ſich wohl allein 
durch eine Kenntnis der Leſer feiner Gotteshilfe oder jeiner Nach: 
ahmer beantworten ließe, welche den Fehler des Originals oft am 
klarſten zur Schau tragen. 

Bon großem Intereſſe find für uns die Neden des Bremer 
Baftors U. Kalthoff'), da er ganz und gar nicht nur die 
moderne Geiitesart bei jeinen Hörern vorausſetzt, jondern auch 
perjönlic) teilt. Dazu gehört zunächit das moderne Naturbild jamt 
der modernen Naturphilojophie; alfo nicht nur die Yehre von der 
Entwiclung, der Vererbung, der Anpafjung und der Erhaltung 

1) Albert Kalthoff, Religiöfe Weltanjchauung. Yeipzig 1903, 

Zeitichrift für Theologie und Airche. 15, Jahrg., 3. Heit. 17 


236 Niebergall: Die moderne Predigt. 


der Kraft, jondern auch der Glaube an die Unendlichkeit der Welt, 
die eine jenjeitige Welt ausjchließt; dazu gehört eine Auffafjung 
der Gejchichte, die in den fozialen Bewegungen die treibenden 
Kräfte ſieht, und endlich eine religionsgejchichtliche und religions— 
pſychologiſche Denkweiſe, die den Urſprüngen der religiöjen Ge- 
danfen in die Tiefe der Seele hinein nachgeht. Alle modernen 
Stimmungen Elingen mit: die Hochſchätzung der Wilfenfchaft, der 
Haß gegen Kirche und Pfaffentum, der Sinn für Poefie, das Be: 
dürfnis nach Perjönlichkeit, das Mißtrauen gegen alles, was ab- 
folut jein will — kurz und gut, der moderne Menjch, wie er „im 
Buche” steht, jchaut aus den Reden hervor, und bildet einen wich: 
tigen, dem Redner und den Hörern gemeinjamen Beitandteil. In 
dieje geijtige Verfaſſung richtet num Kalthoff feine Ausführungen 
hinein, und zwar nicht wie die andern bloß mit gelegentlichen Er: 
mwähnungen oder mit ftillichweigender Beziehung, jondern ganz 
ausführlich und abjichtlih. — Welche Botichaft hat er denn zu 
bringen? Er fpricht von dem Gott der Liebe, wie er angefichts 
der entjeglichen Selbitjucht einmal in einem Chriſtusherzen erwachte, 
er jpricht von dem Ziele der Unendlichkeit, wozu dev Menich die 
Anlage eines unendlichen Werdens in fich trägt, von dem Emig- 
feitögehalt, den unverloren jedes Menſchendaſein in fich trägt; in 
der Welt walten ewige Gejete des Notwendigen, das zugleich das 
Gute und Göttliche iſt, waltet eine jittliche Weltordnung mit hohen 
Zielen und Sdealen, an die zu glauben den Weg zu einem neuen 
Menjchen bildet. Dieſe Welt dev Ideen wurzelt nicht in unfern 
Wünschen, fondern in unfrer Pflicht, an deren Erfüllung ung fein 
Mechanismus hindert, deren Befolgung unsre fittliche Perſönlich— 
feit ausmadt. 

Dieje Verfündigung wird nun auf das moderne Weltbild 
jelbjt gegründet; fo tt die Emigfeit und Unendlichkeit unſres 
Lebens und unfrer Aufgabe gegeben mit der Entwicklung und der 
Erhaltung dev Kraft oder ed wird dieſer und jener Zug aus ihm 
jehr geſchickt zur Ausführung und Erläuterung benußt; jo ıjt das 
moderne Naturbild mit feiner unendlichen Weite ein Zeugnis für 
die Liebe Gottes, fo die Anpafjung eine Berichärfung der Verant: 
wortlichkeit der Gejellichaft gegenüber dem Einzelnen, aber zugleich 
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eine Aufforderung, als Verjönlichkeit die Macht der Ummelt zu 
überwinden und bejjer zu gejtalten, die Vererbung eine Mahnung, 
die Fühlfäden des Herzens möglichit weit auszujtreden in uner: 
jättlicher Sehnfucht nad) Liebe und Leben. Endlich wird aber auch 
die Notwendigkeit der Pflicht dem Mechanismus, die Erbaufgabe 
des Guten den Gejeg der Bererbung abgerungen, 


II. Grundjäße für die moderne Predigt. 


Berichteden mag der Eindruck auf den Beichauer fein, wenn 
man jo die ganze Schlachtreihe des Proteitantismus vom rechten 
bis zum linken Flügel aufmarfchiert fieht, indem man hinter jeden 
der genannten Fahnenträger ein paar hundert oder tauſend Mann 
erblickt, die mit ihm gleicher Gefinnung oder von ihm abhängig 
find. Man darf fich wohl freuen des einen großen Willens in 
den jo verjchieden uniformierten Negimentern ; ſie marjchieren 
doch alle im Namen des Herrn Jeſus Ehriftus mit hellen Zeichen 
gegen all die finitern Gemwalten, die uns Menfchen bedrücken. 
Möge nur die auf dem rechten Flügel ausgegebene Parole überall 
beherzigt werden: Nicht von Jeſus ausichliegen, was nicht zu uns 
gehört! Niemand Fann jich dem Eindrucd der Kraft entziehen, die 
durch dieje großen Reihen geht. jeder weiß, dev Kampf iſt jchwer, 
aber die Sache Gottes iſt es wert. Jedem tut es gut, fich ein: 
mal duch den Gedanken an die Menge und Tatkraft der Mit: 
jtveiter daS Auge weiten und den Arm ſtärken zu lafjen. 

Aber es handelt jich für uns nicht um Eindrüce, ſondern 
um Erkenntniſſe. Was lernen wir aus unjern grundfäßlichen 
Erwägungen und aus der Betrachtung dev modernen Prediger für 
die Art, wie wir heute das Evangelium verfündigen jollen? 

Wir juchen unfere Bemerkungen um die beiden Brennpunkte 
zu jammeln, die uns bisher maßgebend geweſen find: modern ver- 
ftandenes Evangelium und moderner Menſch. Aber damit joll 
feine Scharfe Einteilung für die vorzutragenden Gedanken gegeben fein. 

Zuvor noch eine Bemerkung über das Verhältnis der darge- 
jtellten Brediger zu dem von uns aufzuftellenden Ideal. Es iſt 
ein gegenwärtig auch auf andern Gebieten, 3. B. dev Wational- 
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öfonomie, der Staatswilfenfchaft und ähnlichen praftiichen Dis- 
ziplinen vtelverhandeltes Problem, wie fich aus dem tatlächlichen 
Verlaufe praktischer Beitrebungen eine Vorjtellung von dem deal 
gewinnen läßt. Ohne auf diefe jchwierige Frage bier einzugehen, 
wollen wir folgendes als die Vorausjegung unſrer weiteren Arbeit 
aufitellen: 1. Die theoretischen Voritellungen vom Ideal laſſen fich 
nicht aus irgendwelchen allgemeinen Brinzipien, auch nicht aus der 
Geſchichte der Disziplin, aljv hier der Homuiletif, gewinnen, fondern 
ſie erwachjen aus einer jorgjamen Beobachtung und Verarbeitung 
der Praxis. Die praktischen Predigten haben nicht im allgemeinen 
die Aufgabe, Verwirklichungen der in der Studieritube aufgeitell- 
ten, gejchichtlich und prinzipiell begründeten Theorie zu fein, ſon— 
dern die Theorie hat durch eine möglichit intenfive Divination 
feitzuftellen, welchen Zug die Praxis zu nehmen ım Begriffe iſt, 
um daran ihre Theorie zu orientieren, die fie dann natürlich mit 
ihren gefchichtlichen, prinzipiellen, bejonders piychologischen und 
empirtitischen Mitteln des weiteren zu begründen und auszuführen 
bat. Aber die Praxis der führenden Geiſter bleibt, weil fie in 
unmittelbarer Verbindung mit dev Wirklichkeit ſteht, unbedingt 
Ausgangs: und Quellpunft jeder Theorie. 2. Die führenden 
Geiſter und die quite Praxis herauszufinden und den Zug der Zeit 
aufzufpüren, ijt natürlid) eine ganz und gar ſubjektive Aufgabe. 
Aber die eingehende Berückhjichtigung der objektiven Momente jchüßt 
den TIheoretifer vor einfeitiger jubjeftiver Liebhaberei, was beſon— 
ders Kar und offenfichtlich ijt, wenn jein perjönlicher Geſchmack 
ganz oder zum Teil von dem abweicht, was ihm jein jachlicher 
Sinn als Zug der Zeit aufgezeiat bat. 

Ueberblicten wir die von uns aufgeftellte Neihe von Predi— 
gern und Fragen daraufhin, was fich bier an neuen bewegenden 
Motiven und Idealen emporrinat, jo wird fich dieſe unjre Unter: 
juchung mit der fchönen Arbeit von B. Dremws!), Die Predigt des 
neunzehnten Jahrhunderts, berühren. Allein, da Drews bloß 
nad) dem Predigtgegenitand gefragt bat, jo iſt unſre Aufgabe 
doch mit feiner Arbeit noch nicht ganz erledigt, jo willkommen es 
uns tt, wenn jich unſre Ergebniſſe mit den jeinen berühren. 


1) Gießen 1904. 
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Unire Frage foll angeſichts unſrer Beichränfung auf die legten 
15 jahre jo lauten: Worin zeigt fich ein Neues in der ganzen 
Ausführung der Predigt, zumal in den Intereſſen, die den Pre— 
diger leiten? Das kann ſich am beiten jo ergeben, wenn wir die 
von uns behandelten mit den PBredigern der unmittelbar vorher: 
gehenden Beriode vergleichen, aljo 3. B. mit der Zeit, in der eine 
Linie von Steinmeyer über Gerof zu Heinrich Lang unfrer Front 
entipricht. Unter der Vorausjegung, daß die folgenden Bemer: 
fungen nur als Eindrüde und Vermutungen angejehen und zum 
Anlaß weiterer genauer Bergleiche genommen werden, jcheint jich 
folgender Unterjchied geltend zu machen. Es iſt nicht der Gegen- 
ſatz des allgemeinen und des jpeziellen Gegenftandes, denn auc) 
die früheren Predigten zeigen ſehr jpeztelle und die neueren ſehr 
allgemeine Gegenftände; es iſt auch nicht der Unterſchied der theo- 
logischen Haltung, denn den modernen Theologen in jener ent- 
jprechen Eonjervative in dieſer Periode. Der Unterjchted liegt, 
alaube ich, darin, daß jene Prediger alle mehr in der „Schrift“, 
in den religiöfen und theologischen Erörterungen ſtehen bleiben, 
während dieje alle mit einander mehr auf das Leben zugeben. 
Der Unterjchted beißt aljo nicht: allgemein und ſpeziell, jondern: 
theoretifch und praftiich. Aber das genügt auch noch nicht. Prak— 
tifch find jene, 3. B. Gerof, auch. Aber ich habe den Eindrud, 
als ob ihre praktische Anwendung auf die Menjchen, die Welt, 
die Sünde, das Leid und die Verfuchung über eine gewiſſe che: 
matifche Geitalt nicht binausfäme, um nicht zu jagen, zur Oeko— 
nomie der Predigt gehöre. Während die älteren die Speziali: 
fierung und fonfrete Auslegung im Einzelnen ihren Hörern über: 
lafjen, bemühen ſich die neueren, möglichjt dev Zuhörerſchaft auf 
den Leib zu rücken, um ganz eindringend einzufchärfen: tua res 
agitur; ich fenne dich und deine Not, erkenne auch mich und meine 
Hilfe. So befommt die Predigt einen andern Charafter; jtatt 
der herkömmlichen Behandlung einer Stelle aus Gottes Wort, die 
nicht jelten den Eindrud einer auf feiten technijchen Regeln be— 
rubenden jchriftgelehrten Leiſtung macht, welche eben um ihrer 
jelbit willen volljogen werden muß, befommt die Predigt 
eine größere Stoßfraft: fie wird tatfräftiger, aggreſſiver, mirft 
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die alte „bewährte” Methode über den Haufen; ſie will nicht Schrift 
auslegen, jondern fie will Leben geitalten. Eben darum will fie, 
um interejfanter zu werden, die Menschen an ihren wirklichen In— 
terefjen paden, ſie verjucht, in die wirkliche äußere und innere 
Lage der Leute hineinzureden. So verlegt ſich dev Schwerpunft 
von der Schrift auf das Xeben. Das Neue liegt darum nicht in 
einer andern Auffaffung des Evangeliums oder der Schrift, ſon— 
dern in der Erfaſſung des modernen Menſchen. Mit einem Worte, 
der Realismus, dev pſychologiſche und der foziale Nealismus bil: 
den das charakteriitifche Kennzeichen der modernen Predigt; oder 
genauer gejagt: hier iſt die neu fich emporringende Kraft zu ſehen, 
in der der Zug der Entwicklung fich gegenwärtig offenbart. 

Wie dieje Entwiclung mit dem ganzen gegenwärtigen Zeit— 
geifte, wie fie auch mit der veränderten Anjchauung von der Bibel 
zufammenhängt, braucht nach allem Borhergegangenen nicht mehr 
ausgeführt zu werden, 

Wie ift dieſe Aenderung zu beurteilen? Man wird ihr jicher 
zuftimmen müſſen. Es liegt unabänderlich in unſerer Geiſtesrich— 
tung begründet, daß von den drei Bliedern, aus deren Syntheſe 
nach Schletermacher die Prediat bejtehen joll, gegenwärtig der 
Nachdruck von dem Texte auf die Verjönlichkeit des PBredigers 
und bejonders auf den Zuſtand der Gemeinde fällt. Nur vor 
einigen Gefahren muß man fich doch dabeı hüten. Einmal darf 
feine Schablone aus diefer Art gemacht, es muß Raum für 
jede andere Art gelaffen werden. Wenn der Nealismus zur Ver: 
gewaltigung führt, iſt ev genau jo unrealijtiich wie jede andre 
wirflichkeitsferne Schablone auch. Die Theorie der Predigt, alfo 
die Homiletif, jollte fich begnügen, im allgemeinen zu entwidelt, 
was die Predigt ſoll; aber dann möge fie aus ihrer eigenen Ges 
ichichte eine Fülle von Wegen aufzeigen und den Blick dafür 
ichärfen, welcher Weg in jeder Gemeinde, ja in jedem einzelnen 
Fall zu begehen it. Was uns am metiten die Predigtwirkſamkeit 
verdirbt, das iſt die Schablonenbaftigfeit, von der die Theorie 
ernite, aber die Praxis oft jehr fomifche Proben gibt. Hat dann 
auch die Stunde für die Alleinherrichaft der analytiſch-ſynthetiſchen 
Predigtweiſe geichlagen, jo wird fie unter den möglichen Wegen 
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immer noch eine wichtige Rolle jpielen dürfen. Denn, und das 
iſt das zweite, wir dürfen doch den Tert nicht ebenjo vernachläj- 
figen, wie die frühere Periode das Leben vernachläffigt hat. it 
auch der Gefichtspunft der Schriftauslegung ganz und gar hinter 
dem der Einwirkung zurücgetreten, jo ijt die Einwirkung gerade 
oft dann am jchlagenditen, wenn fie ſich auf ein pajjendes, in 
einen analogen Fall hineingejfagtes Wort jtüßt. Alſo der Aus: 
gang, der ideale Ausgangspunkt iſt in der Regel von dem Leben 
der Gemeinde oder des Predigers zu nehmen. Endlich nod eine 
Kleinigkeit: es iſt nicht nötig, daß den Hörern Immer zum Be: 
wußtſein gebracht wird, daß man ihre Lage fennt, indem man 
fie jchildert. Das jtößt oft ab und wirkt jtörend. Man braucht ja 
nicht immer zu jagen was man tut, man joll nur tun. Darum tt 
es Schon genug, wenn man nur jeine Ausführungen praftiicher Art 
in die genau erkannte Lage der Hörer hineinrichtet und richtig 
ſtößt, anftatt lange zu bejchreiben, warum man dahın jtößt. Es 
muß überhaupt, das fann nicht oft genug gejagt werden, des 
Redens über die Eindrüde, Wirkungen, Borausfegungen u. ſ. w. 
immer weniger und des zielbewußten, auf Grund guter Orien- 
tierung richtig angejegten Wirfens immer mehr werden. — Nun 
jollen im einzelnen aus einem Vergleich des erjten und zweiten 
Teiles die Anforderungen an unjere ideal:moderne Predigt auf: 
gezeigt werden. 


A. Das moderne Evangeliumsverftändnis und die Predigt. 


Zuerit das Evangelium. Die Frage lautet: In wie 
weit joll das moderne Verſtändnis vom Evangelium, von der Bibel 
und dem Ehriitentum überhaupt, maßgebend fein für unjre Pre— 
digt? Welche Predigtmweife ſchließt es aus und welche Bereiche: 
rung ſchenkt es uns? 

Das iſt Far: wer nicht auf dem modernen Verſtändnis des 
Evangeliums jteht, der predige es auch nicht. Alle Nückjicht auf 
die modernen Leute darf nie mein VBeritändnis des Evangeliums 
beitimmen, jo wenig wie die Rückſicht auf die Gemeindeorthodorie. 
Darüber bejtimmt allein mein Glaube, mein Wifjfen und mein 
Gewifjen. Auf das allerentjchiedenite tjt zumal der Anfänger da- 
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vor zu warnen, daß er die geringfte Umwandlung am Evangelium 
vornehme, um e8 „Dem“ modernen Menjchen jchmachaft zu ma- 
chen. Nur unjer DVerjtändnis, nie der Wunfch und Gefjchmad 
der Leute, beftimme den Inhalt! Etwas ganz anderes ift es na- 
türlich, wenn unbewußt und ungewollt, weil wir doch auch von 
heute find, der Geiſt unfrer Zeit unfer Verſtändnis mit beein: 
flußt. Aber bewußt Feine Unterfchlagung, feine Abſchwächung ir: 
gend einer Seite de3 Evangeliums, nämlich der frohen Botjchaft 
von dem Bater und Herrn im Himmel und dem ewigen Reich 
und Leben, das uns armen, jündigen und ſchuldbefleckten Men- 
ichen Heil und Heimat geben ſoll. Darin nur ganz fteifnacig 
bleiben! Wem dieſe Dinge nicht behagen, den locken wir aud) 
nicht durch Abzüge herein. Er will immer mehr abhandeln und 
Schließlich lacht ev uns doch aus. Wir müffen uns ganz dringend 
davor warnen laffen, dag wir nicht um derer willen, die nicht 
zur Kirche fommen und um die wir werben mit aller Kraft, die 
treuen Kirchenglieder unbefriedigt lafjen, die an uns jchon man- 
ches zu tragen haben, aber wenigjtens ein Hecht auf veligiös-fitt- 
liche Vollkoſt bejigen. Nur nicht dem modernen Menjchen nad): 
ſchmachten und ihn mit Opfern an Wahrheit oder an Wahrhaf- 
tigfeit herein nötigen, während die eigenen Leute oft recht jtief: 
mütterlich behandelt werden! Es ijt nicht fein, daß man den 
Kindern ihr Brot nehme und werfe es vor die Hunde Mir tit 
die Fabel von dem Hunde auf dem Stege eine Warnung, der 
nach dem andern Stücd Fleifch fchnappte, und darüber das eine 
verlor, das er im Maule hatte — und das andere war bloß ein 
Illuſion. Das gilt nur von der Berfündigung des Evangeliums 
in der Kirche, die immer unfre Hauptarbeit bleibt. Daß wir 
jonjt alles tun jollen, was in unjeren Kräften fteht, um dem mo: 
dernen Menjchen in feiner Weiſe das Evangelium klar zu machen, 
alfo in Vorträgen und Diskuſſionsſtunden, iſt durch das Gejagte 
natürlich nicht ausgeſchloſſen. Vielleicht fallen ein paar Brojamen 
dann an den rechten Ort. 

Mit der Warnung vor einer Berfürzung unſrer Botichaft 
aus Scheu und Verlangen zu gefallen, ijt natürlich weder Die 
Auswahl gewiljer, vielleicht bisher vernachläſſigter, Stücke noch eine 
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geeignetere Form der Darbietung ausgejchlofjen. 

Darüber wollen wir uns NRechenjchaft geben, indem wir un— 
jern obigen Darlegungen über Das moderne Evangeliumsverjtändnis 
nachgehen und erörtern, was aus den einzelnen Bunkten für unjre 
heutige Predigt folat. 

1. Die Kritik hat folgende Ergebniſſe wohl zum allgemein 
anerfannten Befig gemadt: a. Einmal die Auflöjung der 
alten Theorie von der Berbalinjpiration. Das bedeutet 
nun eine große Erjchwerung der Predigt, injofern man nun nicht 
mehr jede Bibeljtelle mit einem „Es ſteht gejchrieben” als Gottes 
Wort der auslegenden Predigt zugrunde legen darf. Ein Be- 
weis der Schwierigkeit it der befannte Umstand, daß viele, Die 
mit der Lehre im allgemeinen gebrochen haben, doch mit der ein- 
zelnen Stelle nicht anders zu verfahren wifjen, al3 wäre fie in 
der alten Auffaſſung infpiviert. Iſt die „Schrift" aber eine Samm- 
lung von Schriften, die eine aufiteigende Linie von Ausdrücken 
religiöjen Lebens enthalten, dann muß man eine jede Stelle darauf 
bin anfehen, ob jie dem Geiſt des Evangeliums entipridt. Das 
it etwas ganz anderes als die Auslegung secundum analogiam 
fidei im alten Sinne; dazu gehört eine eingehende Bejchäftigung 
mit der Bibel, die den Gejchmad für das Evangelium wecken und 
flären muß. Selbitverjtändlich können wir dann auch nicht mehr 
in der alten Weife mit der Bibel als dem Wort Gottes bemetien, 
fondern wir müſſen darauf ausgehen, in die geiſtige Welt einzu: 
führen, deren zeitgemäßer Ausdrud die Schrift iſt. Die Frage 
beißt nicht: Was jagt uns dieſe Stelle? jondern: Was lebte in 
den LZeuten, Die zu ihrer Zeit ihr „inneres jo ausdrücten? Diefe 
Erwägung gibt zu der Frage: Thematische Predigt oder Homilie? 
den weiteiten Dintergrund. WBerbleibt die Aufgabe, die Gemeinde 
mit der Schrift bekannt zu machen, der Bibeljtunde oder dem 
Bibelfvanz, jo ift die Bredigt die perjönliche Zuführung chriftlichen 
Geiftes an der Hand eines Bibelmortes an eine jo und jo ge: 
artete Gemeinde. Die Bibel jtellt uns eine Flaffiiche Zeit mit 
allen Idealen, Nichtlinten, Kräften, Grundiägen der Lebens- und 
Weltauffafjung dar. Die eigentümliche Mifchung von Freiheit 
und Abhängigkeit, die das Verhältnis einer gegenwärtigen ‘Beriode 
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zu der klaſſiſchen Zeit, auf welcher fie fteht, zu bezeichnen pflegt, 
macht beides nötig, Text und freie Anwendung auf unſre Gegen: 
wart. Leben und Welt im Licht der großen Hajfischen Grundgedanten 
auf: und anfajjen zu lehren, ift fchließlich der Sinn unſrer Predigt. 

Auch die moderne Predigt im doppelten Sinn des Wortes 
verfährt nicht anders. Mag auch ein Unterfchied in der Benugung 
der Schrift fein zwiſchen Stöcer und Mehlhorn. Sie wifjen alle, 
daß wir unjre Urkunden noch lange nicht erichöpft haben, jondern 
daß fie uns noch jehr viel zu jagen haben, wie ja gerade das 
Imerjchöpfliche das Kennzeichen des Klaffiichen ift. Nur Kalt: 
hoff löſt ſich ganz von der Schrift los. Zwar gebraucht er 
einige Schriftgedanfen und : Worte, aber er hat jeden Verjuch, 
mit der Bibelzeit in einer Kontinuität zu bleiben, aufgegeben und 
ji) auf moderne Naturpbilojopbie geitellt. Mögen die andern 
auch noch jo fehr in dem Schriftgebrauch von einander abweichen, 
der Wunjch und der Glaube ijt Doch da, gegenwärtiges Organ 
für den Geiſt der Schrift zu fein. 

b. Das zweite Ergebnis der Kritik ift die Unterſchei— 
dung von Theologie und Religion. Die Trennung tft 
unmöglich, denn auch die Befürworter Ddiefer Trennung haben 
eine Theologie. Auch die Neinreligtöfen find Theologen. Aber 
fie wollen nicht eine beitimmte Theologie mit der Neligion ver: 
einerleien, um die Gaben und Sträfte dev Neligion bloß um den 
‘reis abzugeben, daß man ihrer Erklärung, wie ſie zuftande ge: 
fommen und aufzufaljen find, zuftimmt. Site wiſſen, Theologie 
und Dogma, auch jehr vieles in der Schrift, iſt Ausdrud, nicht 
Segenitand des Glaubens. Wie kann man aber die Zuftimmung 
zum herkömmlichen Ausdruck des Glaubens zur Bedingung für 
den Empfang der im Glauben ausgedrücten Güter und Hilfen 
machen! Sehen fich auch die über die Oberfläche hervorragenden 
Stengel, Blätter und Blüten häufig wenig ähnlich, die Wurzeln 
unter der Erde aleichen ſich bedeutend mehr; und fchließlich ıft 
es dieſelbe Yebensfraft des Frühlings, die alle Blumen auf der 
ganzen Wieje hervorgetrieben hat, jo verjchteden fie auch nach ihrem 
Samen und ihrem lage jich oben aeitalten mögen. Darum 
habe jeder feine Theologie, als hätte er fie nicht. Darum haben 
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wir heute auf der Kanzel uns vor einem doppelten zu hüten: Wir 
dürfen zuerft bewußt nichts von unjrer Theologie auf die Kanzel 
bringen, jondern müſſen immer mehr daran arbeiten, unjere theo- 
logiiche Sprache in die homiletische, nämlich in die veligiöfe 
zurückzuüberjegen. Dazu bilft ein unermüdliches Studium der 
Schrift und der Gejchichte, das uns gleiche oder ähnliche Religion 
in ganz verjchiedenen Ausdrucdsweifen erfennen lehrt und dadurch 
frei macht von jchematischer Ausdrucksweiſe. Auch hier hilft die 
unermüdliche Arbeit des Ueberſetzens zu einer immer freieren Ver: 
fügung Über den Inhalt. Man trägt ja natürlich immer feine 
Theologie an fich, aber jie wird ein immer durchfichtigeres und 
entbehrlichere8 Gewand für den Inhalt, die Gefühle und Stre- 
bungen, Ueberzeugungen und Gewißheiten des religiöfen Lebens. 
Dann wird man fich auch vor der Polemik gegen fremde Theo- 
logie hüten. Nach dem Sturm der erjten Amtsjahre, wo man 
ohne Eifern gegen fremde Ueberzeugungen und Anfichten die ei- 
genen nicht meint mit Liebe und Begeiiterung betätigen zu können, 
lernt man immer mehr, Frieden und Kraft mit einfachen Worten 
vom Bater, dem Herrn und dem Reich zu pflanzen und zu pflegen. 
Man vergöttert immer weniger die Mittel und verabiolutiert immer 
weniger die Borausjegungen, jondern überläßt es dem Nachdenken 
der Einzelnen, jich die Ermöglichung und Faſſung jener Gaben in 
ihrer Weiſe zuvechtzulegen. 

c. Eine dritte Frucht der Kritik ift die Erkenntnis jagen- 
bafter Beitandteile. it die Bibel, find die überlieferten An: 
Iichauungen über die Ermöglichungen des Heiles Gegenftand des 
Glaubens, dann muß man fich wie Stöder gegen die Auflöjfung 
der Schriftoffenbarung in Märchen wehren. it dev Glaube die 
Zujtimmung zur Erkenntnis der früheren Zeiten von den Voraus— 
jegungen, aljo dieje Zuftimmung Bedingung für den Empfang 
der geijtigen Güter, dann gilt es, alle Motive der Pietät und 
der Angit um das Heilige zu Hilfe zu rufen, um einem SZerfließen 
der Heilstatiachen in „bloße Ideen“ zu fteuern. Aber wenn wir 
mit der Kategorie „Ausdrud des gläubigen Beſitzes der großen 
Gaben und Hilfen Gottes" arbeiten, dann verichlägt es nicht jo 
viel, ob fich der inhalt diejes Glaubens an den großen jtarfen 
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heiligen und gnädigen Gott in einer Gefchichte oder in einer Sage 
Ausdrud verſchaffte. So bleibt die Geichichte vom Sündenfall 
Ausdruck für die verhängnisvolle Macht der Sünde, ob wir fie 
nun als eine, wenn auch noch jo verfürzt überlieferte geichicht: 
fiche Begebenheit oder vein als Dichtung auffallen, die unter 
dem Bild eines einmaligen VBorganges darftellt, was immer und 
überall geſchieht. Unfre hiſtoriſch-kritiſche Erkenntnis jeßt uns ın 
den Stand, gleichſam regreiliv den Weg von der Erzählung der 
Begebenheit zu den Eindrücden und Tendenzen zurüczugeben, Den 
die Dichtung von den Ideen zu den fonfreten Geitalten vorwärts 
gegangen ift. Oder anders ausgedrücdt: die Kiriftalle der Erzäh— 
lungen löfen wir auf in die elementaren Stoffe, die fich ihren 
Gejegen folgend, zu jenen Gebilden verdichtet hatten. Mag man 
auf der „pofitiven” Seite ſich auch Mühe geben, dieſe Nieder- 
jchläge der Gedanken irgendwie als wirkliche Begebenheiten zu ver- 
teidigen, im der Praxis verfährt man mit jenen Gebilden genau 
jo wie wir, indem man als religiös-fittliche Anwendung an die 
Gefchichte hevanträgt, was wir als ihren Fonftituierenden Keim: 
gedanken erfannt haben. Nichts intereffanter al3 Predigten aus 
verschiedenen Lagern über die Speifung der Fünftaufend mit ein- 
ander zu vergleichen. Findet hüben wie drüben die religiös-ho- 
miletijche Perſönlichkeit, was in diefer Gejchichte erbaulich ift, ſicher 
heraus, jo fchenft uns dieſe unſre fritifche Erkenntnis in andern 
Fällen vielleicht eine leichtere Hand und immer ein ruhiges Ge- 
willen. Die Art, wie Mehlhorn die Vorfiellungen von Teufel 
und Engel, wie Baumgarten die Ojtergefchichte behandelt, 
it darum fo treffend und glücklich, weil fie diejelben veligiöfen 
Ueberzeugungen und Tendenzen herausholen, die im Bunde mit 
dem Wiſſen und Erkennen der damaligen Zeit dieje Gefchichten 
gebildet haben. 

d. Ein viertes Moment iſt die Beachtung des geihidhtli- 
hen Sinnes Die moderne geichichtliche Theologie hat den 
geichichtlichen Sinn für die Dijtanzen und unſern Wahrbeitsjinn 
geichärft. Wir können aucd in der Praxis nicht vergeſſen, daß 
die biblischen Gejtalten eben Damals gelebt haben und die bib- 
liſchen Schriften Damals gejchrieben worden find. Darum dürfen 


Niebergall: Die moderne Predigt. 247 


wir die meſſianiſchen Weisjagungen nicht mefjianische Weisja- 
gungen, darum dürfen wir den König David nicht mehr den lie— 
ben frommen Sänger nennen, darum müſſen mir daran denken, 
daß die Bergpredigt damals gehalten und die Wiederkfunftserwar: 
tung damals jo gebegt worden iſt. Wir haben alle zu viel geichicht- 
lichen Sinn mitbefommen, um nicht die biblischen Ausfagen und Ge: 
italten, jtatt auf einer Fläche wie vordem, vielmehr in einer Entwick— 
lungslinie zu jehen, und einer jeden ihrer Stelle gemäß ihren be- 
jonderen eigentlichen Sinn zuzujprechen. Zwar brauchen wir nicht 
alles auszuframen, was wir willen; jedoch dürfen wir nicht han: 
deln gegen das, was wir wiſſen. Was biltorisch falſch iſt, mag 
liturgisch noch lange erlaubt jein, wird aber nie homiletisch richtig. 
Und legen wir etwa in der Weife der Allegorie ein jtatt aus, jo 
müffen wir mindejtens jeden Anjchein des Gegenteild vermeiden. 

2. Das find einige Erfchwerungen der gewöhnlichen Art zu 
predigen. Aber fie werden überwogen durch die pojitiven 
Hilfen, die uns die hiltorifch-kritifche Arbeit ſchenkt. 

a. Nichts iſt da mit der großen Gabe der religiöjen Perſön— 
lichfeiten zu vergleichen, die uns die Kritif aus den Trümmern 
des infpirierten Wortes als überreichen Erſatz herausgeholt bat. 
Was iſt der dogmatische gegen den mienichlichen Jeſus das Eben: 
bild Gottes, was iſt Pauli Theologie gegen jeine Perſon, was 
die Bialmjtellen gegen die Pſalmiſten, was die meſſianiſchen Weis: 
jagungen gegen die Propheten, was manche Erzählungen gegen 
die Erzähler und was die Meinungen gegen die Gejchichte! Wie 
quillt aus altem Gemäuer überall frisches perjönliches Leben auf, 
wie ericheint hinter dem Wolkenſchleier alter Dichtungen und Kon: 
itruftionen dev eherne Gang Gottes in der Gejchichte! Gott 
überall, aber vor allem in großen klaſſiſchen Gewalten und Ge: 
jtalten! Und wer bier jchöpfen und die gefüllten Becher weiter 
geben kann, läßt andre an den alten Mauern flicken, Eagen und 
ichelten. Wie frei, aber auch wie veich macht die Lojung: „die 
Schrift als Ausdruck perjönlichen Gotteslebens”, und das Studium 
der Gejchichte des U. T., das eine Erziehung Iſraels durch Gott 
daritellt, die umerjchöpfliche Gaben und Hilfen veicht! In der 
Zeit des Burenfrieges habe ich oft gepredigt über Brophetenitellen, 


248 Niebergall: Die moderne Predigt. 


die Gott von dem Staatsinterefje eines vermeintlich frommen Volkes 
(oslöften; jo kann man etwa auch die Mifitonsfreudigkeit und 
Die neue Miſſionsweiſe des Allgemeinen ev.-prot. Miſſionsvereins 
einmal rechtfertigen durch die Analogie des Apostel Paulus, den 
jeine neue Erkenntnis Jeſu jofort in die Miſſion und zwar ın 
eine neue Art Miſſionsgebiet hineingetrieben bat. So laffen fich 
innerhalb diejer unfrer klaſſiſchen Gejchichte eine Fülle von Ber: 
jonen und Vorkommniſſen auffinden, die für alle Zeiten eine ty: 
piiche Bedeutung haben. Und dieſe gewinnen jie dadurch, daß 
das religiöſe Leben auch von bejtimmten Regelmäßigfeiten, Ge: 
jeße genannt, durchzogen iſt, die wir in der Wiederholung der: 
jelben Zuſammenhänge entdeden können, mögen auch die ‘Berfonen 
und die Geſchehniſſe felbit durch viele Jahrhunderte und große 
geiftige Unterjchiede von einander getrennt fein. Zu folchen Ne: 
gelmäßigkeiten gebört 3. B. das Verhältnis von Prophet und 
Prieſter; d. h., wenn irgend einmal in einem großen religiöſen 
Entdecker neue Wahrbeiten und Werte aufgetaucht find aus der 
Tiefe des göttlichen Offenbarungslebens, welche alte geſetzlich-zere— 
montelle Gejtaltungen der veligiöfen Gemeinschaft antaiteten oder 
gar über den Haufen warfen, dann dauert es nicht lange, bis der 
alte Geift auch die neuen Gedanken überwuchert und an ihrer 
freien Entfaltung hindert. Wer diefen Prozeß innerhalb unver 
biblischen Gejchichte und Urkunde genau ftudiert und erkannt, wer 
bejonders die enge Werflechtung des Kreuzes Jeſu mit Diejem 
Prozeß veritanden hat, der weiß, was Offenbarung tit, der weiß, 
daß zu ihr neben andern gerade dieje Ueberwindung des ängit: 
lich:pedantischen, auf Maffenerziehung berechneten Gejetesgetites 
durch eine Entfaltung perlönlicher Kraft gebört, die zwar nicht fo 
bequem zu rubrizieren und zu handhaben, aber deito wirkfjamer 
und nachhaltiger iſt. Oder wer einmal erfannt hat, wie jede 
Slaubensgemeinschaft dahin ftrebt, die Beobachtung der kultiſchen 
Ermöglichungen veligiöfen Lebens zum Objekt des religiöſen Ver: 
baltens jelbjt zu machen, um ihre Zukunft auf Koſten der reli— 
giöfen Qualität der Gegenivart zu jichern, der wird jofort die 
Linie fertig im Kopfe haben, die Jeſu Polemik gegen die Ueber: 
ſchätzung des Hultiichen mit der landläufigen Kirchenfrömmigkeit 
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verbindet. Dieje religtonspfychologischen Analogieen zwiſchen unſrer 
Gegenwart und unfrer Hajitichen Zeit find die Fäden, die hiſtoriſch— 
kritische Theologie und Praxis mit einander verbinden. An ihnen 
kann man fich vom Texte zum Thema, ebenjo wie auch vom Thema 
zum Texte bewegen. Will man in eine gegenwärtige, der Verbeſſe— 
rung bedürftige Lage ein Wort Gottes hineinrufen, dann lege 
man jich eimmal die Frage vor, ob innerhalb der Schrift nicht 
eine analoge Lage jich finden läßt, und was die Propheten und 
Apojtel im Namen Gottes in fie gejagt haben. Man mwird nicht 
immer, aber jehr oft etwas finden, wenn man nur über die nö- 
tige Bibelfenntnis verfügt; find doch die Menſchenſchickſale auf 
der Erde in den noch jo verſchiedenen Jahrhunderten jich jo jehr 
ähnlich, Liegen doch die großen ethifch-veligiöien Gegenjäße, die 
damals als alte vechtmäßtge und neue ungläubige Auffafjung mit 
einander rangen, jebt ebenjo neben einander, wie wir die Erzeug— 
nijje der verjchtedenen geologischen Perioden neben einander auf 
dev Erdoberfläche finden. Den Weg, den die religiöje Entwick— 
lung von Pſalm 1 über das Bud Hiob, den 73. Pſalm, über 
Gethſemane hinaus bis Römer 8,28 gegangen iſt, werden mir 
einen jeden Menſchen wiederholen lajjen müfjen. 

b. Bietet die Behandlung der religionsgeichichtlichen Analo— 
gieen darum weniger Schwiertgfeiten für die Predigt, weil wir, 
um unſre Gegenwart zum VBerftändnis von dem Gange der gütt: 
lichen Führung anzuleiten, im wejentlichen der Schrift nur Die 
Form der Auffaffung entnehmen, jo iſt die Sache bedeutend 
jchwieriger, wenn e8 fih um inhaltlich beitimmte Auslagen 
über die Ideale und Kräfte unires religiöjen Lebens han- 
delt, wie jie von gejchichtlich fixierten Perſonen der Bibel ent: 
weder gelehrt oder jelber dargeitellt worden find. Deutete man 
früher unbefangen fein deal in die Schriftworte hinein, um 
ihnen jo Autorität und Nachdruck zu geben, jo haben wir Diejes 
Verfahren verjtehen und als notwendig begreifen gelernt. Aber 
wie immer, haben wir Erfenntnis mit einem Berluft von Naivität 
und Kraft bezahlen müſſen. Wir haben erfannt, daß eine jede 
Zeit entweder das, was fte braucht, aus dem Bilde von Jeſus 
oder den Worten des N. T. herausholt oder gar in diejes Bild 
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einträgt. Wir fönnen dem jchmwächenden Einfluß diefer alles ve- 
lativierenden Erkenntnis nicht befier entgehen, al wenn wir aus 
dem Erfenntnisgefeß eine Verhaltungsregel machen und jagen: Aljo 
aut, dann machen wir es mit demjelben Rechte wie die andern 
gerade jo. Wir helfen uns, indem wir 3. B. die asfetijch-dua: 
liſtiſchen Forderungen als unvermeidliche, unter den damaligen 
Berhältnifjen allein richtige Folgerungen des chrijtlichen Lebens: 
ideales begreifen und wiederum mit einem Analogieſchluſſe fragen: 
was würde derjelbe Wille, der damals fo jprach, heute unter die— 
jen unſern Verhältniſſen von uns fordern? Diejes Berfahren ijt 
ichwieriger, aber jedenfall3 viel ehrlicher und erfolgreicher, als die 
gewöhnliche Art, ſich mit den als abjolut aufgefaßten Forderungen 
abzufinden, indem man jie jtehen läßt, aber doch jeinen Willen 
tut. Geht man diejer Praris auf den Grund, dann findet man 
als tiefjtes Motto, wie bei den meiſten Grundfragen, auf der Seite 
der Gegner das Bedürfnis, die Offenbarung Gottes in einer ganz 
fonfreten Geſtaltung dev Vergangenheit zu finden. Diefe macht dann 
jede Gegenwart zu ihrer Sklavin. So werden die großen Zeiten unſrer 
Geichichte, Die Befreiung bringen wollten, zu einer Laſt. Darum bre: 
chen viele die Verbindung mit der Geichichte überhaupt ab, um ihre 
Autorität in einer jog. Vernunft zu finden, die jelbit nichts anderes 
als das Ergebnis der Gefchichte und ihre aktuelle Anwendung auf 
die Zeitumftände, aber auch ebenjo fähig tt, zu einer Tyrannin 
zu werden, wie die abjolute Tradition. Mag auch der Wechjel 
der fich auf den gleichen Namen berufenden Ideale Unruhe oder 
Spötteln hervorrufen, es ift auf jeden Fall echter und wahrer, be: 
wußt jene Beziehung zwifchen einer Seite der geichichtlichen Ideal— 
träger und den Aufgaben der Gegenwart berzuftellen, als die Iden— 
tität frampfhaft auf Koſten der Wahrhaftigkeit feitzubalten. Bier 
haben wir wieder in andern Ausdrüden denjelben Gegenjaß wie 
vorhin: wer nur in einer beitimmten Periode der Vergangenheit 
die Offenbarung ſieht, bringt dem Wunfche nach der Ueberein— 
ſtimmung mit ihr häufig das Opfer perjönlicher ethiicher Quali: 
täten, weil er das Göttliche immer noch irgendwie in den Dingen 
ſieht, und wären es auch die geitigen Neußerungen dev höchften 
‘Berfonen; auf der andern Seite hat man ſich von eimer jeden 
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jolhen Einſperrung Gottes frei gemacht und glaubt ihm mit ehr: 
lihem Irren jogar beſſer gerecht zu werden, als mit einer nicht 
ganz ungezwungenen forreften Anpafjung an das Alte. Die tiefite 
geijtige Notlage vieler jungen und alten Ehriften und Theologen 
fann man in dem ethifchen Konflikte zum Ausdruc bringen: Was 
entjpricht mehr dem Willen Gottes: demütige Pietät gegen das 
Alte oder ehrliche Kühnheit im Gejtalten eines Neuen? Wir 
glauben an das Recht, in der Kontinuität mit der grund: 
legenden Bertode unjrer Religion unfer deal un: 
jerm Bedürfnis und Sinn nach zu geftalten. Iſt uns Ehriftus, 
der „Geiſtgeber“, anjtelle des hiſtoriſch ftreng firierten Jeſus ge— 
treten, dann können wir uns nur freuen, wenn die Ideale jo ab- 
wechjeln und fich. jo fchnell folgen, wie es die Erinnerung auch 
den Jüngeren unter uns heutigen Theologen noch klar vor Augen 
führt. Iſt uns zuerit als „das“ chriſtliche Lebensideal die Selbit- 
verleugnung vor Augen gemalt worden, haben wir uns dann in 
den neunziger jahren für Jeſus, den Bollsmann, und das joziale 
Ideal begeijtert, jo hängen heute nicht wenige unter uns dem 
Ideale der Selbitbehauptung und der Ausbildung eines ausge- 
ſprochenen, fraftvollen perfönlichen Lebens an, wie e3 eine merk: 
würdige Mifchung zwiichen Chrijtentum und Nietzſche uns ge— 
ichenft bat. Aber was tuts? Das iit der gegenwärtige Jahres: 
ring am Baume chriftlicher Yebensführung; andere Zeiten werden 
wieder einen neuen herum legen, wie ev ihrem und dem Geijte 
Chriſti entſpricht. Wir denken nicht an geftern und denken nicht 
an morgen, geſchweige an ehegejtern und übermorgen, jondern wir 
verfündigen als chriftliches Yebensziel für unfer Gejchlecht ein jtähler- 
nes Chriſtentum, anders als die Zeiten vorher und als viele unfrer 
Brüder, ein Lebensideal, in dem das „Sei dir felbit getreu” einen 
ebenjolchen ‘Pla einnimmt wie das ‚Verleugne dich jelbjt‘, in dem 
die Behauptung der ethiſchen Perſönlichkeit den Nahmen für De- 
mut und Liebe abgibt. Wir haben Sinn befommen für die Ei- 
genart und die Kraft einer Perjönlichkeit, mwerl wir jahen, wie 
das übliche Ehriitentum und die pofitiviftiiche Bildungsphiliſterei 
bloß demütige und jozialgefinnte Maſſenexemplare züchten wollte. 
Ob nun die Erkenntnis der Eigenart und der Kraft Jeſu, wie 
Zeitichrift für Theologie und Kırde, 15. Jahra., 3. Heft. 18 
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wir ſie jeßt überall finden, auf die Gejtaltung diejes Ideales ein- 
gewirkt oder ob diejes Ideal uns unbewußt die Augen geöffnet 
bat, um Jeſus richtiger zu fehen — auf jeden Fall gehört eine Er: 
fenntnis von Jeſus, die in ihm nicht das Lämmlein, jondern den 
Löwen ſieht, und eine Betonung eines männlicheren Ideales zu: 
ſammen; und auch die Predigt darf in dieſer Beziehung von ihrem 
Rechte hinter den theologischen und allgemeinen Erkenntniſſen der 
Zeit langjam einherzugehen, feinen fchädlichen Gebrauch machen. 

ce) Um noch ein Wort über die Kräfte und Güter un 
ſres Glaubens zu jagen, jo bedarf es wohl feiner großen 
Erörterung, daß das Bedürfnis der Zeit nicht mehr jo einjeitiq 
die Vergebung der Sünden und Die jenjeitige Seligfeit aus dem 
Schaghauje Ehrijti herausholen heißt, wie das die dogmatijche 
Tradition, bejonders aber noch die Predigtgewohnheit, des öftern 
gebietet. Eine genauere Erfenntniß der Schrift, bejonderd auch) 
des Apoſtels Paulus, der heiljame Zwang der modernen Heilis 
gungsbeweqgung und da& Bedürfnis der Seelen hat neben ıhr die 
etbiiche Ummandlung al3 Gabe und Aufgabe erfennen gelehrt. 
Je mehr ſich in ihrer Folge das deal verfeinert und der Un: 
terichied zwijchen Soll und Haben herausitellt, um jo mehr wird 
ſich wieder das Sehnen nach Sündenvergebung geltend machen. 
Können wir auch in diefem Zufammenbang eine regelmäßige Wie- 
derholung ahnen, jo betonen wir nun einmal rückſichtslos und un: 
befangen das Glied, das gerade zu unjrer Zeit an der Reihe tit, 
mag der Gott, der allen Zeiten aus dem Seinen das Ihre gibt 
und nicht in eine alte Form feine Fülle einjchränfen läßt, jpäter 
andern wieder anderes darreichen laſſen. 

Die Vertiefung unſres Innenlebens jamt der Senfibilttät 
und inneren Schwäche unjrer Zeit laffen es uns auch geraten fein, 
den Halt und den jtarfen Freund in Gott zu betonen, der unfer 
ganzes Leben in die Reihe bringen fann, wie das Baumgarten 
3. B. jo gern tut. 

d) Die Geichichte und die Predigt werden immer mit 
einander verbunden bleiben, ſolange es jich in der Predigt um 
Darreichung von perfönlichen Lebenskräften handelt. Die genannten 
Dinge jind folche Kräfte, die uns Menjchen dazu verbelfen follen, 
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gegenüber der Macht der vergangenen Schuld, gegenüber der aus 
der Natur und der Umgebung aufiteigenden Gewalt der Berju: 
hung und der in die Ferne jchauenden Sorge um unjer Leben 
und Gedeihen, uns jelbjt zu erhalten, Herren im eigenen Haufe 
unires Innern zu bleiben und alle Mächte, die uns von der 
jiheren Höhe eines Klaren, jelbjtbewußten Lebens ins Gelebt: und 
Getriebenwerden hinabziehen wollen, zu bändigen und, wenn mög: 
lich zum jtärferen Aufbau unjves Innenlebens zu verwenden. Das 
ift, zumal dem modernen Menschen gegenüber, die Hauptaufgabe 
der Seeljorge und der Bredigt, weil der befonders in der Gefahr 
ſteht, phyſiſch geſchwächt und ohne Konzentrationsfähigkeit wie er 
ift, fich den jo breit und ſtark andrängenden Fluten des Lebens 
zu überlajjen. Das haben am klarſten Beabody und So: 
bannes Müller erkannt. Es iſt aber fein Zufall, wenn ge: 
vade dieje beiden, bejonders der leßtere, jich mit aller Macht an 
die Geichichte, vor allem an die Perſon Jeſu halten. Denn wenn 
es auf Kräfte in der Religion anfommt, auf Kräfte perjönlichen 
Lebens, dann werden wir auf die Gejchichte gemwiejen, die ung 
Perſonen und Gejtalten zeigt, von denen wir jchon unbewußt le: 
ben, die uns aber immer noch reicher machen, wenn wir uns be— 
mwußt in jie verienfen. Wenn es auf Stimmungen in der Nelt- 
gion anfommt, dann gehe man in die Natur und in das Uni— 
verjum, wenn auf Wahrheiten, in die Vernunft, aber Kräfte wollen 
aus der Geſchichte geholt fein. (Daß mit diejen drei Inter— 
ejfen hier nur andeutungsmwerje drei verjchiedene Auffaffungen und 
Methoden bezeichnet werden, daß fich alle drei immer juchen und 
mischen, Foll nur angedeutet werden, da der Zuſammenhang eine 
nähere Ausführung unterfagt). Wir haben alio in der Verkün— 
digung die Aufgabe, die Perjonen, die entweder Quellpunfte 
oder erite Empfänger, klare Illuſtrationen oder klaſſiſche Zeu— 
gen diejer göttlichen Hilfen und Kräfte waren, dem Bedürfen und 
Suchen vor Augen zu stellen und an größeren Zujammenhängen 
zu zeigen, wie Gott jein Neich baut und jeine Menjchen erziebt. 
Alfo ſtatt der geiftreichen Barallele zwischen einer gegenwärtigen 
und einer biblischen Ericheinung die Durchführung einer begrün- 
denden Analogie, die in der gegenwärtigen Yage mutatis mutandis 
i8* 
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die der klaſſiſchen biblifchen Zeit wiedererfennt und für fie die- 
jelbe Antwort oder dielelben Heilmittel in Anmwendung bringt, die 
der Geiſt Gottes durch prophetiiche Männer in jene hinein bat 
jagen lajjen. Wer jo die Verbindung zwiſchen hiſtoriſcher Er- 
fenntniS und der homiletiſchen Praxis ziehen kann, der hat den 
Schlüſſel zu modernen Bibelpredigt Wir wollen ganz 
und gar Bibelchriiten fein, wir wollen uns weder auf Ideen noch 
auf Gottes Wort im überlieferten Verjtande ftellen: wir verlangen 
nach dem Geiſt unſrer großen Elafftichen Zeit, wir hungern nad) 
geschichtlich gegebenen Kräften und Zielen, wir dürften nach Wirk: 
lichfeit; und dieſe ſchenkt uns die gefchichtlich verjtandene Schrift. 
Unjer Verhältnis zu ihr ıft die eigentümliche Mifchung von Ab: 
bängigfeit und Selbjtändigfeit, wie wir fie immer klaſſiſchen Werfen 
gegenüber jehen. Statt eines Schwebens in der Luft ohne felten 
Grund unter den Füßen wollen wir den Anjchluß an große Zeiten, 
die ihren Hafjischen Charakter in ihrer Unerjchöpflichkeit fund getan 
haben; aber da es ihr Inhalt jelber ift, der unjer Bedürfnis an- 
zieht, da fie uns immer noch zu mächtig find, um uns loszulaſſen, 
bedarf es feiner geießlichen Negelung dieſes Verhältniſſes; denn 
das Bedürfnis bindet feiter al8 das Gebot. Jedoch die Bindung 
durch die Kraft des Bedürfnifjes erheifcht unbedingt aroße Selb- 
jtändigfeit, weil es nicht auf eine gemwaltfame Beibehaltung der 
alten Weife, jondern auf den Gewinn neuer Ziele, Eindrüce und 
Kräfte aus dem alten Schaße anfommt. Und in diejer Beziehung 
dürfen wir ruhig auf die Unerichöpflichkeit und Unentbebrlichkeit 
dDiefer Schrift vertrauen, die für uns gerade in ihrem vecht er 
fannten, geſchichtlich menſchlichen Charakter begründet 
liegt. Denn diefer macht ſie uns zu eimer Stimme Gottes für 
unjre und alle Gegenwart, weil wir in ihrer fcheinbar zufälligen 
Kompliziertbeit immer eine Fülle von Analogien zur Yöfung der 
verwictelten Gegenwartsaufgaben finden. So 3. B. tit es nicht un: 
möglich, daß fich in der nächiten Zeit folgender vielleicht inner: 
lich begründete Gang der biblischen Theologie wiederholt: nach— 
dem wir uns von dem dogmatischen Ehrijtusbild Pauli zu dem 
ſtreng hiftorisch fein jollenden dev Synoptifer geflüchtet haben, bat 
jich deifen unzureichender Charakter für unjve Aufgaben heraus— 
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geitellt; jollte fich jegt nicht eine Wendung im Sinne des johan- 
neischen Ehrijtus anbahnen, der den geichichtlichen Jeſus aufnimmt, 
aber ins Weite und Univerjale wendet? Daß dann aud) wieder 
eine Zeit nach Paulus rufen wird, ıft ficher; jedoch immer wird 
derjelbe Schriftinhalt jich der neuen Zeit anders daritellen. Es 
will jcheinen, als wenn die reflektierende, grübelnde, alles zer: 
jegende Art oder die Stimmungsjucht der modernen Leute für 
jolche Dinge nicht zu haben wäre; jedoch vielleicht ijt gerade die 
klare, ſelbſtgewiſſe Sicherheit, die unrefleftierte Kraft unjrer großen 
Helden und Zeugen, ebenjo wie die Gewalt der gejchichtlichen 
Wirklichkeit das Einzige, was aus dem zweifelnden Grübeln oder 
dem jchwachen Stimmungswejen herausreißen und auf feiten Bo- 
den jtellen fann. Wir fangen es vielleicht oft ganz verkehrt an, 
wir haben wohl die Konjequenzen unſrer, um es furz zu jagen, 
biftorisch- praktischen Stellung nocd nicht erfannt, wenn wir Dis- 
putieren und argumentieren, jtatt ganz einfach darzuftellen und 
zu bezeugen. Wir werden niemals dialektifch überwundene Gegner 
zu den Füßen Ehrijtt niederzwingen, jondern immer nur das Be: 
dürfnis nach Leben und Unmittelbarkeit zu dem Verſtändnis jeiner 
jelbjt bringen und dann an die Quellen des Lebens leiten können. 
Der Qual der Reflexion und der eigenen Bemühung um ein not— 
dürftig zufammenzuzimmerndes Leben jollten wir, wie das Jo— 
bannes Müller tut, friſch und voll Bertrauen die ſtarke und 
frohe Unmittelbarkeit des Herrn Jeſus zeigen und es dem Ber 
dDürfnis und dem Suchen überlafien, ob und wie jie jich finden, 
Wir jollten bloß den Anschluß herzuftellen willen, daß das Leben 
das Bedürfnis und das Bedürfnis das Leben finde durch den 
heiligen Getit, dem wir alle immer noch zu wenig zutrauen, der 
aber jtärfer und flüger iſt, als wir mit unjern Neflerionen und 
Argumenten, Haben wir aljo die abjchließende Wahrheit in dem 
Leben, haben wir das Leben gefunden in der Gejchichte mit ihren 
göttlichen Führungen und Lebenszentren, dann legt fich uns die 
Frage nahe, ob „Die“ Predigt der Gegenwart nicht die Ge— 
Ihichtspredigt fein joll, wie fie Sulze befürwortet bat. 
Den Grundgedanken halte ich für durchaus richtig; nur habe ich 
mehrere Bedenken. Mag auch ein feingebildetes Publikum die 
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Sprache der Berfonen und der Gefchichte ohne lange Ueberjegung 
veritehen; aber wo haben wir ein jo fein gebildetes Publikum in 
der Kirche? Und dann wird eine folche Gejchichtspredigt, wie fie 
Sulze vor einigen jahren in der „Ehriftl. Welt“ veröffentlicht hat, 
fofort überall das einſtimmige Urteil erweden: das ift ja ein Bor: 
trag und feine Predigt. Abgejehen davon, daß es nur ſehr we: 
nigen gelingen wird, die Sache richtig und intereſſant darzujtellen: 
wer in die Kirche fommt, will nicht nur Sachen, ſei es Wahr: 
beiten, jei e8 Aufflärungen, ſei es Darftellungen, fondern er will 
Erbauung d. h. Stärkung feines perfönlichen Glaubenslebens. Und 
dazu gehört etwas Perjönliches. Man will wohl allgemein Zeugnis 
und erhebende Feier: beides kann man nicht haben, wenn man 
zu Haufe fich etwas vornimmt und Lieft. Man will fich an einem 
erheben und ſtärken, der mehr hat als man jelbft, und darum will 
man den Mann jehen und hören, weil nur durch diefe geiftigen 
Tätigkeiten das Imponderabile der perjönlichen Ueberzeugung ap: 
perzipiert werden kann, während der Drud nur die Gedanfen 
überliefert, ohne das, was die Gedanfenäußerung zu einer wirk— 
lichen Predigt macht. Die Syntheje diefer beiden erforderlichen 
Dinge ergibt jehr einfach als Aufgabe der Predigt das perſön— 
liche Zeugnis eines mit dem Gegenftande verwachjenen und dazu 
gebildeten Mannes über die aroßen Gejtalten und die Taten 
Gottes in der Gejchichte. In welcher Weiſe jich einer dem Ideale, 
nämlich dem Gleichgewicht des objektiven und des fubjektiven Fak— 
tors, nähern will, hängt von jeinen Gaben und Neiqungen ab. 
Daß der vorgejchlagene Weg fein neuer, bejonders auch nicht der 
einzig richtige iſt, verfteht fich von jelbit. Aber wenn es jich em: 
pfiehlt, verjchiedene Weifen der Darbringung des Glaubensinhaltes 
in der Theorie zu behandeln und in der Praxis zu verfuchen, fo 
darf der joeben dargeitellte auch einen Plaß beanjpruchen. F. Nau— 
mann bat häufig, Bonhoff bejonders in den Predigten über 
Jeremia einen ſolchen Weg eingefchlagen; daß fich bei den andern 
jo jelten etwas derartiges findet, weiſt darauf bin, daß die Praktiſche 
Theologie noch jehr viel auf einem Gebiete zu tun bat, das noch nicht 
bearbeitet worden ift, wie es fich aebübrte, nämlich auf dem aroßen, 
noch ziemlich leeren Feld zwiichen ihrem eigenen und dem jtreng 
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umbegten Naum, auf dem ihre vornehmen theoretifchen Schwe— 
jtern graben und ſäen. Es handelt fich mit einem Wort darum, 
Bibel, Kirchengefchichte und Dogmatik mehr für die Auffindung 
des Predigtjtoffes zu erichließen. Hat uns die exegetifche Wiſſen— 
Ichaft in der Zeichnung alt- und neutejtamentlicher Charakterbilder 
unvergleichliche Dienjte geleitet, jo jteht uns noch die Freude be- 
vor, die Schäße der Geichichte in ähnlicher Weiſe zugänglich ge: 
macht zu befommen. Wir würden dann nicht nur vieljeitiger und 
interefjanter werden fünnen, jondern vor allem, worauf es uns 
in diejem ganzen Zuſammenhang ankam, jo viel überzeugende und 
gewinnende Wirklichkeit objeftiver Art beibringen, als unſre Auf: 
gabe überhaupt nur verträgt. Wenn wir von der Gefchichtsjchrei- 
bung etwas Kunſt der Menjchendarjtellung lernen, wenn wir über: 
haupt von der Kunst die Fertigkeit profitieren, unfre Eindrüce 
von großen Dingen einfach und ftark wiederzugeben, wie das Nau— 
mann kann, jo wird der Fluch der Langeweile weichen, die vor 
dem Auge eines geijtig regen modernen Menjchen auffteigt, wenn 
das Wort Predigt durch jein Bewußtfein geht. Freilich erfordert 
eine jolche Weije zu predigen mehr Arbeit als die leichtgejchürzte 
Auslegung einer Bibeljtelle von der gewöhnlichen Art: aber es 
würde fich auch zeigen, daß im allgemeinen die Zahl der Kirchen: 
bejucher in einem gerechten Verhältnis fteht zu der aeiitigen Ge— 
jamtarbeit und der befonderen Mühe, aus der eine Predigt ge— 
boren wird. 

3. Das religionsgejhichtliche Moment unjrer neueren 
Theologie jcheint eine rechte Erſchwerung der Predigt zu bedeuten. 
Wer fann noch mit gutem Gewiffen über die erjten Seiten der 
Schrift, wer über die Kindheitägefchichte, wer über die Tatjachen 
der großen Feite predigen, ohne daß ihm entweder jein theologi— 
iches Gewiſſen das Konzept verdirbt oder die praftiiche Tendenz 
der Erbauung für ein paar Stunden jenes außer Kraft jegt! 

Aber ſolche Bedenken gelten doch nur für eine Auffafjung 
der Offenbarung und der Predigt, die wir um ihrer rein theo— 
retiſchen Art willen längft überwunden haben jollten. Die Offen: 
barung und die Aufgabe der Predigt beiteht nicht in dev Mit— 
teilung von Tatjachen empirischer Art, alfo aus dem Gebiet der 
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Geſchichte und der Natur, die ebenjo oder ähnlich in älteren Re— 
ligionsſyſtemen gefunden werden können, jondern in der Mitteis 
lung des beitimmten Geijtes, in dem in unfver Elafjtichen Urkunde 
diefe Tatfachen aufgefaßt und Ddargeitellt wurden. So lehrt die 
religionsgejchichtliche Arbeit die Eigenart unſres Glaubens immer 
mehr erfaflen und in der Differenz zwiſchen der bibliichen und 
der außerbiblifchen Daritellung die Offenbarung erbliden. Sie 
zeigt innerhalb der biblischen Entwiclung den Neft, der nach Ab— 
zug der religionsgejchichtlichen Zuflüffe übrig bleibt, und der Reit 
tt das Ganze, 

Ein wirfungsvolles, chriftlich-evangeliiches Predigen iſt aber 
nicht dauernd möglich ohne eine genaue Erkenntnis der eigentüm: 
lichen Kraft gerade unjres Glaubens. Hier treten jich ja die oben 
gezeichneten LUnterfchiede als Grundauffafjungen gegenüber, Die 
ſich beide der Neligionsgejchichte bedienen, die eine, die mit dem 
Worte „Chriſtentum“ im engeren Sinn, die andre, die mit dem 
Worte „Neligion” bezeichnet wurde. Die ganze Haltung dieſer 
Blätter widerjpricht dem Beſtreben um derer willen, die dem 
überlieferten Chriftentum abgeneigt, aber allgemeineren reli— 
giöſen Tendenzen zugänglich find, das jpezifiiche und charaktert- 
ſtiſche Weſen des Chriftentums als einer nüchtern auf die An: 
regung des Willens und die Befriedigung des Gemütes ge: 
vichteten geiftigen Macht aufzugeben, um fie durch eine allge: 
meinere Religion zu erjegen. Um von dogmatiſchen Erörterungen 
ganz abzujehen, hat immer das Konkrete, Zufammengefaßte, An: 
ichauliche praftiiche Wirkungsfraft vor dem Allgemeinen und Ver: 
ſchwimmenden. Mögen wir jolche die da draußen find, anders zu 
gewinnen juchen; Die Schar derer, die auf der chriftlich-ficchlichen 
Tradition ftehen und fich weiterbilden laſſen wollen, iſt immer 
noch aroß und wertvoll genug, um nicht das konkret geſchichtliche 
Chriſtentum einem angeblich wahreren uud gerechteren Allgemeinen, 
das den Neligionen zugrunde liegen joll, als Opfer hinzugeben. 
Unter den angeführten Bredigern geht eigentlih nur Kalthoff 
aus dem Umkreis des ergentlich Chriitlichen in das allgemein 
Religiöſe hinaus. Iſt das feine Ueberzeuaung und das Verlangen 
jeiner Hörer, jo iſt nichts dagegen zu jagen; nur iſt mit aller 
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Kraft davor zu warnen, daß man einer andern BDurchfchnitts- 
gemeinde jo etwas als chrijtlich vorjeßt. 

Es iſt klar, daß auch die Frage nach dev Abfjolutheit 
des Ehriftentums einem Prediger viele Beſchwerden machen fann. 
Es ift nun nicht geraten, um religionswifjenjchaftlicher Bedenken 
willen auf die Kraft zu verzichten, die in dem fröhlichen Glauben 
beruht, daß uns Gott in Ehrijtus fein ganzes Herz aufgejchlofjen 
und feinen Willen gejagt bat, und fich uns immer noch offenbart 
in der Weife, wie wir heute Chriftus fchauen und veritehen. Wer 
zu gewiſſenhaft tit, um jo naiv und feſt Jeſus als die Offen: 
barung Gottes zu verfündigen, wer ja die Nechte der Buddhiiten 
und Neger nicht beeinträchtigen will, der vede doch nicht fo all: 
gemein; denn die übergroße Gerechtigkeit und Berüdfichtigung 
aller andern jchwächt, und das Allgemeine hat wenig Kraft. Und 
wenn man durch Studium und Neflerion die fröhliche Naivität 
dazu verloren hat, dann jtelle man fie ſich, — wie das ja über: 
haupt unjre Aufgabe tft, durch Neflerion wieder naiv zu werden, 
— dann fielle man fie fich wieder her durch den Gedanken: ich 
will in Gottes Namen predigen, als wenn es außer unjrer feine 
Offenbarung Gottes mehr gäbe; denn die Offenbarung Gottes in 
den Religionen oder in der Neligion jegt voraus, daß jede Re— 
ligion von ihrer Abjolutheit überzeugt it, wenn fie etwas auf 
jich hält und wirken will, weshalb ich es auch jo machen muß. 
Wir haben ja nicht vom Standpunkt Gottes, jondern von unjerm 
eigenen die Dinge zu betrachten und anzufaſſen. 

Die ganze religionsgejchichtliche Betrachtung und Arbeit ge: 
hört nun, weil jie rein theoretijch ijt, auch dann, wenn ſie der 
Predigt den größten Nuten bringt, nicht auf die Kanzel, fondern 
in die Studierjtube. Sie iſt nicht Stoff, jondern Nequlativ für 
die Predigt. Nur ihre Ergebnifje, nicht ihre Wege und Metho— 
den follen praftijch fruchtbar werden, ohne daß man etwas von 
der Arbeit jehen zu lafien braudht. So gut es ift, wenn 3. B. 
Mehlhorn die Engel: und Teufelölehre auf der Kanzel richtig 
jtellt und religiös fruchtbar macht, die Gejchichte der Teufelsvor- 
jtellung erjcheint mir für die durcchjchnittliche Predigtaufgabe über: 
flüffig. Wenn mir dagegen eifern, Daß die Altgläubigen ihre 
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Iheologie auf die Kanzel bringen, jo wollen wir erjt vecht die 
unfrige davon fern halten. Damit foll natürlich ein gelegentlicher 
Seitenblid, wo Bedürfnis und VBerftändnis tft, nicht ausgeſchloſſen 
fein, aber die Belehrung über folche Zufammenhänge bleibe der 
Lektüre und dem Vortrag überlajien, die Predigt ziehe immer 
nur die praftifchen Konjequenzen aus unfrer Theologie, die ftets 
eine größere Erbaulichfeit und veinere Herausgeitaltung des Echt: 
veligtöjen und NReinchriftlichen bedeuten werden. 

Das ijt eine dankbare Aufgabe dev Praktiſchen Theologie, 
immer mehr Freund und Feind bewußt erkennen zu laffen, was 
die moderne Theologie uns, ihren Anhängern für unjre Praxis, 
ichon geichenkt hat, ohne daß wir es im einzelnen genau überjehen 
fünnen. Wir wollen nie in den Fehler fallen, Theologie auf die 
Kanzel zu bringen, weil das für uns ein doppelter Fehler wäre; 
wir wollen immer mehr herausarbeiten und zur Geltung bringen, 
was jest Schon unsre fröhlichite Neberzeugung bildet, daß man als 
moderner Theologe nicht „auch“, jondern gerade ganz bejonders 
in der Praxis wirken fann, weil die moderne Theologie die Kräfte 
und die Güter herausgearbeitet hat, von denen wir leben müjjen. 
Unjre Gegner veden immer davon, daß wir moderne Theologie 
auf die Kanzel bringen. Wenn das wahr wäre, wäre e3 grundver: 
fehrt, weil wir dann noch nicht gründlich genug die Konjequenz 
unjrer Stellung gezogen hätten, die eine jede Theologie von der 
Kanzel ausjchließt, aber eine rein erbauliche Bezeugung der Welt 
und Kraft Gottes in Jeſus und feinen Apofteln verlangt. Ges 
lingt uns dieſe Arbeit dev Umſetzung theoretiſch jo gut, wie jte 
nach Ausweis der mitgeteilten Predigten praftiich gelungen ift, 
dann wird es jeltener werden, daß viele in dev Konferenz modern 
find, die ji) auf der Kanzel aus Ungeſchick noch traditionell geben, 
— von denen zu gejchweigen, die, weil fie noch fein gerader Weg 
vom Hörjaal auf die Kanzel führt, jachte über Nacht mit Praxis 
und Theorie fich auf das alte Geleiſe umrangieren und das gute 
Gewifjen ſamt der Kraft verloren haben — troß allem Renegaten— 
gepolter. 
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B. Der moderne Menſch und die Predigt. 


Die Erkenntnis des modernen Menjchen jollte für 
uns der zweite Brückenpfeiler fein, wenn wir nach der Aufgabe 
der modernen Predigt fragen. 

1. Es ijt ganz verkehrt, nun ohne weiteres die Aufgabe der 
Predigt in der Gegenwart nad einem Verjtändnis des modernen 
Menjchen zu richten. Denn der für die moderne Art charakteri- 
jtiiche realistische Blick follte uns fagen, daß die Leute, die zu uns 
in die Kirche fommen, ebenjo wenig moderne Menjchen find, wie 
die modernen Menjchen geneigt find, in die Kticche zu gehen. Mit 
Ausnahme der Schrift von Pfarrer Wolff in Aachen über die 
Frage „Wie predigen wir der Gemeinde der Gegenwart ?“') findet 
man oft in den unjre fragen behandelnden Schriften diejen Fehler 
in der Auffafjung der ganzen gegenwärtigen Lage. In dem Ueber: 
ſchwang der Begeifterung, den Leuten mit denen man fich in 
jo vielen fulturellen Angelegenheiten verbunden weiß, das Beite 
zu bieten, in einem gewiſſen Ueberdruß an dem Heer von braven 
fleinen Leuten und älteren Frauen, mit denen man als Pfarrer 
fajt ausschließlich zu tun hat, möchte man gar gern eine Zuhörer: 
ichaft, die einen befjer versteht, und die zur Ergänzung Ihrer ganzen 
Seelenverfafjung eine Neligton gebrauchen fann, die aber von der 
gewöhnlichen jehr verjchieden jein muß. Und dann beginnt man 
mit der Schicht zu liebäugeln, die ein danfbareres Publikum zu 
werden verjpricht als das gemeine NKirchenvolf, dem man doc) 
nicht fein Beſtes jagen kann, und Dieje Kleinen Leute über Die 
Achſel anzufehen, weil ſie doch noch in gar zu großer Nückjtän: 
digkeit befangen find, Aber man wird gar bald merken, wie 
ſchrecklich jchwerfällig alles auf dem religtöfen Gebiete vor jich 
geht. Zwar fommen die fleinen Leute, trogdem ihnen der Pfarrer 
vieles zu tragen gibt, meijtens noch mit vührender Treue; aber 
den Herren modernen Menſchen fällt e8 eben gar nicht ein, weil 
auch die liberale Kirchenluft nicht jehr viele vertragen können. 

Jedoch wir wollen falfche Berallgemeinerungen nach jeder 
Seite hin vermeiden und folgendes ruhig erwägen und beherzigen. 

1) Gießen, Rider 1904. 
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Auch unjere jogenannte Gemeinde, d. h. die Stivchenleute, find von 
heute. Manche machen ji) auch ihre Gedanken über Wunder 
und Bibel und denken anders als fie e8 dem Herrn Pfarrer zu zeigen 
pflegen. Wie meijtens iſt auch bier die VBerallgemeinerung im 
Munde agitatorischer Geifter, das Volk, die evangelifche Ehrijten- 
beit, die Gemeinde ſei noch „gläubig” oder jie jei im Grunde nur 
icheinbar noch mit dem alten Wejen verwachien, ein Broduft des 
Wunſches, oder der Eifer nimmt partem pro toto. Die Leute 
jind eben bier fo und dort find fie anders. Und mitunter find 
jie auch einmal wenig von der „Muckerei” und von einem Pfarrer 
erbaut, dev es macht, wie man es vor fünfzig Jahren gemacht 
bat. Und dann wollen jehr viele — jagen wir ja nicht „Die“ 
Gemeinde! — freier gelehrt und geleitet werden. Der Pfarrer, 
der freierer Auffaffung tft, gebe ſich offen mach jeiner Art, 
der Altgläubige trage jein Kreuz an einer jolchen Gemeinde, ebenjo 
wie es der „moderne Pfarrer tun muß, der an eine altgläubige 
Gemeinde fommt. Nur bleibe jeder fich treu, nehme um der Leute 
willen nichts an und lege nichts ab, was ihn in jeinem Gewiſſen 
bevrüden fann, weil es für ihn zum Inhalt des Glaubens ge: 
bört. Wer jelbft freier jteht, mag ruhig auch einmal darauf hoffen, 
daß ein im Vergleich zu feinen Kicchenleuten wirklich moderner 
Menfch den Kopf zur Kirche hereinjtreckt, weil ihn ein Bedürfnis 
trieb oder ein Anlaß zwang. Der wird mwegbleiben oder wieder: 
fommen, je nachdem ihm die religiöjfe Kraft das Maß der mit 
ihrer Darbietung verbundenen unajfimilierbaren Theologie erträg: 
li) machte oder nicht. So fünnte man noch eine Reihe von Fällen 
und entiprechenden VBorfichtsmaßregeln anführen ; aber dieje ganze 
Erörterung wird überflüffig durch die Aufjtellung folgender Grund: 
jäge: Wer jelbit in jeinen UHeberzeugungen zur modernen Theo: 
logie fich vechnet, der gebe ſich — nicht wie er it, — ſondern 
diefer Theologie entiprechend al3 einen Verfündiger großer hoher 
Hüter und Kräfte. Je unmittelbarer und unbefangener er es tut, 
deito befjer: um fo mehr werden neben feinen theologischen Ge— 
jinnungsgenofjen ihm auch die von den Altgläubigen anhangen, 
die fi am Brediger nähren aber nicht reiben wollen; um jo mehr 
wird er unter den modernen Leuten die anziehen, die vernünftig 
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genug jind, den Wein nicht nach dem Glafe, fondern nach dem 
Werte zu beurteilen. Und die andern muß man eben laufen lafjen. 
Wir haben ohne Verleugnung unires bejjeren Selbit, und damit 
aller Kraft, fein Mittel, um alle zu befriedigen. Das haben unjre 
Alten nicht gekonnt; dann wird man es auch von uns modernen 
Theologen nicht als Nechtsarund unjres Dafeins in der Kirche 
verlangen. Wir dienen eben den Leuten, die fich von uns dienen 
lafien wollen. Die andern müffen, jolange einer von uns am- 
tiert, überwintern, ebenjo wie unjre Gefinnungsaenofjen in der 
Gemeinde aucd manchmal überwintern müfjen. Und das andre 
ift dies: Iſt etwas qut und richtig an dem modernen Geiſte, dann 
werden wir es annehmen müfjen, oder es wird fich jelbjt unjrer 
bemächtigen, ohne daß man es weiß. Kommen wir dann dem 
modernen Menjchen näher, aut; aber nachlaufen wollen wir ihm 
nicht, weil jowohl er wie unſre Sache das am wentgiten ver: 
tragen fann. 

2, Wir erinnern uns jegt deſſen, was oben über den mo- 
dernen Menfchen gejagt, was an allgemein zu beobachtenden Zügen 
zujammengeitellt wurde. Wir jprachen von der Nervofität, 
die eine Konzentration des geiftigen Lebens, bejonders aber das 
Hören erſchwert. Wir wollen uns vor allem hüten, ihr durch 
eine aufgereate, allzu impreiftoniftiiche, Durch Frage: und Aus: 
vufungszeichen jamt Gedankenftrichen zerrifjene Diktion ent— 
gegenzufommen; vielmehr gerade durch eine rubige klare zuſam— 
menhängende Art, von unjerm Beten zu zeugen, wollen wir den 
Leuten mitten in der Hetze des Lebens Ruhepunkte und Feier: 
jtunden gewähren. Aber bedenken wir mohl, wie jede andere 
Art der Mitteilung gegenwärtig lebendiger geworden ijt und alle 
Geiſteskräfte in Anfpruch nimmt! Die langweilige, abjtrafte, um- 
ftändliche Art der Predigt iſt ichuld, daß im allgemeinen das Wort 
Predigt überhaupt die Boritellung an fromme Uebungen im Stille- 
jigen erwecdt. Brauchen wir auch nicht den Leuten in der Wetie 
der von Baumgarten überichägten Evangelifation auf die Nerven 
zu wirten, etwas mehr Farbe und Leben, ein paar richtige An- 
jchauungen, ein paar Tropfen poetischen Könnens tun uns allen 
mit einander gut; denn wir find alle für die meiſten unjver Zeit— 
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genofjen herzlich langweilig. 

Dafür fönnen wir nun nichts, aber für die Länge können 
wir etwas, Wir wiſſen alle, daß eine Nede dreimal jo kurz ift, 
wenn man fie hält, als wenn man fie hört; aber wir bedenfen 
zu wenig, daß ſie dreimal jo lang ift, wenn man fie hört, als 
wenn man fie hält. Beſonders der moderne Nervenmenfch hält 
feine über eine halbe Stunde dauernde Konzentration aus. Die: 
jelbe Nervenihwäce joll uns dazu bejtimmen, ftatt ihn 
durch Stimmungsproduftion noch mehr zu vuinieren, ihm feite 
gute Willenskoft zu geben, damit fich an großen Gejtalten voll Kraft 
und Feuer das lebte Fünklein von Energie wieder entzünde, das 
in ihm iſt. Dabei müfjen wir freilich darüber nachdenfen, wie 
wir e3 verhüten, daß er durch den Anblick folcher Stärke nicht 
doppelt elend wird. Die Kunft, einem das Wollenfönnen beizu— 
bringen, wird wohl vor allem in der Erweckung des Glaubens 
an die Möglichkeit neuer Kraft durch das freundlich beftimmte, un: 
vefleftierte Zeugnis eines Verkündigers bejtehen, der jelbit durch 
Glauben wieder jtarf geworden iſt. Zwar iſt es wirkjamer, durd) 
unſer jtarfes Zeugnis und das Ausjtrömen unjrer Perſönlichkeit 
lieber die Schwachheit ſtark zu machen, jtatt über Schwachheit und 
Kraft breit zu jchwaßen, lieben wir es doch immer, über Wir: 
fungen zu veden ftatt Wirkungen auszuüben; aber doch könnten 
großſtädtiſche Prediger mit entiprechendem Publikum öfter einmal 
wie e8 Mehlhorn in einer Predigt getan hat, auf diefe Sache 
fommen, aljo die Urjache der Willensſchwäche, ihre nicht direkte, 
aber mittelbare Befämpfung durch Glauben, Selbitzucht, Vermei— 
dung der Urjachen, Regelung des leiblich:geiftigen Lebens beſpre— 
chen. Das gäbe ein jpezielles Thema in einem allgemeinen Rab: 
men; dieje Syntheſe der rationalifttichen und der üblichen orthodor: 
pietiſtiſchen Predigtweiſe (jiehe Drews, Die Predigt im 19. Jahr: 
hundert) würde unsre Kanzeln wieder zu Stätten machen, wo das 
Gleichmäßige und Ewige einen „zeitgemäßen” Ausdruck findet, 
und würde jicher viele Leute anziehen, weil fie uns zu interefjan- 
teren Bredigten verhilft, als es die dDurchichnittliche eregetifche oder 
dogmatiſch-ethiſche Predigt ıjt. Es find mehr Leute da, die ein: 
mal etwas tüchtiges hören wollen als wir glauben; nur muß 
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der Gegenjtand fie anziehen ; alle äußeren Motive, Sitte, Nückjicht 
auf den Pfarrer, auf die Kinder, die Borgejegten halten doch 
nicht Stich und machen die Menjchen zu Heuchlern. 

Der im Charafterbild „des“ modernen Menjchen aufgezeigte 
Nealismus ijt ein Zug, der unbedingte Berücjichtigung von 
allen Seiten verdient, weil fich in ihm der Sinn für die Wahr: 
beit und Wirklichkeit ausipricht der auch chriftlich it. Mögen 
wir Chriſten auch die Vorausjegungen eines chriftlichen Lebens 
mehr fennen und pflegen, jo tit Doch in mancher Beziehung aud) 
noch heute der Samariter bejjer als PBrieiter und Levit. Und zu 
diefen Borzügen gehört der freilich oft bis zum Selbitzerfleijchen 
und Zynismus entwickelte jtarfe Sınn vieler unſrer Zeitgenofjen 
für das Wirkliche. Wir müſſen uns einmal im Verkehr mit fol: 
chen Leuten davon überzeugen, wie unfre ganze Art jich in ſolch 
einem jcharfen und nüchtern auf die Realitäten gerichteten Geiite 
jpiegelt ; dann würden wir etwas anders urteilen über die Gefühle 
der Menschen beim Gedanken an Kicche und Predigt. Wie gern 
machen wir es aus theologische Boreingenommenheit oder aus 
rhetoriſcher Gefallfuht wie Stöder und Keller, daß wir 
nämlich in großen abjoluten Gegenjägen: Gläubig-Ungläubia, 
Befehrt-Umbefehrt, von den Leuten reden! Aber der Blick für 
die Wirklichkeit zeigt jtetige Hebergänge und Schattierungen; in: 
folge dejjen wird an Vertrauen zu unfrer Einficht oder Ehrlich: 
feit verloren, was an redmerischer Kraft gewonnen wird. Wir 
Schwelgen gern in Elingenden Unmöglichkeiten und effeftvollen Ueber— 
treibungen. Unſre Gefühlsmacherer und unjer Phraſenweſen ſtößt 
die Leute ab, die mit Zahlen und Naturfräften zu vechnen haben, 
Wir haben uns bejtimmte Wörter und Schemata bei der Be- 
ichreibung jeeliicher Zuftände angewöhnt und find zu eilig, um 
fie immer neu nach der Wirklichkeit zu verbejjern; wir haben feine 
Zeit, uns liebe- und verftändnisvoll, wie das 3. B. Oettli 
Baumgarten, Peabody und andere tun, in das Fühlen 
der heutigen Menſchen zu verjenken, um ihnen zu zeigen: Känntet 
ihr mich jo genau, wie ich euch, dann fämen wir weiter! So 
gilt es, Menichen, Welt und Leben immer jchärfer zu erfajjen und 
richtiger darzuitellen, damit man an unfrer Behandlung deifen, 
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was man jieht, Bertrauen gewinne zu unfrer Bezeugung der Dinge, 
die man nicht ſieht. Immer die Tatjachen reden lajjen und mög: 
lichit hinter ihren Wucht zurücktreten! Die feinften und getjtvoll: 
jten auch die entrüftetiten Deflamationen über die Sünde find 
ſchwach im Verhältnis zur nüchternen, realiſtiſchen Darjtellung ihres 
Fluches und VBerderbens. Daß wir immer unjre Sprache nach— 
ſehen müfjen, um uns nicht in Lieblingsausdrüde feitzufahren, 
daß wir immer freier von allem heiligen Schall, der Sprache 
Kanaans, Nicäas, Ritfchls, Eremers und Kählers werden müjjen, 
um mit immer perjönlicherem und treffenderem Ausdrud Die 
Dinge zu fafjen, veriteht fich von felbit. Was der Getjt der Zeit 
zur Kirche jagt, it: Werde wahr! Auch das Wort „pral: 
tijch”“ mögen wir uns auf unjre Schreibmappe jchreiben lajjen. 
Statt immer über die Vorausjegungen des chriftlichen Lebens zu 
jtreiten,, jtatt immer breit über die Wege zu verhandeln, wece und 
pflege man das Leben jelbjt im Sinne des Seelenfriedens und der 
reinen Liebe. Wie gering find die Unterſchiede der oben aufgeführten 
Theologen, wenn jie praftijch werden, jo gering, wie fie groß find, 
wenn fie den Glauben behandeln. Die als ein Zeichen höherer 
und feinerer Seelenkultur zu beurteilende Abneigung vieler Ge- 
genwartsmenjchen gegen jeden Verſuch aufdringlicher Beeinfluffung 
tft zu jchonen. Niemand juche etwas durch Stürmen und Drängen 
zu erreichen. Das liebt man nicht und man hat Recht. Der 
Prediger lafjje die Sachen zu Wort fommen und lafje jie wirken, 
was fie in diefer Lage an diefen Menſchen wirken fönnen, Alles 
Drängen rächt ſich durch den Widerſpruch der jenjiblen Selbjtän: 
digfeit, alles Ueberftürzen durch den unvermeidlichen Rückſchlag. 
Wie unausitehlich dem durchaus natürlichen Sinn die Unart iſt, 
das Heilige von dem Profanen durch eine Umlautung jämtlicher 
Vofale und durch hohles Bathos abzuheben, hätte ſchon oben 
bei dem Nealismus erwähnt werden können. 

3. Wenn wir uns nun fragen, welchen Einfluß der In— 
balt des modernen Bewußtieins auf unjre Predigt haben joll, 
jo wollen wir den einzelnen Momenten nachgeben, wie jte oben 
als Beitandteile dev beiden Reaktionsbewegungen geichildert wor: 
den find. Wiederum ijt auf das entichiedenfte zu betonen, daß 
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eine inhaltliche Beeinfluffung der Verkündigung ausgejchlofjen 
jein muß. Um der modernen Leute willen etwa in der Weife 
Kalthoffs zu predigen, iſt für jeden ausgefchloffen, der nicht 
mit Bewußtjein auf diefem Standpunkt fteht. Höchftens handelt 
es fih um die Auswahl und die Darjtellung der durch unfern 
Blauben dargebotenen Gedanken. Wir predigen nicht dies und 
das, weil es dem modernen Menfchen fo gefällt, fondern höch- 
ſtens jo oder jo, weil er es jo bejjer verjteht und weil ihn das 
interefjiert. 

a) E3 handelt ſich zunähft um die moderne Natur: 
und Welterfenntnis im Ekritifchen Verſtande. Wie foll 
man fich denn dazu verhalten auf der Kanzel? Da liegt die Aus: 
kunft nicht jehr weit: Man foll nicht dafür und nicht dagegen 
predigen, aber man joll nicht dagegen handeln. Alſo weder 
die Naturgejege noch die Wunder foll man vetten und preifen, 
weil beides nicht auf die Kanzel gehört. Steht man auf dem 
Boden der modernen naturgeieglichen Erkenntnis, dann rede man 
entiprechend, jteht man nicht darauf, dann rede und fündige man 
nicht dagegen. Es ift ja nicht nötig, daß man die Leute vor den 
Kopf ſtößt, ehe man ihnen das Lebensbrot zum Munde führt. 
Und die Leute denken in diejer Beziehung vielleicht viel moderner, 
als fie e8 vor dem Herrn Pfarrer merken laſſen. Wen aber 
jein Gewifjen drängt, alte Phyſik mit dem Evangelium zu ver: 
quicden und zu verwechjeln, der ärgert die Suchenden unter den 
Gebildeten immer nur weiter hinaus aus der Kirche. Es iſt nicht 
ganz überflüffig, vor jeder Art von Auseinanderjegung mit andern 
Gejamtanfchauungen zu warnen, denn die Leute, die da find, be- 
halten doch davon meilt faum den „ismus“. Aber es ift fo bil: 
liges Füllſel, jich gegen alle die böjen -ismen zu entrüften, ans 
jtatt bejonnen und gefammelt Lebenskraft an den Mann zu bringen 
in klarem und wahrem Zeugnis von Selbiterlebtem. Solche Fragen 
gehören in die Brojchüren dev Apologetiichen Handbibliothef, in 
den Disfuffionsabend, in deu Vortrag. Wir wollen uns durch 
die paar Gebildeten, die einmal in eine Kirche bineinfchneien und 
da feine Antwort auf die großen Fragen finden, nicht zu einer 
Verwechslung von Vortrag und Predigt verleiten lafjen. Dieſen 
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Herrichaften gebührt, wenn fie ſich beklagen, eine klare Antwort. 
Denn fie können nicht verlangen, daß man die gewöhnliche Sonn: 
tagspredigt auf die Leute eimrichtet, die nicht fommen. Hat man 
aber folche Leute an den großen Yeittagen, die faſt jämtlich 
Fragen aus dem Umkreis der Natur und Geſchichtswiſſen— 
Ichaften nahelegen, dann möge man ruhig und nebenbei offen 
feine Ueberzeugung jagen. Eine Gemeinde, die zu der veligiög- 
fittlichen Perfon ihres Pfarrers Vertrauen hat, erträgt viel, und 
find manche auch andrer Meinung, die meiften find ihm dankbar 
oder haben wenigjtens Achtung vor feiner Wahrhaftigkeit. Hat 
fi um einen Prediger wie Baumgarten, Beabody oder 
Kalthoff eine PBerfonalgemeinde von modernen Leuten gejchart, 
dann wird man den Prediger unter anderen Gefichtspunften zu 
beurteilen haben, als den, der als einziger in einer gemijchten 
Gemeinde jteht. Umfaſſende und rückſichtsloſe Ausſprache — beides 
fann, je nachdem, Pflicht oder Sünde fein. Die Wirklichkeit er- 
fordert eine yndividualifierung, wie fie meiſt weder der Theorie 
noch dem Regiment paßt, weil für jie die Verallgemeinerung der 
nächiten und liebiten Eindrüce die bequemite oder die unvermeid: 
liche Methode it. So muß entjchieden davor gewarnt werden, 
in der PBredigtweije von Dörries und Weingart Die moderne Ar: 
beiter- und Dorjpredigt zu jehen. Beide müſſen es wiſſen, wie- 
weit ihre Weife ihrer Gemeinde entjpricht; wer in ähnlichen Ver— 
hältniſſen wirkt, mag auch öfter einmal jo predigen ; öfter, denn 
es tft auch wohl nur Zufall, daß jämtliche Predigten Weingarts 
denjelben Charakter haben. Im allgemeinen muß darauf beitan- 
den werden, daß jolche Erörterungen theologischer und apologeti- 
jcher Art ebenſo wenig auf die Kanzel gehören, wie wir den Alt- 
gläubigen die Darbietung ihrer Theologie gejtatten. Dafür müfjen 
befondere Gelegenheiten geichaffen werden. Und wenn dann auf— 
merkjame Leute in unjern Predigten nichts hören von dem, was 
wir in dem Vortrag gejagt haben, dann werden wir fie leicht 
darüber belehren können, daß die Predigt andre Aufgaben bat 
und daß unſre Wahrhaftigfeit gewahrt ijt, wenn wir nur nichts 
Entgegengejeßtes im Vergleich) mit dem Bortrag Tagen. Anderes, 
aber nichts Entgegengejeßtes; das werden wohlmeinende und ver: 
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jtändige Leute begreifen, und von den andern müfjen wir ung 
eben „Doppelzüngig“ fchelten lafjen. 

b) Auch den praftifchen Verirrungen der Zeit gegenüber 
ift die beite Weife die, daß man die entgegengejegte Seite am 
Evangelium herausfehrt, anftatt zu fchildern und zu jchelten, was 
verkehrt ift. Wir müſſen uns gewöhnen, unfre Kraft immer mehr 
in dem einfachen, unmittelbaren Zeugnis von den großen heilfräf: 
tigen Gütern und Kräften zu juchen, nicht in unfern Reflexionen 
und Argumentationen. Glauben heißt auch, dev Macht der Wahr: 
heit über die Menfchen vertrauen. 

4. Wie follen wir es halten mit den andern modernen Leu: 
ten, die vermöge ihrer tieferen Seelenart wieder ein Verſtändnis 
für veligiöfe Dinge gewonnen haben? Nur nicht an fie 
allein denken! Denn was heute bei ihnen Mode iſt, fann morgen 
ichon wieder überwunden jein; ift e8 doch zum Teil ein fehr 
unrubiges, najchhaftes, fahriges Gefchlecht. Aber natürlich gibt es 
auch andere darunter, die ein wirkliches Verlangen nach guter, 
jtarfer Spetje haben. Denen biete man jie, nachdem man ich von 
dem Verlangen überzeugt hat, wo immer man mit ihnen zu tun hat, 
einfach und treu, ohne Polemik und Anfpielungen, ohne geijtrei- 
chelndes Anpafjen an ihren Geſchmack, allein geleitet von dem 
jtolzen Bewußtjein: Sch habe und gebe euch, was ihr jucht! Von 
da aus fällt ein Licht auf die befondere Aufgabe dev fo fehr ver: 
nachläffigten Kajfualrede, die die weit in das Feindesland 
vorgejchobene Avantgarde unfrer geiftlichen Armee iſt. Wer an 
den großen Stationen des Lebens in gebildeten Häufern oder auf 
dem Kirchhof unaufdringlich leife Töne anjchlägt, die dem Sehnen 
entgegenfommen, ftatt in feinem gewohnten Kirchenftil eine Bier: 
teljtunde zu jalbadern und die Leute zu langweilen, der iſt ein 
Meister. Aber immer feit und klar den ethijch-religiöjen Cha- 
rakter unſres Evangeliums behaupten, niemals Religion um den 
Preis der Ethik verkaufen! Nur nicht die äjthetifierende Déca— 
denceftimmung mit Schönheit und Myſtik füttern, um rückgrats: 
(oje Weichtiere in Stimmungen jchwelgen zu laffen! Das Aejthe: 
tiiche und die Stimmungsarbeit wuchere nie zu einem jelbitändigen 
Faktor empor, jondern begnüge fich ſtets mit dev Stellung der 
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Anknüpfung und des Ornamentes. Aus aller Myſtik trete Elar 
und fcharf heraus, daß es ſich um den Gewinn einer Seele, eines 
ſtarken und für andere Intereſſen felbjtlos aufgeichloffenen Charak— 
ters handelt. Unjre Boeten, Frenſſen und Naumann, ha- 
ben wir da häufig an der Grenze getroffen; jo jehr wir uns 
über die großartige Verbreitung ihrer Predigten und Andachten 
freuen, jie jind wohl mehr unter dem äſthetiſch-literariſchen Ge— 
fichtspunft gelejen und genojjen worden, al3 uns vecht ift. Neben 
dDiefer müden oder genußfüchtigen Stimmungsjucht gilt es auch, 
den Fulturmüden, erichlaffenden Geiſt Aſiens zu befämpfen, heiße 
er nun Schopenhauer oder Tolftoi; nur foll man ihm, 
wie immer, weniger durch Donnern und Argumente, als mit 
dem frohen und jtarfen Zeugnis der Kraft und des Glaubens 
entgegentreten. Aber hier lauert ein ‚Feind, den die meiften noch 
nicht ahnen, Die Thopde'jche Sehnſucht nach neuem Glauben 
und neuer Liebe ſamt der Erlöjung wird ſich noch aus der Sphäre 
der intereffanten Stimmung herauszuentwickeln haben, ehe fie für 
unfre Aufgabe in Betracht fommen fan, 

Alles in allem: modernes Evangelium und moderner Menſch 
geben mancherlei Anregung zu moderner Predigt. Aber Predigt 
bleibt Predigt, das iſt: erbauliche Selbftverjtändigung dev Ge: 
meinde über ihr Glauben, Lieben und Hoffen. Im Gegenjaß zu 
O. Baumgarten glaube ich, daß die evangelijtifche Art immer mehr 
auszufchließen iit, je mehr die neue Zeit uns auch im Dorf nur 
Intereſſierte in die Kirche bringt. In dem Maße, als die Quan- 
tität abnimmt, nimmt die Qualität zu. 

Was jagen Evangelium und moderne Zeit über die Aufgabe 
der Predigt? 

Bring ohne Phraſen, kurz, Eraftvoll, anjchaulich, klar, per: 
jönliches Leben in gejchichtlichen Geitalten, im eigenen Zeugnis 
zum Gewinn von Frieden und Kraft, in einer den befonderen Ver: 
bhältniffen deiner Gemeinde angepaßten Weile dar! 

Wollen wir analyfieren, dann jagen wir: das moderne Evan: 
aelium bietet die Norm, das moderne Bewußtiein die Form, 
ja nicht umgefehrt; denn es gibt feine von dem Evangelium ge- 
botene ‚Form, noch gibt das moderne Bewußtjein die Norm. Die 
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Form, aljo die Rücdjicht auf die modernen VBerhältniffe im Außen: 
und Innenleben, iſt allgemein verpflichtend; Streit herrjcht über 
die Norm. Wenn unsre Meberjicht zeigt, daß die modern gerich: 
tete Theologie am liebjten den modernen Menfchen in feine In— 
terejjen hineinpredigt, fo tft das far zu begründen; denn fie hat 
Fleisch von feinem Fleisch und Bein von feinem Bein, und vor 
allem, fie fieht in ihm nicht einen böswilligen Abtrünnigen, jondern 
liebt ihn als die heutige Ausgabe des Gottesgedanfens „Menjch”. 
Der Wetteifer, ihn zu gewinnen, begeijtre die verjchteden redenden 
Brüder im Glauben: Er ift es wert, denn auch er ijt nach und 
zu Gottes Bild gejichaffen. 
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B 

Trotz der Feſtigkeit, mit der die altlutheriſche Tauflehre in 
ihrem ſyſtematiſchen Bau einander widerſtrebende Elemente zu— 
ſammengehalten hat, ſtellt ſie ſich doch als eine Lehrform dar, die 
unausgeglichene Widerſprüche und Gegenſätze in ſich birgt. Sie 
hat in dieſer Form nur einmal exiſtiert, eben zur Zeit der 
Herrſchaft der Orthodoxie. Die gegenwärtig ſich poſitiv nennende 
Theologie, die das Erbe der Vergangenheit gegenüber den An— 
griffen des modernen, von dem nichtchriſtlichen oder unterchriſt— 
lichen Zeitgeiſt ſich beſtimmen laſſenden „Rationalismus“ vertei— 
digen will, orientiert ſich wohl weithin an den Darbietungen der 
alten Dogmatiker, erkennt aber doch mehr oder weniger die Not— 
wendigfeit einer Kritik, vejpeftive einer Neubildung der Lehre von 
dev Taufe an, 3. T. unter Berufung auf Luther und die Schrift. 
Nicht dadurch zeichnet jich, foweit die jpezielle Frage nach dem 
Recht eines Sakraments der Taufe, bejonders der Kindertaufe 
behandelt wird, die gegenwärtige Situation aus, daß wirklich neue 
Srageftellungen aufgetaucht wären, die Lehre von der Taufe aljo 
auf prinzipiell andere Bahnen geleitet wäre, jondern dadurch, daß 
man ein jtärferes Gefühl für das Broblematifche einer dogmati— 
ſchen Rechtfertigung des Saframents dev Kindertaufe, überhaupt 
des Sakramentsbegriffs auf dem Boden des evangelijchen Ehrijten- 
tums befißt und vermittel3 einer ftrafferen Durchführung beitimm- 
ter, jchon in der altprotejtantischen Tauflehre nachweisbarer Ge: 
danken des Problems Herr zu werden ſich bemüht. Das hat denn 
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freilich zur Folge, daß die gegenwärtige pofitive Theologie?) ſtär— 
fere Nichtungsdifferenzen aufweiſt, al3 die altproteftantiiche Theo: 
logie. Denn wenn hier bei den verjchiedenen Dogmatifern die: 
jelben Gegenjäße in derjelben Gruppierung auftreten, jo hat die 
moderne Situation wie überhaupt die Umgeſtaltung der allge: 
meinen wifjenjchaftlichen Haltung, der niemand troß aller Nepri: 
jtinatton jich zu entziehen vermag, es mit fich gebracht, daß Die 
Klammern der alten Orthodorie gelocert wurden, die Gegenjäbe 
deutlicher fich entfalten und aljo Richtungsunterjchiede begründet 
werden fonnten, die zur Zeit der Herrſchaft der Orthodorie nicht 
möglich waren. Dies berechtigt aber noch nicht zu der Annahme 
eines völligen Auseinandergehens der einzelnen erkennbaren Rich: 
tungen. Eine folche Annahme würde weder der Stimmung ge: 
recht, die die Vertreter der verjchiedenen Anjchauungen doch troß 
der von ihnen jelbjt erfannten Differenzen zufammenhält?), noch 
wäre fie jachlich ausreichend begründet; denn im Feſthalten am 
Saframentsbegriff tjt das EinheitSmoment gegeben. 

Bon dem lutheriſchen Konjenjus entfernt ſich am weitejten 
die Gruppe, weldye am Fräftigiten die Bejonderheit des jaframen: 
talen Charakters der Taufhandlung geltend macht und eine Ten: 
denz fortführt und fonfequent entwicelt, die in der altlutherifchen 
Orthodoxie angedeutet ift, die fich aber unter dem Druck der ge: 
nerellen Saframentstheorie nicht bat entfalten fönnen. Wenn 
vornehmlich Hutter der Konfequenz der Sakramentsidee nachge— 
geben bat, ohne jedoch wirklich als Vorläufer der jogenannten 
theofophiichen Saframentslehre, mit der wir e3 hier zu tun haben, 
gelten zu dürfen, jo findet man doch hier den Anfnüpfungspuntt 
und verarbeitet nun die fpezifiich fakramentalen Gedanfen Hut: 
ters jelbitändig und original unter dem Programm der Weiter: 
bildung der lutheriſchen Saframentslehre. Von denjenigen, die 

1) ch bediene mich der Kürze halber diefes mir nicht ganz ſympa— 
thifchen Ausdrucds, deifen Anfpruch in Frage geitellt werden fann, der 
auch nicht als Logifch zu gelten braucht. Auch der LiberaliSmus kann 
pofitiv fein. Eine eingehende Auseinanderjegung muß der ſpäteren Dar: 
jtellung der Gefamterfcheinung der pofitiven Theologie vorbehalten bleiben. 

2) Val. Saul, Fit die Kindertaufe die Wiedergeburt? Dresden 1905 


S. 31. 


Scheel: Die Tauflehre in d. modernen pofitiv., luther. Dogmatif. 275 


nur die alte Theorie reprijtinieren, wendet man ſich ab im Be- 
mwußtjein, etwas Höheres zu vertreten und eine freiere Stellung zu 
bejigen. Der Norweger Krogh-Tonning hat diefem Bemwußtjein 
in feinem Buch Ord og Sakrament befonders deutlich Ausdruc 
gegeben’). Er iſt es auch geweien, der dieſer neulutheriichen 
Saframentstheorie meines Wiſſens die präzifeite Syormulierung 
gegeben hat. Unter den deutjchen Theologen iſt vornehmlich Hory 
zu nennen?). Cine eigenartige Webergangsitellung nehmen Theo: 
logen der Grundtvigichen Schule ein, die dem Verhältnis von 
Wort und Saframent, dem Begriff und den Mitteln der Wieder: 
geburt eingehende Erörterungen gewidmet haben. Bejonders 
bat der Philoſohh ©. W. Lyng in feinem Buch: Grundt- 
vigianismen og Skrifttheologien jich mit diefen Fragen bejchäftigt. 


Lyng ſpitzt das Problem auf die Frage der Sünde und Wieder: 
geburt zu. Während die „Schrifttheologen“ von der Voraus— 
jegung ausgehen, daß das Ebenbild Gottes durch die Sünde 
völlig verloren jei, lehre der Grundtvigianismus nicht den völligen 
Berluft; und während die Schrifttheologen eine Wiedergeburt 
fennen, die mehrfach jich vollziehe und kraft verjchtedener Mittel, 
nämlich fraft der Taufe, des Wortes, der Predigt „und vielleicht 
noch anderer Mittel“, jei dev Grundtvigianismus der Weberzeu: 
gung, daß die Wiedergeburt nur einmal vollzogen werde, und 
zwar vermittels der Taufe als des einzigen Mittels der Wieder: 
geburt. Die eigentlich wiedergebärende Straft kommt hier dem 
Worte Gottes im Spezifiichen Sinn zu, nämlich) dem Saframents- 
wort, dem Wort der Entiagung, des Glaubens und der Taufe ?). 
Gut und Böſe jind nicht bloß etwas Subjeftives, jondern zugleich 

1) Dette gjwelder ogsaa om Philippi, hvis dogmatiske Arbejde ikke 
saa meget gaar ud paa at bygge pau denaf Fiedrene lagte Grundvold, 
som paa at fornye det 17de Aurhundredes lutherske Scholastik, stöttet 
ved den senere Videnskabs Midler. Krogh-Tonning a. a. O. 5. 35. 

2) Hory, die Taufe als Kindertaufe. 

3) Lyng a. a. ©. ©. 5: Det der egentlig har gjenfödende Kraft, er 
hvad de kalder Guds Ord i udmierket Forstand, nemlig Sakrament-Ordet 
her Forsagelsens, Troens og Döbelsens Ord. 


20* 


276 Scheel: Die Tauflehre in d. modernen pofitiv., luther. Dogmatif. 


reale Mächte in uns!). In dem uns feinesiwegs den Anlaß zum 
Selbitruhm gebenden Guten in uns findet Lyng den piychologi- 
ichen Anfnüpfungspunft für die Nettung. Dieje Erkenntnis von 
dem natürlichen Charakter des Guten ermöglicht es, der Wieder: 
geburt ihre eigentliche Bedeutung al3 Erneuerung zu verleihen. 
Denn fie beiteht nicht darin, daß ein Individuum jubitantiell von 
einem anderen abgelöjt wird, jondern darin, daß das Individuum 
virtuell mit neuen Lebensfräften bereichert wird Y. Man darf 
eben nicht die Wiedergeburt mit der Befehrung verwechieln; denn 
die Wiedergeburt iſt nicht als fubjeftive Frömmigkeit im Bewußt— 
jein und Willen aufzufaffen, jondern als etwas Objektives, als 
eine neue von Gott jelbit ausgehende und von uns unabhängige 
Lebenskraft. Daß das neue Leben rein objektiv, „ohne jubjeftiv 
zu fein“ *), eriitieren kann, erfennt man an dem getauften Kinde. 
Dann muß auch em Erwachlener objektiv Ehrift jein können ?). 
Das in der Wiedergeburt gegebene neue Leben ift demnach eine 
neue Naturkraft. Daraus ergibt fih nun unjerem Dogmatifer 
im Hinblid auf das wiedergebärende Wort eine bejondere Bor: 
ftellung. Weder Menfchenwort noch Bibelwort hat wiedergebä- 
rende Kraft. Weil das Böſe ſowohl wie das Gute eine Natur: 
macht in uns geworden ijt, genügt nicht die Einwirkung auf un: 
ſere Erkenntnis und unjeren Willen, die die Bibel befigt, die aber 
auch andere Schriften und Neden, wenn auch in geringerem Grade, 
beſitzen“). Wir find Herren unjeres Willens, aber nicht Herren 
unjerer Natur; mir können wohl die Kundgebungen dev Natur: 
macht modifizieren, aber ſie verändern oder fie völlig aufheben 
kann nur Ddiejelbe Macht, die uns unjere Natur gegeben hat, näm: 
ih Gottes Wort im eigentlichen Sinn, das allmächtige Schöpfer: 
wort“). Ein jolches Schöpfungswort it das Wort der Bibel 


) A. a. O. S. 16 
2) Lyng a. a. O. S. 20. 
3) Uden at viere aubjektivt. 4) A. a. O. S. 29. 

5) Fordi det onde saavel som det gode er blevet en Natur-Magt i 
os, derfor er det ikke nok med den Indvirkning paa vor Erkjendelse og 
Vilje, som Bibelen har, men som andre Skrifter og Taler ogsaa har, om 
end i ringere Grad. A. a. O. S. 36. 

6) ©. 37. 
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nicht, das jich an Bemwußtjein und Willen wendet. Es iſt etwas 
nötig, wa3 die Schrift nicht hat, die perſönliche Hinwendung des 
Wortes an den einzelnen, die im mündlichen Wort geichieht; und 
dies lebensfräftige mündliche Wort haben wir im Saframents: 
wort, das jeine mwejentliche Bedeutung als Teil einer Handlung 
bat. Das EChrijtentum ijt demnach wejentlich eine jaframentale 
Neligion!). Chriſtus jelbjt hat angeordnet, daß dies lebendige 
Wort, welches allein die Wiedergeburt wirkt, immer aufs neue 
an jeden einzelnen Menjchen berangebracht werden foll. Eben 
dies Wort muß wiederholt werden, nicht bloß jeinem Inhalt nach 
wiedergegeben werden. Denn es handelt jich hier nicht um bloße 
Wahrheitsbelehrung, jondern um die wirkliche Gegenwart und 
Mitteilung des Herren felbft °). Und e8 muß einleuchten, daß 
Chriſtus nicht zugegen fein fann und nicht fich jelbit und jeim 
Leben mitzuteilen vermag, wenn nicht gewiſſe, beitimmte Worte 
unverändert nach jeiner eigenen Anordnung wiederholt werden; 
wenigjtens Jo weit e8 möglich ift. Denn dies Feſthalten des Wort- 
lautes will Lyng nicht im ſtrengſten Sinn verftanden miljen °). 
So fommt das Taufwort allen Anfprüchen, die man an das 
lebendigmachende Wort jtellen fann, in befviedigender Weiſe ent- 
gegen, und Lyng meint mit dieſer Theorie die rechte Mitte inne 
zu halten zwiichen dem Katholizismus, der in der Wiedergeburt 
eine objektive, zauberhafte Veränderung der menjchlichen Natur 
erblickt, und dem ultraproteitantiichen Subjeftivismus, der Die 
Rettung nur al3 eine Berichtigung der Erkenntnis, eine Läute— 
rung der Gefühle und eine Korrektur des Willens anſieht. 

Die hier von Lyng vorgetragene Theorie erweckt zunächit den 
Eindruck einer erfriichenden Sicherheit und Gejchlojfenheit. Alles 
wird auf das Leben fchaffende mündliche Wort gejtellt und damit 
zugleich die für das religiöſe Leben jo wichtige Unmittelbarfeit 
und perfönliche Beziehung garantiert. Daß der Buchitabe tötet, 
aber der Geiſt lebendig macht, das ijt das überall hindurchklin- 
gende Motiv diefer Tauflehre. Gemeſſen an dev altlutheriichen 

1) ©. 46. 3 A. a. O. S. 8. 

3) Denne Fastholden af Ordlyden kan her naturligvis ikke 
forstanes i strengeste Forstand. 
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Tauffehre, jcheint fie die dort treibenden Motive aufgenommen zu 
haben, ohne die Schwächen der Daritellung und Verknüpfung zu 
teilen. Mit der altlutherifchen allgemeinen Saframentslehre eignet 
ihr das entjchiedene Eintreten für die dominierende Stellung des 
Wortes; mit der jpeziellen Tauflehre verknüpft jie die energiiche 
Betonung des jaframentalen Charakters der Taufe. Ja Lyng 
geht noch weiter, wenn er überhaupt das Ehriitentum als ſakra— 
mentale Religion aufgefaßt jehen will. Die dee des mündlichen 
Worts vereinigt in ſich beide Motive, das jaframentale ſowohl 
wie das Intereſſe am Wort. Gleichzeitig vermag fie jeden dok— 
trinären und geiitlofen Intellektualismus abzuwehren. Der Wider: 
Ipruch endlich, dev uns in der altlutheriichen Behandlung der Er: 
wachienentaufe und Kindertaufe begegnet, iſt bejeitigt, jofern dem 
münplichen Wort allein, aber auch zu jeder Zeit, wiedergebärende 
Kraft zugejchrieben wird. So fünnte man in der auf Grundtvigs 
Theologie zurücgehenden Anfchauung Lyngs die Theorie zu finden 
meinen, die es möglich gemacht habe, den altlutherifchen Intereſſen 
gerecht zu werden, ohne deren Schwäden und Unficherheiten zu 
teilen. 

Man wird in der Tat einräumen dürfen, daß die Unficher: 
heiten, die bei der Betrachtung der altlutherifchen Anjchauung uns 
entgegentritt, in der Theorie Lyngs nicht enthalten find. Das 
jpricht aber noch nicht für die Nichtigkeit oder Annehmbarfeit der 
Theorie Lyngs. Denn es tauchen andere Unklarheiten und an: 
dere Bedenken auf, die nicht weniger jchwer wiegen als diejenigen, 
der jeine Theorie aus dem Wege zu gehen gewußt bat. Es darf 
schon darauf bingewiejen werden, daß Lyng es gar nicht vermocht 
bat, jeine Theſe jo exakt durchzuführen, wie die eigenen Voraus— 
jeßungen es fordern, Lyng mußte im Intereſſe der von ihm be— 
haupteten Objektivität des mündlichen Wortes die Forderung auf: 
jtellen, daß das von Chriftus gefprochene jatramentale Wort wies 
derholt, nicht bloß feinem inhalt nach wiedergegeben werden müſſe. 
Denn nur die unveränderte Wiederholung des jaframentalen 
Worts verbürgte die wirkliche Gegenwart Chriſti und demzufolge 
die Mitteilung des Lebens, Man müßte alfo erwarten, daß Lyng 
alles tut, um den Wortlaut zu fichern. Das tit aber zur großen 
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Ueberrajchung des Lefers nicht der Fall. Ja Lyng meint jogar, 
man dürfe „natürlich nicht“ ein ftrenges Feithalten am Wortlaut 
fordern. Die von Lyng bier vorausgejegte Selbjtverjtändlichkeit 
der Einjchränfung iſt aber fo wenig felbitverjtändlich oder „na: 
türlich”, daß man vielmehr auf das höchite befremdet wird. Man 
verjteht allerdings, wie Lyng zu diefer Einjchränfung gefommen 
it. Die hiſtoriſche Kritik erjchütterte die Zuverficht zum Wortlaut 
des „Eleinen Wortes“ aus dem Munde des Herrn. Zunächſt aller: 
dings könnte es den Anschein haben, als befinde jich Lyng im 
Vorteil gegenüber der Schrifttheologie. Denn auch wenn man 
denn Taufwort gegenüber nicht aller Kritik entraten konnte, fo 
jchien doch dies Kleine Wort viel leichter kritiſch ficher geſtellt 
werden zu können, als der Text der neutejtamentlichen Schriften. 
Aber der Vorteil war doch nur feheindar. Denn einmal mar 
prinzipiell die Tertkritif zugelafjen und damit einem ſtets vorhan- 
denen, wenn auch vielleicht nur latent vorhandenen Element der 
Unjicherheit Raum gegeben. Sodann geriet man viel jtärfer als 
innerhalb der von Lyng befämpften Schrifttheologie, d. h. Buch: 
jtabentheologie, in Abhängigkeit vom Buchſtaben. Der Buchitabe 
erhielt de facto eine Bedeutung, die dev als unpneumatiſch ana= 
thematifierten Schrifttheologie fremd war. Weit entfernt davon, 
den FFormeldienft zu vermeiden, mußte Lyngs Theorie grade das 
Formelweſen beqünftigen, ganz abgejehen davon, daß der einzelne 
Ehrijt in feinem Chriitenleben den Reſultaten der wiſſenſchaft— 
lihen Erkenntnis untergeben wird und prinzipiell betrachtet jeder 
einzelne ein ſpezifiſch veligiöjes, nämlich ein Seligkeitsinterefje an 
eigener wijjenschaftlicher Erkenntnis der lebenjpendenden Formel 
befigen oder gewinnen muß. Eben diejfe Abhängigkeit von der 
Formel aber wollte Yyng vermittelS des Rückgangs auf das le— 
bendige Wort vermeiden. Und endlich erweift jich das Ziel, das 
ohnehin, religiös angejehen, nicht leiiten Fonnte, was es leijten 
jollte, al3 unerreichbar. Lyng muß im Hinblid auf den wirk— 
lihen Sachverhalt auf die Forderung verzichten, die er eingangs 
aufitellte. Damit fügt er aber jeinem eigenen Bau einen unbeil: 
baren Riß zu. Wenn fchon die hijtoriiche Kritit die Unveränder— 
lichkeit der Formel unmöglich macht, dann iſt eben die Objefti- 
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vität hinfällig geworden, in deren Beſitz fi) Lyng zunächit der 
jubjeftiven Schrifttheologie gegenüber wußte. Gerade das Mo: 
ment, das allein Lyngs Theorie hätte jtügen können, wird von 
ihm jelbit preisgegeben. Er löjt alfo unter dem Drud der Tat- 
jachen jein eigenes Syitem auf. Daran ändert das Kompromiß 
nichts, auf das er jich einläßt. Denn bier it jedes Kompromiß 
vom Uebel; es bedeutet den Verzicht auf die Durchführung grade 
des entjcheidenden Gedankens. Anja und Ausführung jchwächen 
ſich gegenjeitig. 

Hat aber Lyng, um von der Durchführung abzujehen, we- 
nigjtens im Anſatz die aufgeftellte Theſe glaubhaft gemacht? 
Der Anja bejtand ja in der Borausfegung, daß nur in dem 
von Ehrijtus angeordneten mündlichen Wort, jofern es wieder: 
holt wird, Leben mitgeteilt wird. Dieje Theje enthält zwei Ge- 
danken. Zunächit gilt es den Nachweis zu führen, daß dies ja- 
framentale Taufwort von Ehriftus ftanımt, und jodann, daß nur 
im ſog. mündlichen Wort Chriftus zugegen jei, alfo nur das 
mündliche Wort wiedergebärende Kraft bejigt. 

Den erjten Beweis bleibt Lyng ſchlechthin jchuldig. Er ver: 
zichtet ausdrücklich auf den hiſtoriſchen Beweis dafür, daß das Tauf- 
wort auf Ehrijti Anordnung zurücgehe, verquict aber gleich: 
zeitig dieſen Verzicht mit einer Neflerion dogmatischer Natur über 
die Gegenwart Ehrifti im Wort. Daß das wirkungskräftige Tauf— 
wort auf Ehriftt Anordnung zurücdgehe, könne man ebenjowenig 
bijtorifch zwingend beweifen, wie die ihrem Anhalt nach doch eben- 
falls biftorische Annahme der Offenbarung Gottes im Fleiſch vor 
2000 „jahren. Dieſe Analogie tjt aber recht unglüclich gewählt. 
Denn te hat zu ihrer Vorausjegung die Verwechslung eines bi: 
ftorifchen Urteil mit einem Glaubensurteil. Das Glaubensurteil 
wäre fein Glaubensurteil mehr, wenn es in hiſtoriſchen Beweijen 
bejtände; und bijtorische Urteile als Urteile über hiſtoriſch zu er: 
fennende Tatjachen jind unabhängig von dogmatischen Glaubens: 
urteilen. Die Frage nach der Offenbarung Gottes im Fleiſch iſt 
ein jolches Glaubensurteil; die Frage aber nach der von Chriſtus 
vollzogenen Anordnung des Taufworts in dem von Lyng damıit 
verfnüpften Umfang und Anhalt iſt hiftoriicher Natur und muß 
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auf dem Wege des bijtorischen Erfennens entweder gelöjt werden, 
oder als unlösbar betrachtet werden, wenn nicht gar die Unge— 
jchichtlichfeit erwiefen wird. Andere Möglichkeiten gibt es nicht. 
Eine auf biftorifchem Wege erfolgte Bejahung kennt Lyng nicht, 
fann er auch nicht fennen, weil der Beweis unmöglich ift. Die 
beiden anderen Möglichkeiten find aber tötlich für feine Theorie. 
So jucht er die Wirklichkeit zu retten, indem er in fachlich nicht 
gerechtfertigter Weife die Frage nad) dem hiſtoriſchen Beweis um: 
geht oder ablehnt, und nun fich auf den religiöjen Erfahrungs: 
beweis refpeftive das religiöfe Bojtulat beruft. Man joll es mit 
einem Glaubensjag zu tun haben. Daß Ehrijtus in feinem Wort 
bei uns ijt, daS glauben wir, weil wir erkennen, daß eine bloße 
Kunde uns nicht retten fann, fondern nur die Gegenwart Ehrijti 
jelbit. Es iſt das Heilsbedürfnis, welches uns antreibt, feine 
Offenbarung im Saframentswort anzunehmen. Der Beweis 
„mußte ein Glaubensbeweis werden)". Mit der Erkenntnis von 
der Erijtenz des Chrijtentums auf Erden iſt die Erkenntnis eines 
„urfprünglichen und apoftoliichen Worts" gegeben. Dann weiß 
man aber auch, welches dies urjprüngliche und apoſtoliſche Wort 
it. Darüber jei man auch nie in Unficherheit gewejen. Denn 
noch niemand babe behauptet, daß ein anderes Taufformular ur: 
jprünglicher geweſen jei, als das übliche. Die Nichtigkeit diejer 
legten Behauptung foll nicht geprüft werden; dev Kern der Sache 
ijt der bier charakterijierte Beweis. Mit diefem Glaubensbeweis 
hat jich Lyng nicht nur auf ein recht bedenkliches Gebiet begeben, 
jondern geradezu einen Weg betreten, vor dem dringend gewarnt 
werden muß. Dieſe Warnung könnte Befremden erregen, wenn 
doc anerkannt werden foll, daß allein Glaubensbeweije in einer 
evangelifch bejtimmten Dogmatik zuläffig find. Aber man darf 
durh Worte jich nicht irre führen laſſen. Der Glaubensbemeis, 
den Lyng fordert, ijt nicht identisch mit dem Glaubensbemweis, der 
zum Fundament einer jeden dogmatischen Erörterung gemacht 
werden muß. Der einzig zuläflige Glaubensbeweis ruht auf der 
Ueberzeugung von der Wirklichkeit und Gültigkeit, veipeftive Ber: 
bindlichfeit einer Kundgebung und Tatjache, die ſich an das Ge: 
i) A. a. O. S. 5. 
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wijjen wendet, als tatjächliche Kundgebung von jedem anerfannt wer: 
den fann, als verbindliche, normative Kundgebung nur vor dem 
Gewiſſensurteil beiteht. Mit dem von Lyng pojtulierten Glau— 
bensbeweis verhält es ji) umgekehrt. Hier produziert oder po» 
itultert das Subjekt die Tatjache auf Grund eines unbefriedigten 
Bedürfnifjes; noch genauer, es pojtuliert nicht ein Glaubensur— 
teil, jondern eine Tatfache, die ihrer Natur nach den Mitteln des 
hijtorifchen Erfennens unterftellt ift. Aber Lyng überfieht nicht 
bloß, daß er mit diefer Operation einer Gebtietsvermengung fich 
ichuldig macht, er verfällt auch mit dem Rekurs auf ein Bedürfnis, 
das doch nur als piychologisches vorgejtellt werden Fann, dem Sub: 
jeftivismus, den er Doch gerade der Schrifttheologie vorwarf. 
Aber jelbit wenn man die zu tage tretende petaßauız eis KAAo 
yavos ignorieren will, iſt Lyngs Definition unbaltbar. Denn wenn 
es ein Glaubensurteil it, daß Ehriftus bei uns in feinem Worte 
it, jo fehlt der Beweis dafür, daß Chriſtus nur in dem von 
Lyng charakterifierten mündlichen Wort zugegen iſt. Es iſt eine 
unberechtigte Beſchränkung, wenn Lyng dem Bibelmwort die Fähig— 
feit, Chriftus nahe zu bringen und die Wiedergeburt zu wirken, 
abjpricht, zumal wenn er, um überhaupt feine Theſe durchzuführen, 
mit pfochologischen Bedürfnifjen rechnen muß und demnach auf 
dem Gebiet eine Anleihe machen muß, das feiner Theorie zufolge 
zum Geltungsbereich des Bibelmwort3 gehört. Lyng meint fvel: 
lich, daß die Sünde jo mächtig in uns ift, daß eine bloße Ein: 
wirkung auf den Willen und das Bemußtjein nicht ausreichend 
jet. Wenn daraus aber der Schluß gezogen wird, daß das un: 
zureichende, gefchriebene Wort durch das mimdliche Wort in der 
Taufe ergänzt werden muß, jo iſt dies ein baltlojer Schluß. 
Denn er jet voraus, daß das mündliche Wort im Untevjchied 
vom gejchriebenen Wort ſich nicht an das Bewußtiein und den 
Willen wendet. Das iſt aber eine willfürliche, aus dem Wejen 
des Worts nicht zu begründende Unterjcheidung. Das mündliche 
Wort müßte aufhören Wort zu fein. Einen icheinbaren Rechts— 
titel für die Sonderjtellung des mündlichen Worts könnte Lyng 
nur aus der Tatjache ableiten, dag Chriſtus jelbjt nur in Ver— 
bindung mit dem gewiß beitimmten, unverändert wiederholten 
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Worte die Mitteilung feines Lebens verknüpft hätte Das ijt 
auc die Meinung Lyngs. Aber grade hier verfagt jein Beweis. 
Denn Lyng verzichtet darauf, die Nichtigkeit diefer Behauptung 
durch den hiitorischen Nachweis zu erhärten, um an die Stelle des 
notwendigen biftorischen Nachweiſes ein nicht tragfähiges Poſtulat 
zu jeßen; und die im Sinne Long notwendige, unveränderte 
Wiederholung der von Chriitus angeordneten Worte wurde von 
Lyng ſelbſt nachträglich als nicht notwendig bingeftellt. Lyng 
bleibt alſo nach jeder Richtung hin den Beweis ſchuldig. Seine 
Theorie zeichnet ſich gegenüber der altlutheriſchen nicht durch 
größere Klarheit und Sicherheit aus. 

Mit dem bisher Geſagten ſind aber noch keineswegs die Ein— 
wendungen erichöpft, die man gegen Lyng erheben muß. Man 
mag von den foeben geltend gemachten Einwendungen Abjtand 
nehmen und einmal mit der VBorausjegung rechnen, daß Lyng 
wirklich den Oberfaß feiner Theſe glaubhaft gemacht, die Sonder: 
ftellung alfo des mündlichen Wort erwiefen hat. Mit welchem 
Necht wird nun aber behauptet, daß das Ehrijtentum eine wejent: 
lich jaframentale Religion ſei? Aus dem Begriffe des münd— 
lichen Worts folgt dieſe Behauptung doch keineswegs. Zeitge— 
Ichichtlich und pſychologiſch iſt es zu begreifen, daß Lyng dieſe 
Definition aufitellt. Denn Lyng befennt ſich al3 einen Anhänger 
der Schule Grundtvigs, die mit Energie auf die Saframente hin: 
wies; und das mündliche Wort war ja das Taufwort, alfo ein 
Wort, welches mit einer Handlung verknüpft war, die als Sakra— 
ment gewertet wurde. Ja Lyng mochte vielleicht auch glauben, 
ein fachliches Necht für feine Definition zu haben. Denn er jchrieb 
ja dem mündlichen Wort eine die Natur ummandelnde, wieder: 
gebärende Wirkung zu, d. b. eine Wirkungskraft, die dem ge: 
predigten und gejchriebenen Wort verjagt war. Man wird aber 
jchwerlich behaupten können, daß damit die obige Definition er: 
jchöpfend gerechtfertigt jet, wenigjtens nicht, ſofern dev eigentliche 
Saframentsbegriff zum Maßitab genommen wird. Denn es er: 
icheint willkürlich, mit dem Begriff des mündlichen Worts jchlecht- 
hin, jelbjt wenn Lyng wirklich in jachlich begriindeter Weiſe das 
mündliche Wort vom geichriebenen zu unterjcheiden vermocht hätte, 
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den Begriff des Saframent3 zu verbinden. Lyng erreicht nicht 
einmal den altlutheriichen, dogmatiſch keineswegs einwandfreien 
Gedanken des verbum visibile. Mag man auch die Motive be- 
greifen, die Lyngs Definition vorbereitet haben, jo wird man doc) 
gleichzeitig anerkennen müſſen, daß dieſen Motiven der jachlid) 
und innerlich begründete Zuſammenhang mit dem charakterijtiichen 
Gedanken Lynas fehlt. Lyng durfte nicht vom Chrijtentum als 
einer jaframentalen Religion jprechen, ſondern nur vom Chriſten— 
tum al3 einer Religion des mündlichen Wort3. Er durfte um 
jo weniger den Saframentsgedanfen mit dem Begriff des münd— 
lichen Worts verfnüpfen, als er jelbit gelegentlich es ausipricht, 
daß das Wort, auf welches er ein jo entjcheidendes Gewicht legt, 
jeine wejentliche Bedeutung als Teil einer Handlung hat. Damit 
verschiebt er den Schwerpunft der Betrachtung. Denn nun werden 
— ob mit Recht oder Unrecht, das zu entjcheiden ift hier irrele- 
vant — Wort und Handlung einander gegenübergeftellt, und nicht 
da3 mündliche Wort qua mündliches Wort, jondern als Be: 
gleiterfcheinung einer Handlung gewürdigt. Damit fällt aber der 
Handlung das Hauptgewicht zu, und die jonit von Lyng urgierte 
dominterende Stellung des mündlichen Wort3 wird erjchüttert. 
Dies verdient beachtet zu werden, Denn es läßt eine Unficher: 
heit im Zentrum erfennen. Wird Ddieje Unsicherheit aber nicht 
berückjichtigt, jo vermißt man vollends den Rechtsgrund für die 
Definition des Chrijtentums als einev wejentlich jaframentalen 
Neligion. Aus dem Begriff des Worts als des mündlichen Worts 
läßt fich dieſe Definition nicht mit fachlicher Berechtigung her: 
leiten. Daran muß man fich aber vornehmlich halten. Denn 
Lyng ſelbſt zieht nicht die Konſequenz aus dem eben bemerkten 
Augejtändnis, Das mündliche Wort foll nach den Intentionen 
Lyngs nicht verdrängt werden. 

Das erkennt man aus der näheren Erläuterung, die dem 
mündlichen Wort zu Teil wird, einer Erläuterung, die freilich 
ihrerfeitS neue Schwierigfeiten fchafft. Lyng jpricht dem geichrie: 
benen Wort nur die Fähigkeit zu, vom Heil zu berichten, nicht 
aber, Ehriftus periönlich nahe zu bringen. Es iſt aljo die Eigen: 
tümlichfeit des mündlichen Worts, dem einzelnen die Zuwendung 
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Gottes oder Ehrifti zu übermitteln. Im Sakramentswort wendet 
fih Gott wirkſam an den einzelnen, ihn wiedergebärend. Das iſt 
ja der Gedanke, den man als Leitmotiv der Tauflehre Lyngs be— 
trachten mußte. Zerlegt man nun aber das Saframentswort in 
jeine einzelnen Bejtandteile, jo will die Möglichkeit dieſer Din: 
wendung Gottes nicht einleuchten. Das jatramentale Taufwort 
bejteht nämlich nicht bloß aus der eigentlichen Taufformel, ſon— 
dern zugleich aus dev Abrenuntiation und dem Glaubensbefennt: 
nis. Ohne dieſe beiden legten Stüde iſt nach der Auffaffung 
Lyngs das Taufwort unvollitändig dargeftellt. Kann unter diejen 
Umjtänden von einer Hinwendung Gottes an den Täufling ge: 
jprochen werden ? Abrenuntiation und Glaubensbefenntnis jegen 
vielmehr, worauf auch Krogh-Tonning aufmerffam macht, eine 
Zuwendung des Täuflings zu Gott voraus. Eine analytiiche Be- 
trachtung des Taufworts führt alio auf das grade Gegenteil von 
dem, was Lyng beabjichtigt. Der Täufling befennt von fich, daß 
er dem Teufel entjagt und an Gott glaubt. Dieje mejentlichen 
Beitandteile des Taufwort3 fügen fich nicht der allgemeinen Cha- 
rafteriftit des Taufworts ein, die fich nur auf die direkte, aber nach 
Lyng nur einen einzelnen Bejtandteil des Taufworts bildende 
Taufformel jtügen könnte. Aus dem Wejen des Taufworts, fo 
wie es Lyng charakterifiert, will alſo nicht die veligiöfe Idee ſich 
ableiten lafjen, die Lyng damit verknüpft. Ja noch mehr. Wenn 
Lyng die Entjagung des Teufeld und das Bekenntnis des Glau— 
bens als mwejentlichen Bejtandteil des Taufworts angejehen willen 
will, jo wollen dieſe Elemente des Taufworts fich nicht vertragen 
mit der Grundtbheie, daß das mündliche Wort eine die Natur 
umgeitaltende Wirkungskraft befigt, entiprechend dem urjprüng: 
lihen Schöpferwort Gottes, 

Damit jind wir aber vor den Punkt geſtellt, der die Kritik 
am jchärfiten herausfordert. Es ıjt nicht der ſoeben Fonjtatierte 
Widerjpruch, der zu einer jchärferen Kritik Anlaß geben könnte. 
Widerſprüche und Unklarheiten waren bereits mehrfach nachmweis: 
bar. Was bier vielmehr zur Kritik reizt, iſt der völlige Verzicht 
auf eine Begriffsbeitimmung der Wiedergeburt, die mit dem 
Ehriitentum als einer getitigen Religion argumentiert, ein Ver: 
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zicht, der um jo auffallender iſt, als Lyng im Gegenjaß zur 
Schrifttheologie von einer Theologie des Geiftes jpricht, die in 
jeiner eigenen Theologie ihren Ausdrud finden foll. Der Begriff 
der Wiedergeburt wird davon aber nicht berührt. Denn Die 
Wiedergeburt joll als Umbildung der Natur des Menſchen ver: 
jtanden werden, Das Böſe im Menjchen ijt nicht eine böje Ge- 
finnung, nicht Selbjtjucht oder jonjt ein geiſtiges Verderben, fon: 
dern eine reale Naturmacht, ein objektive Böfelein. Die Be— 
fehrung ift eine Wandlung der Gefinnung, aber die Wiedergeburt 
eine Veränderung der Natur, vejpektive die Mitteilung einer neuen 
Naturkraft. Die Begriffsbejtimmung der Wiedergeburt jieht mit 
VBorbedacht ab vom Bewußtjein und Willen. Es bedarf feines 
bejonderen Nachweiſes, daß damit das Berjtändnis der Wieder: 
geburt verlafjen it, das allein auf dem Boden des Chriſtentums 
möglich it. Wenn die Sünde noch ethijch beurteilt werden darf 
— und Lyng jelbit kann jich dem nicht entziehen, wenn er ein: 
räumt, daß das Handeln des natürlichen Menſchen Sünde tit, 
fofern das Motiv im Egoismus beiteht '), — wenn aljo, ganz 
allgemein und formal geiprochen, an Normen das Sündhafte er: 
fannt wird, dann verbieten bereit ethijche Erwägungen eine De- 
finition der Wiedergeburt, die nur in der Sphäre de3 Natur: 
haften jich bewegt. Und wenn chrijtliches Yeben nicht darin be— 
jteht, daß man die von Gott gegebene Naturgrundlage unferer 
Berjon ſich jelbjt überläßt, jondern die natürliche Mitgift den 
Normen unterordnet und in der aus Gnaden verliehenen Gemein: 
ſchaft mit dem getitigen Gott die Möglichkeit dazu gewinnt, dann 
it es unmöglich, die Wiedergeburt als einen Naturprozeß zu 
Ichildern. Denn Naturprozeije vertragen ſich nicht mit dem Be: 
ariff der Norm, der geiftige Werte, oder wenn man noch allge: 
meiner fich ausdrücen will, ohne damit freilich das Verſtändnis 
zu modifizieren, überhaupt Werte vorausjegt. Wenn aber Lyng 
den Menſchen nur von dev objektiven Seite betrachten will, das 
Böſe jowohl wie das Gute als eine reale, objektive Naturmacht 
in uns betrachten will im Unterſchied von der jchrifttbeologiichen, 
jubjeftiven, mit den Begriffen des Bewußtjeins und des Willens 
1) Lyng a. a. O. 8.9. 
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rechnenden Betrachtung, jo mag jeine Abficht, den Ernſt der 
Sünde möglichit deutlich zum Ausdruc zu bringen und eine ilo- 
lierte, im Sinn der pelagianijchen Beurteilung erfolgende Betrach— 
tung der Sünde abzulehnen, beachtenswert jein; aber ihm ver: 
jagen die Mittel, jeine bejondere Abjicht durchzuführen. Denn 
er muß anerkennen, daß das Böſe urjprünglich etwas Subjeftives 
ift?); denn nur freie Weſen können gut oder böje handeln. Hier 
operiert er aljo mit dem Begriff des freien Willens und der Selbit- 
beitimmung als den VBorausjeßungen der böjen Beltimmtbeit. 
Damit wird aber der Theorie von dem objektiven Böjen und der 
Sünde als einer Naturmacht und umgekehrt der Wiedergeburt 
als einer Begabung mit einer neuen Naturkraft dev Todesitoß 
verießt. Der von Lyng entwicelte Begriff der Wiedergeburt ver: 
trägt fich nicht nur nicht mit dem Veritändnis, das von einer 
ethifchen und chriftlich veligiöjen Betrachtung gefordert wird ; die 
von Lyng vorgetragene Definition der Wiedergeburt befeitigt nicht 
bloß ein mwejentliches Moment der lutherischen Lehre von der Taufe 
und Wiedergeburt, jie gerät auch in Konflikt mit den eigenen Aus: 
führungen. Auch an diejem für Lyngs Theorie entjcheidenden 
Punkt verjagen die Kräfte und Mittel zur Durchführung. Der 
Verſuch Lyngs alfo, den Schwierigkeiten der altlutheriichen Tauf: 
lehre durch eine neue Theorie zu entgehen, die jelbitändig und 
original Momente der alten Theorie weiter zu bilden Sich bemüht, 
dürfte als mißglückt anzujehen fein. Die Schwierigkeiten und 
Unklarheiten, in die fih Lyng verwidelt, find nicht geringer, und 
er bejeitigt ein berechtigtes Moment der altlutheriichen Theorie 
volljtändig, die Lehre von der regeneratio spiritualis und deren 
Beziehung zum Glauben. 


Außerhalb der engeren Schule hat, joweit mir befannt it, 
Lyng auch feine Nachfolger gefunden, Die Theorie vom miünd- 
lichen Wort oder Taufwort war zu eng mit der Eigenart der 
Schule Grundtvigs verknüpft, und von zu offenbaren Schwierig: 
keiten bedrückt, als daß fie jich in weiteren Kreiſen bätte durch— 
jeten fönnen. Anders verhält es fich mit der fonjequenten Be: 
ni) A. a. O. S. 16 


J 
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tonung der ſpezifiſch ſakramentalen Wirkung der Taufe, die für 
die Schule Grundtvigs bezeichnend wurde, und der im nordiſchen 
Sprachgebiet Grundtvigs Schule den Boden bereiten half. Daß 
man der Taufe eine bejondere, nur ihr eignende ſakramentale 
Wirkung zuerfennen müſſe, ift die gemeinfame Ueberzeugung eines 
Kreiſes geworden, der nicht aus einer bejtimmten Theologenjchule 
jich herleitet. In den Kreifen der deutichen Vermittlungstheologie, 
innerhalb der Erlanger Schule und unter den mit bejonderer Em: 
phaje Lutheraner jich nennenden Theologen befannte man jich zu 
dDiejev Idee. Ihre gefchichtliche Exriftenzberechtigung ſuchte man 
durch den Nachweis der Kontinuität mit der altlutheriichen Theorie 
zu erweiſen; die eigentliche hiftorifche Vermittlung hat man aber 
nicht in der altorthodoren Schule zu juchen, jondern vielmehr in 
der Theofophie J. Böhmes, Detingers und Scellings, mit deren 
Hilfe man, beſonders unter dem Einfluß v. Hofmanns?), die An: 
ihauung von der geift=leiblichen Wirkung des Taufſakraments 
ausgejtaltete, um erſt nachträglich fie bereitS bei den Alten ange: 
deutet zu finden. Die verborgene Triebfraft muß man aber in 
der Sakramentsidee überhaupt finden, die ſchon die altlutherischen 
Scholajtifer zu Konfequenzen nötigte, die aus der Theorie vom 
Sakrament als dem jichtbaren Wort fich nicht erklären laſſen. 
Eine jehr umfafjende und gründliche Nechtfertigung diefer die 
Mängel der altlutherifchen Tauflehre überwindenden neulutherischen 
Tauftheorie hat der Norweger Krogh:Tonning in feinem bereit3 
mehrfach zitierten Buch vorgelegt. Ihm fann der deutiche Theo: 
loge Hory zur Seite geftellt werden. Ganz neuerdings nimmt 
wieder Nocholl hier vertretene Gedanken auf. Es gilt alfo, die 
Frage zu unterfuchen, ob dieſe Theorie zu einem befriedigenden 
Ziel gelangt oder wenigitens den richtigen Weg zur Gewinnung 
des Ziels anbahnt. 

In einem bedeutjamen Punkt unterscheiden jich Krogh-Ton— 
ning ſowohl wie Hory von der joeben zurücgemiejenen Theorie 
Lyngs. Es kommt ihnen nicht in den Sinn, das Chriftentum als 





1) Ob v. Hofmann von Schelling abhängig iſt — To R. Seeberg, 
dem Grützmacher folgt — braucht hier nicht unterfucht zu werden. Ich 
darf auf fpäter erfcheinende Unterfuchungen vermweijen. 
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eine weſentlich ſakramentale Religion aufzufaſſen. Krogh-Tonning 
lehnt ausdrücklich dieſe Definition ab, in der er einen Abfall vom 
bibliſchen Verſtändnis des Chriſtentums erblickt. Das Chriſten— 
tum iſt eine verbale und ſakramentale Religion. Es ſei inner— 
lich) unwahr, einſeitig und irreführend, wenn man unterſcheiden 
wolle zwiſchen weſentlich ſakramentalem und weſentlich verbalem 
Chriſtentum. In Wahrheit beſtehe das Chriſtentum aus beiden 
Teilen; es ſei ſakramental und verbal!). Als verbale Religion 
wende ſich aber das Chriſtentum an das Bewußtſein und den 
Willen der Perſönlichkeit. Der evangeliſche Inhalt des Wortes 
macht die Quelle der Kraft aus. Uns Menſchen als Perſönlich— 
keiten kann nur das Wort Rettung bringen“). Im Bewußtſein 
hat das Wort ſeine Wirkung; die Wirkungen des Wortes ſind 
demnach Geiſtwirkungen“). Im Wort begegnet uns Gott als 
freien Berjönlichfeiten ), Darum tritt er auch für den „Subjek— 
tivismus“ der „Schrifttheologie”, den Lyng jo heftig angegriffen 
hatte, mit großer Energie ein. Hory ſpricht fich weniger poin— 
tiert aus; ihm fehlt die Antitheje, an der fich Krogh » Tonning 
orientierte. ES jind aber doch auch Horys Darbietungen deutlich 
genug, um feine Anficht im der vorliegenden Frage zu erkennen, 
Daß man es mit einem geiftigen Befig zu tun bat, ijt ihm zwei— 
fello8°). Ja das Wort ijt ein notwendiger Bejtandteil und ein 
notwendiges Bollzugsmittel der Taufe‘). Das Wort wirft aber, 
wie es im allgemeinen heißt, perfonbildend ’). Damit nimmt Hory 
diejelbe Tendenz auf, die Krogh-Tonning gegen Yyng verfict. 
Die Notwendigkeit eines geiftigen Berjtändnifjes des Chriſtentums 
joll jo wenig verichleiert werden, daß fe vielmehr jolchen gegen: 
über gefordert wird, die in den geijtigen Lebensbedingungen etiwas 

1) Krogh-Tonning a. a. ©. ©. 188: Det er inderlig usandt, ensidigt, 
vildledende, naar man vil skjelne mellem viesentlig sakramental og ve- 
sentlig verbal Kristendom. Sandheden er den, at det er aldeles viesent- 
ligt for Kristendommen at vere begge Dele: sakramental og verbal. 


Dal. S. 74. 


2) A. a. D ©. 24, HZYA.aD.S. 2. 
4) Krogh:Tonning a. a. DO. ©. 48. 
5) Hory a. a. D. S. 57. 6) U. a. O. ©. 64. 


7) A. a. O. S. 8. 
Zeitichrift file Theologie und Kirche. 15. Jahrg., 4. Heft. 21 
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weniger Wichtiges oder weniger in die Tiefe Gehendes meinen er: 
fennen zu müſſen. 

Aber die Auffafjung vom Saframent der Taufe, die uns 
bier begegnet, iſt doch fo wenig identisch mit der altlutherifchen, 
daß vielmehr eine durchareifende Korrektur der altprotejtantijchen 
Tauflehre gefordert wird. Damit treten Hory und Krogh-Ton— 
ning ein in die auch von Rocholl ’) ergänzte Neihe derjenigen 
Theologen, die daS Wejen des Sakraments im Unterjchied vom 
Wort in der Richtung tiefer zu begründen ſich bemühten, daß 
man auf die Naturwirkung des Safkraments den Blick richten 
lehrte und in Diefem „Realismus“ das charakteriftiiche Unter: 
ſcheidungsmerkmal der Iutherifchen Saframentslehre zu erfennen 
verlangte. 

Wenn das Heil in der Schrift dem Glauben zugewieien wird, 
fönnte die Taufe überflüffig erſcheinen. Hory rechnet mit Diejer 
Alternative und er verwirjt die gewöhnliche Löſung, der zufolge 
das Saframent der Taufe die individuelle, mit der göttlichen Ver: 
gewifjerung und Berfiegelung verknüpfte Mitteilung des Heils 
bedeute ?), Denn man dürfe nicht nach dem, was ins Gefühl 
und Bewußtjein trete, den Segen des Saframents bemejjen. Und 
wenn die Wirkungen des Saframents verjchieden jeien von den: 
jenigen des Worts, jo müjje man nach dem jpezifiichen Merkmal 
der Wirkungen dev Taufe fragen. E3 müſſe demnach das Sa: 
fvament etwas bieten, was das Wort und der Glaube in der 
Negel wenigſtens nicht geben Fünnten ?). Die alten Dogmatifer 
hätten dies wohl gefühlt, aber feinen Raum gefunden, das Wejen 
des Saframents bejtimmter zu fixieren. Das Problem bejtehe 
aljo darin, zu zeigen, wie Wort und Glaube ebenjo zur Heils- 
erlangung nötig ſeien, wie die Saframente, und wie doch beide 
wieder auseinander gehalten werden müßten. Man dürfe nicht 
dem Glauben alles zuichreiben, und dem Saframent überhaupt 
nichts Speziftiches, oder umgekehrt *%). Auch Krogh-Tonning lebt 
der Ueberzeugung, daß die Bezeichnung des Safranıents als eines 





1) Rocholl, Altiora quaero, Leipzig 1899. 
2) Hory a. a. O. 
3) Hory a. a.D. 


S. 97. 
©. 78. 4) A a. O. S. 79. 
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verbum visibile feineswegs ausreichend jei !), und daß man darum 
fich entjchließen müſſe, die altlutherische Theorie fortzubilden. Nicht 
darauf fommt e8 an, was im Saframent uns gejagt wird, ſon— 
dern darauf, was mit und vorgenommen wird“). So nimmt 
denn Krogh-Tonning einen bereits bei den alten Dogmatitern 
aufgetauchten, auch von Lyng angedeuteten Gedanken auf, daß 
man nämlich das Saframent nicht al3 Wort, jondern als Hand: 
fung zu begreifen habe?) und vom Begriff der Handlung aus 
die Spezifiiche Eigenart des Taufſakraments zu firteren babe. 

Was diefe Fortbildung der altlutheriichen Tauf- und Sa— 
framentslehre begünstigt, iſt unschwer zu bemerken. Es tit die 
Erkenntnis von der Unzulänglichkeit der altlutherifchen allgemet: 
nen Saframentstheorie. Man ſieht richtig, daß, wenn das Sa: 
frament neben dem Wort als etwas bejonderes beitehen joll, dem 
Saframent eben eine jpezifiiche Eigenart nachgewieſen werden 
muß. Die alten Dogmatifer hatten dafür wohl eine Empfindung, 
vermochten ihr aber faſt nur in der jpeziellen Saframentslehre Aus: 
druc zu verleihen und ohne daß es ihnen geglückt wäre, die Differen: 
zierung innerlich zu begründen (vgl. S. 48 ff. 68 ff.). Dieje innere 
Begründung verfucht man jest nachzuholen. Hory wirft die Frage 
auf, ob nicht dem Auseinandergehen dev Heilsvermittlung in zwei 
£onititwierende Momente eine Unterichiedenheit im Spendenden und 
Empfangenden zugrunde liege *). Die Sakramente find das geijt- 
leibliche Band, welches Ehriftus mit der Gemeinde verbindet im 
Unterjchted von der rein geijtigen, durch den Glauben vermittelten 
Verbindung. Sie find eine Fortſetzung feines Kommens im Fleiich, 
nehmen zwijchen dev vergangenen und zukünftigen Erjcheinung 
Chriſti eine Zwifchenjtellung ein ®), dürfen darum auch allerdings 
nicht als die adäquate Form für die vollendete Gemeinschaft mit 
Chriſtus gelten. Aber für die Ddiesfeitige Gemeinfchaft find fie 
erforderlich. Der chriitliche Lebensprozeß vollzieht ſich nämlich in 
einer Doppelveibe von Akten, in deren einer vornehmlich der Gerit, 

1) Krogb-Tonning a. a. D. S. 35. Vgl. Rocholl a. a, D. S. 63 und 
Brettner im Meckl. Kirchen: und Zeitblatt 1887 gegen Philippi. 

2) A. a. O. ©. 37. 3) A. a. O. S. 38, 

4) Hory a. a. D. ©. 80. 5) U a. O. 5. 8. 

21* 
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in deren anderer Chriſtus vorherricht. Dies führt Hory auf die 
Vermutung, daß, wie der heilige Geiſt durch das Wort, fo Ehri- 
tus vorherrfchend durch das Saframent wirken fünne, und aljo 
in den beiden Gnadenmitteln ein Unterſchied der wirkenden Per— 
jon vorausgeleßt werden müſſe!). Das ins Herz bineingejenfte 
Wort ſei wohl jelbit triebfräftig, aber doch nicht imjtande, aus 
fich allein die ganze Fülle des Lebens ins Dafein zu rufen. Wird 
e3 aber vom Sakrament berührt, jo entzündet fich das Leben; 
und auf diejer VBermählung von Wort und Saframent beruht 
jeder ;Fortichritt des immendigen Menfchen ). Damit wäre aljo 
eine innere Begründung für die Zweiteilung des Gnadenmittel3 
verjucht, wie fie allerdings von den am Kanon der inseparabilis 
operatio der Trinität feithaltenden alten Dogmatifern nicht ge: 
geben werden Fonnte. 

Krogh:Tonning, dem ebenfall3 die Unzulänglichkeit der alten, 
von Philippi und A. v. Dettingen wieder aufgenommenen Theorie 
bewußt geworden war, jucht auf anderem Wege zum Ziel zu ge: 
langen. Bon dem jveben ffizzierten Gedanken Horys macht er 
feinen Gebraudh. Er geht von dem Gedanken einer verjchtedenen 
Wirkungsweile des Worts und Saframent3 aus. Dem Safra: 
ment eignet eine wejentliche und eigentümliche Wirkungskraft?). 
Das Sakrament ift etwas anderes al3 bloße Verheißung. Es it 
nicht Wort, jondern Handlung *). Die beiden Gnadenmittel wirfen 
darum direkt auf verfchiedene Seiten unjeres Welens ein. Das 
Saframent als Handlung fann nur auf die Seite unjeres Seins 
wirken, die ihrem Charakter nach allein geeignet it, vein pofitiver 
Gegenjtand folher Handlung zu fein. Es kann aljo nur auf 
unjere unbewußte Natur einwirken. Kraft des unauflöslichen Zu: 
jammenhanges von Natur und Geift findet dann eine indirekte 
Wirkung auf den Geijt ftatt?). Im Wort begegnet uns Gott 
als bewußten Berjönlichfeiten, im Sakrament als abhängigen Ge— 
ichöpfen. Hier find wir paſſiv und nehmen die Wirkungen Gottes 
einfach hin. Nur vermöge einer jolchen Weiterbildung it die lu: 

1) A. a. O. ©. 87. en 


3) Krogh-Tonning a. a. O. ©. 35. A. a. O. 
5) Rocholl kennt nicht dieſen — 
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theriiche Theologie in der Lage, die jtrittige Frage ausreichend zu 
beantworten. Auf einen direkten Schriftbeweis muß man aller: 
dings verzichten ?). 

Ergänzt und geftügt wird diefe Theorie durch die Sünden- 
lehre; und hier treffen wieder Hory und Krogh-Tonning relativ 
zujammen. Die Sünde it nämlich nicht bloß Perſonſünde, ſon— 
dern auch Naturfünde. Darum bedarf man eines Gnadenmittels, 
das nicht bloß wie das Wort auf den Geilt wirft, jondern auch 
auf die Natur ?). Diefer Forderung kommt das Saframent nad, 
das als Handlung auf die Natur wirkt, und demzufolge die 
Sünde als Naturmacht trifft. Im Taufjatrament gibt Gott die 
Gnade als Naturfraft, und die Kraft der Gnade in der Natur 
erfennt man daraus, daß die göttlichen Dinge allmählich Gegen: 
jtand einer neuen Luft und Zuneigung werden ?). Die Konjequenz 
diejer Anjchauung ift natürlich, daß eine unausbleibliche Wirkung 
behauptet wird. Diefe von den alten Dogmatifern zurückgewie— 
jene Worftellung bejtreitet Krogh-Tonning auch keineswegs; er 
gibt fie vielmehr zu und erklärt diefe Wirkung daraus, daß jie 
das Gepräge der Naturnotwendigkeit trägt *). Nur darf man 
nicht bei diejer jatramentalen Wirkung ohne weiteres an die volle 
Mitteilung des Heils denken. Es joll nur geiprochen werden von 
einer Wirfung, die nicht mit dem vollen Heil identisch iſt, ja 
nicht einmal für fich ohne weiteres reitend ijt, jondern nur durch 
die Schöpfung eines neuen pojitiven Anfnüpfungspunftes für das 
Heil in unjerm Wejen die Grundlage legt’). Man muß nur 
feithalten, daß, während der Geiſt nicht der Notwendigkeit unter: 
worfen ijt, die Wirkung des Sakraments unmwiderjtehlich iſt. Sonit 
wäre auch für die Kinder, die das Wort nicht aufnehmen können, 
eine Rettung unmöglich. Bei den Kindern überwiegt noch das 
Naturleben, jchlummert das Perfonleben %). Ganz befonders in 
der Lehre von der Kindertaufe ıjt das Bedürfnis nad einer ſa— 
framentalen Naturwirkung neben derjenigen des Wortes augen: 


1) A. a. D. ©. 54. 2) A. a. O. ©. 3l. 
3) A. a. O. S. 66. 
4) Krogh-Tonning a. a. O. ©. Tl. 5) A. a. D. 


6) Val. Hory a. a. O. S. 120. 
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fällig. Wird die Taufe weſentlich aufgefaßt als ein Wort an 
die Kinder, die doch den Worten noch fein Verſtändnis entgegen: 
bringen können, jo verfällt man in magische Borftellungen. Ihnen 
entgeht man nur, wenn man die Sphäre des Worts und der 
Handlung unterfcheidet ’). 

Mit diefen Austührungen jcheint allerdings Krogh-Tonning 
fih in einen Widerſpruch zu verwideln. Er wollte die Notwen: 
digkeit des Saframents neben dem Wort damit begründen, daß 
die Sünde auch als eine Naturmacht gewertet werden müſſe, der 
gegenüber das geijtig wirkende Wort ohnmächtig ift. In den legten 
Ausführungen dagegen hat er diefen Gefichtspunft fallen gelafjen 
und lediglich auf die Natur als unbewußte Natur den Blick ge: 
richtet. Kräftiger tritt dies noch in den einleitenden Erörterungen 
an den Tag. Bier bemerft er, daß der Menſch nicht bloß Geiſt 
jei; des Menfchen Weſen beitehe aus Geift und Natur. Wenn 
nun das Chriſtentum eine Gemeinschaft des Menſchen mit 
Gott jei, jo babe man fein Recht, einen Teil unjeres Weſens mit 
Gott vereinigt werden zu laſſen, einen anderen Teil aber nicht ?). 
Man würde aber Krogh-Tonning unrecht tun, wenn man in Diefen 
Darbietungen ihm einen Widerjpruch meint nachweilen zu müfjen. 
Allerdings iſt der zulegt genannte Gedanke allgemeinerer Art; 
aber er tritt doch nicht in Gegenjaß zu dem fpezielleren Gedanken. 
Denn vermittel3 der Einwirkung des Saframents auf die Natur: 
fünde wird die Natur jelbjt von den Heilswirkungen des Sakra— 
ments betroffen. Es iſt darum jchließlich gleichgültig, ob das 
Saframent in der Relation auf die Natur oder auf die Natur: 
jünde in der Natur gejehen wird. Es bejteht nur der Unter: 
jchied, da im eriteren all dem Gedanken eine direkt pofitive 
Wendung gegeben wird, und die legten Tendenzen unverhüllt an 
den Tag treten, während fie im legten Wall etwas verdedt er: 
ſcheinen. 

Bei Hory findet man zunächſt dieſelben Erwägungen. Das 
individuelle Leben iſt ein Zuſammenſein von Natur und Perſon. 
Während num das Wort perſonbildend wirkt, hat das Sakrament 
die Fühigfeit, die Natur umzubilden, daß fie zur ıeiz yözız 


1) Krogh:Tonning a. a. O. ©. 74. 2) A. aD. S. 28, 
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wird), So begründet neben dem Unterjchted des Spenders aud) 
die Unterichiedenheit des empfangenden Menſchen die Zweiheit der 
Gnadenmittel. In der alten Natur lodt das Sakrament die 
göttliche Anlage hervor und weiht das Ungöttliche, die Naturjeite 
des Böfen, dem Tode. Dies joll aber nicht magisch zu verjtehen 
jein. Hory will ebenfowenig wie Krogh-Tonning einen folchen 
Irrweg betreten. Um dieſen Irrweg aber zu vermeiden, jchlägt 
Hory einen anderen Gedanfengang ein wie Krogh:Tonning. Des 
leßteren Auskunft erjcheint im Zuſammenhang der leitenden Ideen 
als die fonfequentere, Hory aber ift der reformatorischen Schäßung 
des Glaubens innerhalb der Sakramentsidee zugänglicher. Eine 
magische Wirkung des Saframents meint Hory mit der Behaup- 
tung ausjchliegen zu fünnen, daß das Saframent vom Zentrum 
des Verjonenlebens aus jeine Wirkung entfalte. Er erfennt feine 
unmittelbare Wirkung des Saframents an; er weiß nichts von 
dem Gedanken Krogh-Tonnings, daß das Saframent als Hand- 
lung, nicht als Wort, auf denjenigen Teil des menschlichen Weiens 
einirfe, der nur der Handlung zugänglich ijt, nämlich auf die 
Natur. Für Hory behält der Gedanke Kraft, daß die Wirkung 
des Saframents vermittelt it durch den Glauben ?). Das Safra: 
ment wirft nicht unmittelbar auf die Leiblichkeit; die Wirkung 
geht vom Berjonleben aus, wie auch das Wort vom Mittelpunft 
aus nach außen wirkt?). Bei diejer Faſſung läßt ſich nach Hory 
auch begreifen, daß dem Wort und Saframent oft diejelben Wir: 
fungen zugejchrieben werden. Aber das Wort wendet fich päda- 
gogiſch an den einzelnen, und es wird verjchieden aufgenommen. 
Das Saframent dagegen wirkt als unbegreifliches Myſterium in 


1) Hory a. a. 0. S. 98. 2) U. a. O. 

3) Hory a. a. ©. ©. 99. Vgl. auch die einleitenden Grörterungen 
über den Kinderglauben. Allerdings warnt Hory vor einer Ueberſpan— 
nung der Glaubensforderung (S. 76). Die Schrift gibt fchon bei der Er: 
wachjenentaufe denjenigen nicht Recht, welche die Forderungen an den 
die Taufe ermöglichenden Glauben zu hoch fpannen. Zwar wird ein 
entwidelter Glaube den Segen der Taufe rafcher zur Erfcheinung bringen. 
Für den Empfang der Taufe ſetzen aber die ntl. Berichte nur die Be: 
fanntichaft mit den Grundtatfachen der Erlöſung voraus und eine an: 


fangsmäßige Ueberzeugung davon. 
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geheimnisvoller Stille im Menſchen, ohne ins bewußte Willens- 
leben aufgenommen zu jein. Seine Wirkungen mögen ſukzeſſiv 
in die Erjcheinung treten; die Gabe aber wird nicht jufzejjio 
mitgeteilt und fie individualifiert fich nicht nach den verjchiedenen 
Berjönlichfeiten, wie dies beim Wort der Fall ift. Daß eine 
ſolche auf die Naturjeite erfolgende Wirkung der Taufe und eine 
dadurch begründete Naturgemeinfchaft mit Ehrijtus möglich iſt, 
ergibt jich dem Autor aus der Gejchichte Jeſu. Denn mit der 
Empfängnis Chriſti gab es eine Gottesgemeimfchaft in Chrijto 
vor dem erwachenden Bewußtjein; das Göttliche hat jich bis zur 
Unbewußtheit erniedrigt '). Es gibt alfo eine Gemeinschaft Gottes 
mit dem Menfchen im Stadium der Unbewußtheit und des all: 
mäblich aufdämmernden Selbjtbemußtjeins des Menſchen“). Damit 
ift die Kindertaufe dogmatiſch gerechtfertigt. Die reinigende Kraft 
der Taufe kommt den Kindern zu mit der Beichränfung, daß zum 
perjönlichen Habitus alles erjt werde durch freies, bewußtes ethi— 
jches Verhalten. Der hiſtoriſchen Kenoje Jeſu entjpricht aljo eine 
Kenoſe myſtiſcher Immanenz im Kinde, und der Kindertaufe fehlt 
fein Moment der jalramentalen Taufe. Als perjönliches Ber: 
balten zum göttlichen Wort ift der Glaube im Kinde nicht vor: 
banden. Vorhanden aber ift er im Kinde als das unmittelbare 
Naturverhältnis zu Chriſtus, als eine Empfänglichkeit für die 
Seqnungen jeines Reiches’). Im Kindesleben überwiegt noch 
die Naturfeite. Darum wird die Gnade jelbjt zu einer einer 
höheren Ordnung angehörenden Natürlichkeit. Zur allfeitigen Ent: 
wicklung ijt allerdings noch das Wort nötig und das gläubige 
Verhalten. Das ijt aber eine Notwendigkeit, die die Kindertaufe 
mit der Erwachjenentaufe teilt‘), Mit diefem Endergebni3 be- 
gegnet ji) Hory in etwas wiederum mit Krogh-Tonning, der 
auch von feiner bejonderen Theorie aus zu der Annahme gelangt, 
daß die Naturwirkung des Saframents nicht ohne weiteres jelig- 
machend jet, jondern nur auf das Heil abziele’). Die Natur: 
wirfung iſt noch nicht ein neues ethiſches Geiitesverhältnis zu 

1) U. a. D. ©. 110. 2) A. a. O. ©. 117. 

3) Hory a. a. O. S. 119. 5) aD. ©, 121. 

4) Krogh-Tonning a. a. O. ©. 90. 
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Gott, in Bewußtjein und Willen. Dies kann nie fehlen im jelig- 
machenden Verhältnis zu ihm. Im Saframent bringt Gott die 
Bedingungen in uns hervor, auf Grund deren die perjönliche An: 
nahme der Gnade zumege gebracht werden kann. Ein objeftives 
Hut wird in uns eingepflanzt, um jubjeftiv zu werden. Für Die 
Seligmadhung tft der Glaube vorhanden!). 

Mißt man Horys und Krogh-Tonnings Darbietungen an 
einander, jo wird der Vergleich, jofern man den Maßitab der 
Gejchlojjenheit gelten lajjen will, nicht zu gunften Horys aus: 
fallen. Beiden Autoren ift das Intereſſe gemeinfam, das Safra- 
ment jpezifiich vom Wort abzugrenzen, beide behaupten eine Na— 
turwirkung des Saframent3 der Taufe, wie denn auch beide Die: 
jelbe Auffafjung von der Sünde al3 Naturjünde oder Naturmacht 
teilen. Aber nach Hory joll das nicht als verbum visibile zu 
definierende Wort vom Berjonenleben aus auf die Natur wirken, 
die Vermittlung des Glaubens joll nicht ignoriert werden. Soll 
aber das Saframent eine Naturmwirkung ausüben, jo fcheint Die 
Betonung des Glaubens überflüffig zu fein, und ebenjo die Wir: 
fung auf die Natur vom Zentrum des Berfonenlebens aus. Man 
möchte die Frage aufiwerfen, warum denn überhaupt eine Wirkung 
auf die Natur gefordert wird, wenn das Saframent zunächit auf 
das Perjonenleben einmwirkt; und man möchte meinen, daß Hory 
nur im Intereſſe einer Scheidung des Sakraments und des Worts 
jene Theje durchzuführen jich bemüht. Dann aber fehlt in der 
Einzelbegründung grade der innere Nachweis für die Notiwendig- 
feit der Zweiheit der Gnadenmittel, Man möchte aber des wei: 
teren der Vermutung Raum geben, daß Hory feinen ganz prä- 
zifen Begriff von dem befigt, was er Naturwirfung des Tauf: 
faframents nennt. Denn wenn er das Berjonleben zum Durch: 
gangspunft für die Einwirkung auf die Natur macht, jo find 
offenbar Geist und Natur einander gegenüber geitellt. An ande: 
ren Stellen jcheint aber Natur dasjelbe zu bedeuten, wie das un- 
bewußte Leben, d. h. aljo die noch nicht zum geiitigen Bemwußt: 
jein gelangte Anlage zum Perſonleben. Dieje Vorſtellung legen 
Horys Ausführungen über die Kındertaufe nahe, denn bier iden— 

1) Ebd. 
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tiftiziert ev das unmittelbare Naturverhältnis des Kindes zu Ehriftus 
mit der Empfänglichkeit fir die Segnungen des Neiches Chriſti, 
und er fpricht von einem Glauben, der noch nicht al$ perjönliches 
Verhalten zum göttlichen Wort jich vorfindet. Andererſeits will 
er aber doch die Naturjeite im Kinde als die, welche die getjtige 
überwiege, bingejtellt wiljen, die Sünde al3 Naturfünde von der 
Sünde als Geiſtſünde unterfcheiden und dem entjprechend Die 
Gnade des Saframents als eine einer höheren Naturordnung an— 
gehörende Natürlichkeit charakterifiert Jehen. Damit jcheint wiederum 
Geiſt und Natur der Gegenfaß zu fein, der Hory im Sinn liegt. 
So fchillert alfo der Beariff, und Gefchlojjenheit ift nicht vor: 
handen. Doch ijt dies Schillern intereffant und bezeichnend. Denn 
e3 bereitet die Erfenntnis vor, daß letztlich mehr von unklaren 
Stimmungen als von deutlichen Erkenntniſſen dieſe Theorie fich 
nährt. 

Um größere Deutlichkeit bemüht ſich Krogh-Tonning. Das 
nicht als Wort, auch nicht als verbum visibile, ſondern als Hand— 
lung anzuſehende Sakrament wendet ſich direkt an die Natur— 
ſeite des Menſchen, um von hier aus indirekt auf das geiſtige 
Leben Einfluß zu gewinnen; das Wort wirkt grade umgekehrt. 
Die Unklarheiten Horys findet man nicht vor. Krogh-Tonning 
braucht darum auch nicht den Glauben, um die Wirkung des 
Sakraments verſtändlich zu machen. Bei ihm ſchließt ſich ſchein— 
bar jedes einzelne Glied folgerichtig an das andere an. So viel 
darf jedenfalls geſagt werden, daß die Unterſcheidungsbeſtimmungen 
durchſichtiger ſind als bei Hory. Man darf aber doch Hory und 
Krogh-Tonning zuſammen betrachten. Denn die Richtung, in der 
ſie das Spezifiſche des Sakraments ſuchen wollen, iſt dieſelbe. 
Mit welchem Erfolg ſie auf die Suche gegangen ſind, iſt jetzt 
näher ins Auge zu faſſen. Von den Unſicherheiten, die in der 
Daritellung Horys uns begegneten, darf bier abgejehen werden. 

Daß es fih um die Löſung eines jchwierigen Problems 
handelt, iſt Horys wie Krogh-Tonnings gemeinfame Ueberzeugung. 
Das gilt beſonders im Hinblick auf die Rechtfertigung der Kinder— 
taufe. Man wundert ſich freilich, daß dies noch ausdrücklich 
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Scheel: Die Tauflehre in d. modernen pofitiv., [uther. Dogmatif. 299 


hervorgehoben wird. Denn die ganze Theorie foll ja grade dem 
dogmatiichen Verftändnis der Kindertaufe dienen. it die Theorie 
begründet, jo iſt auch ohne weiteres die Kindertaufe gerechtfertigt. 
Wenn trogdem hier die Schwierigkeiten hervorgehoben werden, 
jo erwedt dies den Eindrud, daß, mag auch gelegentlich die 
Kindertaufe als die echte und rechte Taufe behauptet werden, doch 
das Vertrauen auf die eigenen Darbietungen nicht unbedingt it. 
Das iſt feine jpitfindige Vermutung. Hory wenigjtens läßt Mo- 
tive erkennen, die die joeben vermutete Wirkung auslöjen. Denn 
einmal verichafft e8 ihm Unbehagen, daß er keinen direkten Schrift: 
grund für die Kindertaufe nachzumeifen in der Lage it’). Und 
auch Krogh-Tonning muß einräumen, daß die von ihm vertretene 
Saframentslehre nicht durch einen direkten Schriftbeweis gejtüßt 
wird?) Die fchriftgemäße Rechtfertigung feiner Theorie findet 
er nur wie Martenjen ?) von der biblifchen Eichatologie aus, die 
nicht bloß eine VBerberrlichung des Geiltes, jondern auch der Natur 
vorausjeße. Darum dürfe die im Chriftentum durch die Taufe 
vollzogene Neujchöpfung nicht eine bloß pfuchologifche Bedeutung 
haben. Sie würde fonft mit dem efchatologiichen Gegenbild fich 
nicht vertragen *). Es gibt doch auch zu denken, daß Krogh— 
Tonning fich außer ftande erklärt, die Naturwirkung des Sakra— 
ments begreiflich zu machen, und eine adäquate Definition von 
der Wirkung der Gnade Gottes auf unfere Natur nicht geben zu 
fönnen behauptet’). Doch jei dies nur mehr im VBorübergehen 
beachtet. Krogh-Tonning fchlägt die Gedanken, die von hier aus 
auftauchen könnten, durch den Hinweis auf jo manche anderen 
Rätſel und Myſterien, die das Leben biete, nieder. Es iſt das 
freilich keine neue Methode. Die Dogmatif bat es ja immer 
wieder erleben müfjen, daß die unferem Erkennen überhaupt ge: 
ſetzten Grenzen neue Geheimniffe und Nätjel, die Die eigene 

1) Ebd. 2) Krogh-Tonning a a. O. S. 54. 

3) Martenjen, Dogmatik $ 253 Anm. 

4) Krogb-Tonning a. a. O. ©. 61. 

5) Det er ogsaa vist nok, ut en adıequat Definition af Guds Naades 
Virkning paa vor Natur maa vi erklere os ude af Stand til at levere. 
Nr.T. a. a. O. S. 64. 
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jpezielle, nicht mehr innerhalb der allgemeinen erfenntnistheoreti: 
chen Grenzen liegende Theorie bietet, wenn auch nicht erklären, 
jo doch al3 notwendige und nicht befremdliche Schranfen der dog: 
mattjchen Arbeit erweifen jollen, durch deren Exiſtenz man aljo jich 
nicht braucht beunrubigen zu lajjen. 

Wichtiger aber ijt es, daß beides Hory und Krogh:Tonning 
den Gedanfen der Unentbehrlichkeit des Saframents, auf den doch 
die Prämiſſen ihrer Theorie hinführen, nicht feithalten können. 
Es berührt doch eigentümlich, wenn Hory ſich zunächſt bemüht, 
die altorthodore Saframentsauffafjung als unzulänglich nachzu— 
weien; wenn er die Charakterifierung des Saframents als des 
göttlich geordneten Mittel der individuellen Heilsaneig: 
nung und göttlichen Vergewiſſerung und VBerjiegelung’) verwirft; 
wenn er ausdrücdlich die Lücke in der altorthodoren Auffafjung 
vom Saframent aufzeigt *), und nun doch grade in dieſem Zu: 
ſammenhang die fpezifische Sakramentswirkung auch vom Wort 
gelten läßt. Das Saframent muß, wie Horys Forderung lautet, 
etwas bieten, was das Wort und der Glaube für fich nicht zu 
geben vermag; aber Hory fügt diejem Sat jofort ein „in der 
Negel” ?) einfchränfend hinzu. Man verjteht, wie Hory zu Ddiejer 
Einichränfung kommt, Es gejchieht unter dem Einfluß der Au: 
torität gewifjer Schriftausjfagen; Schriftmotiv und Sakraments— 
motiv vertragen fich eben nicht bedingungslos miteinander. Man 
kann alfo Horys Einjchränfung begreifen; damit tft fie aber nicht 
gerechtfertigt. Denn ihm müßte alles daran liegen, Wort und 
Saframent jo gegeneinander abzugrenzen, Daß, was dem einen 
zugeiiejen würde, von dem anderen nicht gelten dürfte Wenn 
in bejtimmten, jei es auch noch jo jeltenen Fällen, das Wort und 
dev Glaube dasjelbe jollen geben fünnen, wie das Saframent, jo 
iit der Sat von dem fpezififchen Charakter des Sakraments preis: 
gegeben. Hory bat nicht den Mut der Konjequenz gehabt. Ex 
fonnte ihm nicht haben, weil die Schrift ihm doch eine zu ge: 
waltige Sprache redete, und das Schriftprinzip von ihm nicht ans 
aetaitet werden jollte. Unter diejen Umſtänden hätte ev aber die 


I Hory a. a. O. ©. 77. 2) A. a. D. 79. 
3) Ebd. 
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Pflicht gehabt, gegen den Sakramentsgedanfen fich Eritiich zu ver: 
halten. Da er dies nicht tut, vielmehr der Konjequenz der ſakra— 
mentalen Borftellung fich zugänglich zeigt, wird er einem Kom- 
promiß zugeführt, das nicht nur nicht befriedigt, jondern auch die 
eigenen Prämiſſen über den Haufen wirft. 

Diejelbe Unficherheit findet man bei Krogh-Tonning, der doch 
veinev als Hory den Sakramentsbegriff durchzuführen bejtrebt 
war, Krogh:Tonning verfucht den Nachweis, daß die Taufe die 
Wiedergeburt wirkt, die von der relative Selbitändigfeit befigen- 
den Heiligung unterichieden, ein jaframentales Produkt iſt. Das 
ftimme auf das genaueite überein mit dem Begriff des Safra- 
ments al3 einer mit uns vorgenommenen Handlung und mit un— 
jerer Ohnmacht, die uns auf die neuichaffende Allmacht Gottes 
verweile ’). Aber nun findet fich diejelbe charaktertitiiche Einſchrän— 
fung wie bei How. Was Kroah: Tonning über das Verhältnis 
von Wort und Sakrament ausführte, joll auf alle Fälle für nor- 
male Berhältniffe Gültigkeit haben ?). An einer anderen Stelle 
jpricht er fich noch deutlicher aus. Er gibt die Möglichkeit der 
Erlangung der Seligfeit zu allein vermittel® des Gnadenmittels, 
das feinem Wejen nach lediglich fich an den Geiſt wendet, näm— 
(ich fraft des Wortes. Das foll freilich etwas Abnormes fein?); 
für die prinzipielle Beurteilung macht dies aber nichts aus. Iſt 
einmal das Prinzip durchlöchert, fo ift die prinzipielle Scheidung 
preisgegeben, und man fann die Theje, die als grundlegende gelten 
joll, nur mit den alten Dogmatifern vermöge einer willfürlichen 
Segung retten. Diefen Ausweg findet man auch bei Krogh— 
Tonning, wenn er die Ausnahme freilich einräumen muß, fie aber 
als Abnormität gewertet ſehen will, weil Gott eben zwei Gnaden— 
mittel geaeben habe, Wort und Saframent. So fehlt denn aud) 


1) Krogh-Tonning a. a. ©. S. 103: At Gjenfödelsen . . . ejendomme- 
ligeen er et sakramentalt Produkt eller formidlet ved Guds 
Nande i Sakramentet, dette maa ansees for at stemme paa det 
nöjeste overens baude med Sakramentets Begreb som Handling, der fo- 
retages med os, og med vor Trang som afmwgtige, der ej kan reddes 
for Livet uden i kraft af Guds enevirkende, nyskabende Almugt. 

2) i alle Fald under normale Forhold. ebd. 

3) Ua. O. S. 53. 
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bier de facto der innere Nachweis der Notwendigkeit des Safra- 
ments neben dem Wort, mag e3 auch Krogh-Tonning weit bejjer 
als den alten Dogmatifern geglüct jein, durch Formeln den jyite: 
matischen Fehler zu verdeden. Krogh-Tonning fönnte allerdings 
darauf hinmweifen, daß er doch ein Gegner jeder mechanischen Tren— 
nung der beiden Gnadenmittel jei, ja, daß er dem Sakrament 
auch ein verbales Moment zuſchreibt!). Die ſymboliſche Art des 
Sakraments macht nach ihm darauf aufmerkſam, daß es aud) auf 
den Geijt wirken ſoll. Das it richtig, bedeutet aber in unjerem 
Zufammenhang nichts; es bedeutet höchitens eine neue Verſchleie— 
rung. Denn immer würde es fich nur um eine indirekte Wir: 
fung, und zwar des Saframents handeln. Das entjcheidende iſt 
aber dies, daß Krogh-Tonning dem Wort die volle Heilswirkung 
unabhängig vom Saframent zujchreibt. ES kann auch defjen noch 
gedacht werden, daß Krogh-Tonning im weiteren Verlauf dieſer 
Ausführungen feiner Saframentstheje nur in der Form einer 
Hypotheſe Erwähnung tut. Ein günftiges Vorurteil für die Theorie 
fann Dies alles nicht erweden. Die Theoretifer felbit verraten 
eine bedenkliche Unficherbeit. 

Zu dieſer ſyſtematiſchen Unficherheit gejellt ſich eine willfür: 
liche Beariffsbegrenzung. Es verträgt fich nicht mit dem Ernit 
fyftematischev Gedanfenführung, wenn Hory die grundlegenden 
GErörterungen in der Gejtalt von Vermutungen entwidelt. Hory 
räumt ein, daß das Wort konzentriert wirfen fann?), daß es den 
Menjchen in feinem innerjten Mittelpunkt gleichjam mit momen: 
taner Zujammenfafjung feiner ganzen Kraft treffen und jo eine 
durcchgreifende Umageitaltung bewirken kann’). Es joll aber, das 
ijt die vorausgefegte Forderung, der Unterjchied von Wort und 
Saframent nachgewiejen werden. Das gejchieht einmal, indem 
zur Ueberraſchung des Lejers, der die joeben zitierten Worte noch 
im Gedächtnis bat, erklärt wird, daß das ins Herz hinein gejenkte 
Wort „wohl jelbjt triebfräftig, aber nicht verınögend, aus ich 
allein die ganze Fülle des Lebens mit allen feinen Attributen ins 
Dajein zu rufen“), vom Saframent berührt werde und fraft 





1) Krogh-Tonning a. a. ©. 122, 2) Hory a. a. D. ©. 84. 
3) Ebd. HU a. O. S. 58. 
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diefer Berührung das Lichtleben jich entzünde. Das iſt aber im 
Hinblick auf das erjte Zugejtändnis eine willfürliche Behauptung. 

Sodann wird aber auch auf den Unterſchied der jpendenden 
Perjon im Wort und Sakrament aufmerkjam gemacht. Aber 
leider fann Hory den Beweis für dieje Unterfcheidung nicht brin- 
gen. Er fchildert in längerer, an johanneische Stellen ſich an— 
jchliegender Auseinanderjegung den Gang der HeilSaneignung in 
den einzelnen Menjchen, „un den PBunft zu beftimmen, wo das 
Saframent in dasjelbe eingreift“ ’). Der Vater bringt durch) 
den des Worts fich bedienenden Geiſt die innerjte Saite des Gottes: 
bewußtjeins zum Klingen. Dies wirkende Wort ijt das Wort 
Ehrifti, jodaß durch dies Wort ein Verhältnis zu Chriſtus ange: 
bahnt wird, das Liebe und Verehrung der Menichen und die Er: 
fahrung göttlicher Liebe enthält. Dies immer noch nicht den ve: 
ligiöſen Heilsbejig und die Erfüllung und den Bejig des Glau— 
bens fennende, jondern nur vorbereitenden Charakter tragende 
Verhältnis zu Ehriftus wird in das Stadium des Habens über: 
geführt durch die auf Grund eines Tuns Chriſti erfolgende Sen: 
dung des Geiftes ins Herz. Mit dem Geiſt wohnt fich aber 
Ehrijtus jelbjt im Menjchen ein?); das religidje Ziel tft jeßt er: 
reicht. Es joll hier nicht die Frage unterfucht werden, ob Diele 
Skizze der Heilsaneignung den veformatorischen Rechtfertigungs: 
gedanfen überbietet und dadurch aus jeiner beherrichenden Stel: 
lung verdrängt. Hier gilt es, dieſen Entwurf der Heilsaneignung 
darauf hin anzujehen, ob er die von Hory behauptete Unterjchie: 
denheit der PBerjon des Spender im Wort und Saframent be- 
weijen fann. md eben dies iſt nicht der Fall. Die Linien, die 
Hory hier zieht, werden bejtimmt durch die Punkte Wort und 
Geiſt, Wort und Chriſtus, Geiſt und Chriftus, d. b., die allae- 
meine Charakterijtif dev Heilsaneignung fann gegeben werden, 
ohne daß ein notwendiger Bla für das Saframent gefunden 
wird und ohne daß eine notwendige Trennung des Geiſtes und 
Ehrijti nachgemwiejen wird. Denn der Geijt bedient fich des 
Wortes, welches ein Wort Chriſti tt, begründet ein Verhältnis 
zu Ehrijtus, das ergänzt wird durch die Sendung des Geiſtes 


1) Hory a. a. O. S. 84. 2) A. a. O. S. 86. 
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ins Herz, mit dem nun Chriſtus ſelbſt ins Herz einzieht. Es 
wechjeln alſo wohl formal die Begriffe Geiſt und Chriſtus; aber 
wie in dem vorbereitenden Akt Wort, Geiſt und Chriſtus zuſam— 
mengeitimmt evjcheinen, nicht aber differenziert, jo auch in dem 
legten, den eigentlichen Beſitz garantierenden Aft. Mit dem Geijt, 
der ja des Wortes ſich bedienen muß, nimmt Chriftus Wohnung 
im Herzen. Der von Hory gebotene Wechjel der Begriffe Geiit 
und Chriſtus ift nicht imftande, eine Ergänzung des Wort3 durch 
ein anderes Mittel al3 notwendig zu erweifen, oder daß der Geiſt 
und Chriſtus verjchtedener Mittel fich bedienen müßten. Hory 
jelbjt hat eine Empfindung für diefe Lücke. Denn er erklärt am 
Schluffe diefes Abſatzes, der das dogmatische Reſultat aus den 
vorangegangenen Erörterungen ableiten joll, es habe ſich eine 
Reihe von Akten herausgeitellt, in denen der Geiſt vorherrichend 
war, und eine Reihe, in der von Chriſtus dies galt. „Für die 
eine Neihe itellte jich uns als Organ das Wort dar, follte e3 
nicht für die andere Neihe das Saframent fein? Sollte nicht, 
wie der heilige Geift durch das Wort, jo Chriſtus vorherrichend 
durch das Saframent wirken")? Solche nicht einmal durch die 
voraufgegangenen Erörterungen glaubhaft gemachten Vermutungen 
haben natürlich feinen dogmatifchen Wert. Bedeutungsvoll find 
fie aber, jobald zur Theje Horys Stellung genommen werden joll. 
Sie befunden den Verzicht auf die ſyſtematiſche Begründung grade 
des jpringenden Punktes. 

Ach Krogh-Tonnings Daritellung fann man von dem Vor: 
wurf der Willkür nicht frei jprechen. Er meint, eine Rettung 
beionders der Kinder ſei nur dann möglich, wenn Gott auch durch 
ein anderes Mittel mit uns verkehren könne als durch das Wort, 
nämlich durch die Handlung, und wenn diefe Handlung an das 
Unperjönliche des Menschen jich wende ’). So wird der Begriff 
der Handlung bezeichnend für die Eigenart des Sakraments; und 
der Handlung iſt es eigentümlich, nur Paſſivität im Menſchen 
vorauszujegen’). Im Takramentalen Chriſtentum it Gott han— 

1) Hory a. a. O. ©. 87. 

2) Krogh:Tonning a. a. ©. ©. 72. 

3) A. a. O. ©. 39. 
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deind, der Menjch vezeptiv '). Das Wort aber jet die freie Per— 
jönlichfeit voraus?), und die Wirkſamkeit des Wortes hängt ab 
von der Beichaffenheit unſeres Geijtes?), der fich nicht unmittel: 
bar beeinflujjen läßt *), wie die Natur, So hat durch das Na— 
türliche in uns das Natürliche außer uns Zugang zum Geiftigen. 
Das entipricht auch den Forderungen einer gefunden Biychologie °). 
Dieje geiunde Piychologie jcheint allerdings Krogh-Tonning nicht 
jo einleuchtend zu jein, wie jeine Theſen vermuten laſſen. Denn 
er muß fie doch jchließlich als Myſterium beurteilen. Aber davon 
mag bier abgejehen werden. Die frage, auf die es hier vor 
allem ankommt, it die, ob Krogh:Tonning berechtigt iſt, Wort 
und Handlung jo gegen einander abzugrenzen, wie e3 von ihm ge: 
ſchehen iſt. 

Daß der Lutheraner Krogh-Tonning mit ſeiner die Wieder— 
geburt auf das Sakrament, die Heiligung auf das Wort bezie— 
henden Theorie die altlutheriſche Lehre von der Wiedergeburt ver— 
läßt, iſt das wenigſte, das gegen ſeine Theorie einzuwenden wäre. 
Krogh-Tonning würde auch einen ſolchen Vorwurf nicht allzu 
ſchwer nehmen; er will ja nicht repriſtinieren, ſondern weiter— 
bilden. Bedeutungsvoller iſt aber, daß die von ihm beliebte Schei— 
dung das religiöſe Urteil und die pſychologiſche Betrachtung in 
einander wirrt und in der Auffaſſung von der Wortwirkſamkeit 
zu Gedanken kommt, die mit der reformatoriſchen Gnadenlehre in 
Konflikt geraten. Das Wort joll nad) Krogb-Tonning den Men: 
chen nur in eine neue Situation führen, die ihm die Möglich): 
feit der Wahl aibt‘). Die jaframentale Handlung aber bedeutet 
eine Neujchöpfung des Sünders. Wo das Wort auftritt, wird 
an die Mitwirkung des Menfchen appelliert, während allein beim 
Saframent von der Paſſivität des Menjchen geiprochen werden 
fann. Mit diefer Erklärung, die die Wiedergeburt auf das Sa— 
frament, die Heiligung auf das Wort einjtellt ?), will e3 aller: 
dings wenig zuſammenſtimmen, daB auc eine Wiedergeburt durch 


1) Ua. O. ©. 78. 2) A. a. O. 5. 48. 

3), A. a. O. S. 72. 9 A. a O. ©. 9. 

5) A. a. O. S. 98. 

6) Krogh-Tonning a. a. DO. S. 119. 7) A. a. O. ©. 10. 
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das Wort anerfannt wird. I Betr 1,23 ließ fich ja nicht igno— 
tieren, wie denn überhaupt dieſe Schriftitelle eine bleibende crux 
für die jpezifiiche Saframentstheologie geworden tjt. Krogh-Ton— 
ning findet fich aber doch verhältnismäßig leicht mit diejer Stelle 
und anderen, ähnlich lautenden ab. Denn er jchieft ihrer Beſpre— 
chung voran die Erklärung, daß das Sakrament das nächite 
und eigentliche Mittel der Wiedergeburt bleibe und er läßt ihr 
unvermittelt, und ohne daß er de3 Widerjpruchs mit dem offen: 
baren Wortlaut der Schriftitellen zu gedenken für nötig befindet, 
die Erklärung folgen, daß das Wort mit dem Salrament zufam: 
men das neue Leben wirkt!). Wenige Zeilen vorher hatte er aber 
jelbjt die Nichtigkeit des Schriftworts mit der Behauptung be= 
gründet, daß ja Gottes Wort „Geiſt und Leben“ jet („Joh 6, 63). 
Es iſt aljo ein merkwürdiges Schwanken zwijchen disparaten Mo— 
tiven zu Eonftatieven, Will man davon aber feine Notiz nehmen, 
jo muß man jedenfall3 den Nachweis dafür verlangen, daß der 
Nekurs auf das Wort allein jynergiitiiche Gedankengänge auslöft. 
Denn um dies zu vermeiden, will ja Krogh-Tonning auf das Sa: 
frament zurücgehen. Den Nachweis fann er aber nicht geben. 
Denn einmal muß er ja unter dem Eindruck gewiſſer Schrift: 
jtellen jeine allgemeine Auffafjung von der Wirkung des Wortes 
fallen lajjen. Sodann aber verwechjelt Krogh-Tonning, wie das 
übrigens innerhalb der jpezifiich Iutherifchen Heilslehre üblich iſt, 
die pſychologiſche Spontaneität mit dem religiöfen Urteil über dieje 
Spontaneität. Krogh-Tonning hat ganz gewiß Necht, wenn er 
ein rein pajjives Berhalten des Menjchen gegenüber dem Wort 
in Abrede ſtellt. Wo Geift mit Geift in Berührung fommt, kann 
man eben nicht auf der einen Seite jchlechthinnige Aktivität, auf 
der andern Seite jchlechthinige Paſſivität Fonftatieren. Denn das 
Aktivum trifft auf ein Aktives, Mit der pſychologiſchen Spon- 
taneität, die ja auch beveitS im Beariff der piychologiichen Re— 
zeptivität enthalten it, muß man als mit einer unabmeisbaren 
Tatjache rechnen. Aber fie darf nicht identifiziert werden mit 
einem darauf fich gründenden Anſpruch vor Gott oder auch nur 
mit dem Gedanken des liberum arbitrium indifferentiae. Denn 


1) A. a. O. S. 108. 
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das agitative Moment fann man nicht ich, jondern nur dem 
Worte, rejpeftive Gott, zujchreiben, und was empfangen wird, 
betrachtet man nicht als den Erfolg eigener Tätigkeit, jondern als 
ein Gnadengefchenf, das angeboten wird. Es tit aud) feine an: 
dere Stellungnahme möglich, Denn das Wort, und mit dem Wort 
das Heilsgut, tjt unabhängig von dem einzelnen, dem es gelten 
joll, da. Die Piychologie hat jachlich nichts mit den geiftlichen 
Werten und Gaben zu tun, jie bezeichnet nur die allgemeine 
Form, in der fie wirklich werden. Piychologiiche Urteile und ve: 
ligiöje Urteile bewegen ſich in Sphären, die jachlich nichts mit 
einander zu tun haben, Ste können jich darum nicht gegenjeitig 
jtören. Das religtöfe Urteil muß zu dem pjychologiichen hinzu: 
treten, damit eine fachliche und inhaltliche Erkenntnis gewonnen 
wird. Dies religiöfe Urteil hängt dann aber nicht ab von dem 
piychologischen, jondern von der Natur des Inhalts, nach dem 
allein es fich richten darf. Will man aber, wie Krogh-Tonning 
es tut, von dem pſychologiſchen Urteil aus ein inhaltliches Urteil 
gewinnen, jo vermengt man jachwidrig und willkürlich nicht zu: 
jammengehörige Gebiete. Krogh-Tonnings Theorie hat aber noch 
den weiteren Nachteil, dag fie in dem Augenblick, wo der Wirk: 
jamfeit des Wortes gedacht wird, den Gnadengedanken preisgibt. 
Denn Krogh-Tonning meint ja nur dann den Gnadengedanken 
feithalten zu fünnen, wenn eine abjolute Bajjtvität, wie ſie im 
Hinbli auf das Wort niemals möglich it, behauptet wird. Diejer 
Stonjequenz kann er nur entgehen, wenn ev eine unvermittelte, 
lebenjchaffende Wirkjamfeit des Worts vorausjegt. Aber Dies 
würde nach Krogh-Tonnings Erklärungen!) immer nur eine Aus: 
nahme jein; und es würde ferner eine folche Auffafjung von der 
Wirkſamkeit des Worts in Widerjpruch geraten mit jeinen eigenen 
grundlegenden Erörterungen über die Art, wie das Wort wirkt. 

Krogh-Tonning begrenzt alfo, jachlich angejehen, willkürlich 
die Wirkungsart des Worts. Willkürlich ijt aber auch die von 
ihm gebotene VBerhältnisbeitimmung von Wort und Handlung. 
Die Handlung allein joll imitande fein, an das Unperſönliche des 
Menjchen, an feine Natur jich zu wenden. Aber Krogh-Tonning 
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konnte Doch nicht umhin, den ſymboliſchen Charakter der Hand: 
lung hervorzuheben und aljo dem Saframent ein „verbales Mo: 
ment“ mitzugeben. Der Begriff der Symbolif hat aber doch nur 
einen Sinn vor dem geiftigen Forum, umſomehr, wenn der ver— 
bale Charakter der Symbolik ausdrücdlich betont wird. Es müßte 
alio grade vermöge feines verbalen Charakters das Saframent 
auch wirken wie das Wort, d. h. aljo gleichzeitig jaframental 
und verbal. Das iſt aber ein Wideripruch. Bejeitigt fönnte er 
nur werden, wenn auch dad Wort primär auf die Natur wirft. 
Diefe Annahme verbieten aber Krogh:Tonnings Prämiffen. Sie 
würde auch nach feiner Ueberzeugung in das Gebiet der Magie 
überleiten. Völlig preisgeben fann ev aber auch nicht das ver: 
bale Moment des Saframents, da es ihm darum zu tun ift, je 
den Gedanken an eine mechanische Trennung des Wort3 und Sa- 
frament3 fernzuhalten. Es bleibt alſo der Wideripruch beiteben. 

Es läßt fich aber des weiteren nicht verjtändlich machen, in: 
wiefern Wort und Handlung einen Gegenfat bedeuten, der zu 
den Schlußfolgerungen berechtigt, die Krogh-Tonning zieht. Die 
Handlung kann auf dem Gebiet, mit dem allein wir es hier zu 
tun haben, nur als tätiges Sichjelbitbezeugen Gottes beariffen 
werden; legt doch auch Krogh-Tonning Gewicht auf die ſtiftungs— 
gemäße Verwaltung des Taufſakraments). Das Wort müßte 
man dementiprechend als die redende Selbitbezeugung Gottes auf: 
faſſen. Das find aber feine Gegenfäge. Denn die vedende Selbjt- 
bezeugung Gottes iſt — Hory hat dies auch einräumen müſſen 
— schon ein Handeln. Man darf es überhaupt als willfürlich 
bezeichnen, aus dev Definition des Worts den Begriff der Hand» 
lung a limine auszuschließen. Das Wort kann jehr wohl eine 
Handlung jein, jo daß Krogh-Tonnings Erklufive nicht zu Recht 
beiteht, zumal noch hinzukommt, daß er doch das Wort Gottes 
als lebendiges, Leben jchaffendes Wort fennt. Umgekehrt läßt ſich 
vom Begriff der Handlung die Idee des Sinns nicht ausschließen. 
Jede Handlung fordert zur Frage nach ihrem Sinn heraus und 
gewinnt erit al3 finnvolle Handlung Wert; vollends, wenn es fich 
um eine tätige Selbitbezeugung Gottes handelt. Krogh:Tonnings 
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Theorie leitet aber dazu an, Gott ein finn — lojes Handeln zuzu: 
jchreiben.. Das hieße nicht bloß ein Orymoron fonjtatieren, ſon— 
dern auch den getitigen Gottesbegriff vernichten, was Krogh-Ton- 
ning doch nicht will. Man wird aljo, wenn man das Sakra— 
ment als Handlung Gottes betrachtet, jofort genötigt, die Frage 
nach dem Sinn zu jtellen. Und eben diefe Nötigung zeigt, daß 
wir e3 mit einem geiltigen Begriff zu tun haben oder mit einem 
Begriff, der nicht vor dem Forum der Natur, jondern vor dem 
Forum des Geiftes Beitand hat. ES ift aljo der Begriff der ja: 
framentalen Handlung nicht geeignet, die Naturwirkung des Sa: 
kraments zu erklären, da der Begriff, joll ev nicht um jein we— 
jentliches Merkmal gebracht werden, zur Natur feine Beziehung 
bat, jondern vielmehr auf der Stufe des Worts fich bemeat. 
Krogh-Tonning macht fich demnach, wenn er Wort und Safra= 
ment unter den Gegenfag von Wort und Handlung jtellt, einer 
willfürlichen Beariffsbeitimmung jchuldig. Er kann alio nicht be: 
weijen, was er beweijen will und beweilen müßte. Seine Weiter— 
bildung dev altlutheriichen Theorie gibt nicht den dort vermißten 
inneren Nachweis der Notwendigkeit der Zweiheit dev Gnaden- 
mittel jowie der jpezifiichen Wirkung des Saframents; und der 
nicht Eorrigierte Fehler wird noch um einen zweiten vermehrt: den 
Abfall von dem geiftigen Verjtändnis der Wiedergeburt, an dem 
die alten Dogmatiker ſich troß allem, was dazu hätte anleiten 
fönnen, jchließlich doch nicht irre machen ließen. 

Es iſt für Krogh-Tonnings Theorie ſehr gefährlich, daß Die 
Kritik zunächit nicht von einem anderen Standort des dogmati: 
ichen Urteil$ aus vorzugehen braucht, jondern als immanente 
Kritik die Unmöglichkeit der Durchführung feiner Theorie zu er: 
weiſen in der Lage iſt. Das legte und entjcheidende Urteil iſt 
damit freilich noch nicht gefällt; aber jedenfalls ift doch das Ver: 
trauen ſtark erjchüttert, daß man überhaupt auf diefem Wege zum 
Stel gelangen werde Es kann auch noch der Ironie gedacht 
werden, die hinter der Darjtellung verborgen lagert, aber ihre Exi— 
jtenz doch zu erkennen gibt. Den Saframenten foll etwas Spe— 
zifisches gegeben werden. Die ganze Unterfuchung geht auf das 
Motiv zurück, den Sakramenten ıhre finguläre Stellung zu wahren 
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und ihre Selbitändigfeit gegenüber dem Wort zu retten. E3 wird 
alſo mit einem befonderen ſakramentalen Intereſſe an die Arbeit 
herangetreten, das als die Wiederaufnahme und fonfequente Fort: 
jegung des jchon bei den alten Dogmatifern begegnenden ſakramen— 
talen Intereſſes betrachtet werden muß. Das Ergebnis der Arbeit tit 
aber eine tatlächliche Minderung des Wertes des Saframents. Dieje 
Behauptung fünnte Befremden erregen; fie muß e8 auch, wenn 
man zum Mapitab des Urteils das leitende Motiv nimmt. Sie 
fann es, wenn man beachtet, daß Krogh:Tonning in der Theſe 
von dem faframentalen und verbalen Charakter des Ehriftentums 
eine Koordination des Worts und Sakraments vornimmt. Läßt 
man aber fein Urteil von dem tatjächlichen Erfolg beitimmt wer: 
den, jo muß man von einer de facto zu fonjtatierenden Depo— 
tenzierung des Saframentswertes jprechen, aljo eine Erjcheinung 
fonitatieren, die grade nicht al$ genuine Fortſetzung oder — Io 
charafterifierten ja Krogh-Tonning und Hory ihr Verhältnis zu 
den alten Dogmatifern — Weiterbildung der altlutheriichen Stel: 
lung zum Safvament betrachtet werden darf. Denn bier wollte 
man zu den Wirkungen des Worts dem Saframent noch eine be- 
jondere, die Wortwirkung überbietende Wirkſamkeit zumeifen. Ein 
interefjantes Gegenipiel der Motive ift demnach in den Darbie- 
tungen Krogb: Tonnings bemerkbar’). Die Energie des Safra- 
mentsgedanfens treibt zu einer Iſolierung und fpezififchen Wür— 
digung des Saframents; die Nichtung aber, in der diefe Würdi- 
qung gefunden wird, bedingt eine tatjächliche Minderung des 
Wertes des Sakraments und eine qrade umgefehrt wie in der 
altlutherischen Theorie ſich vollziehende Ergänzung. Denn Krogh— 
Tonning, der Anhänger des lutherifchen Schriftprinzips, dev Geg— 
ner der Theologie Grundtvigs, muß es als unverträglich mit der 
ganzen biblifchen Offenbarung erklären, wenn man vermittel3 der 
jaframentalen Wirfung die volle Mitteilung des Heil glaubt er: 
warten zu dürfen, d. 5. das Wunder der Wiedergeburt oder der 
vollen neuen Lebensichöpfuna ?). Denn die perjönliche Annahme 


1) Bol. auch Hory a. a. ©. ©. 121. 
2) Krogh-Tonning a. a. DO. S. 71: Gjentödelsens eller den fulde nye 
Livs-Skabelses Under. 
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des Heils ijt ein ethifcher Akt, ein Akt unjeres ethiſchen Ichs '). 
Wenn darum Krogh:Tonning von der jaframentalen Wirfung 
jpricht, jo will er ausdrüclic) den Gedanken an das volle Heil 
ausjchließen. Ja er zieht den Kreis noch enger. ES joll ſich 
„nicht einmal” um eine Wirkung handeln, die jelbjt an und für 
jih und ohne weiteres rettend ift?). Nur die Grundlage für das 
Heil wird gelegt, indem ein neuer pofitiver Anfnüpfungspunft für 
das Heil geichaffen wird ?); dieſe Grundlegung gejchieht eben irre- 
sistibiliter. Daß damit eine tatjächliche Depotenzierung der Be: 
deutung des Sakraments gegeben tft, erhellt ohne weiteres. Nach 
altorthodorer Auffafjung teilt die jaframentale Wiedergeburt das 
volle Heil mit. Daß dieje neue, jpeziftich ſakramental interefjierte 
Theologie diejen Gedanken nicht mehr erreicht, das iſt die Ironie, 
von der geiprochen wurde. Krogh:Tonning hat noch viel weniger, 
als die altlutherifche Theologie es vermocht, den Sakramentsge— 
danken mit dem Glaubensgedanfen und den grundlegenden Ten: 
denzen der Schrift: und Neformationstheologie in befriedigender 
Weiſe auszugleichen. 

Beachtet man aber die ſoeben Eonjtatierte Minderung der Be- 
deutung des Sakraments, jo ift auch die dogmatische Nechtfertis 
gung der Kindertaufe nicht geglücdt, an der doch Krogh:Tonning 
ein bejonderes Intereſſe hat. Bei den Kindern fchlummert das 
‘Berjonleben, überwiegt das Naturleben. Gäbe es nun nicht ein 
Snadenmittel, welches eine direkte Naturwirkung ausübte, dejjen 
Sphäre und Wirkungsweife von derjenigen des Worts ſpezifiſch 
unterjchieden wäre, jo müßte man auf die Hoffnung einer Net: 
tung der Kinder verzichten ’). Aber diejer Satz verträgt ſich nicht 
nit der anderen Behauptung, daß das Saframent nur eine den 
Heilsprozeß einleitende Bedeutung habe und alfo das jaframen- 
tale Ehrijtentum nie das ganze Ehriitentum it, das Saframent 
als jolches eine ſeligmachende Kraft bejigt. Soll diefe allgemeine 


1) Ebd. 

2 A. a. O.: ikke engang om en Virkning, der selv i og tor sig og 
uden videre er frelsende, 

3, Val. auch S. W. 

4 Krogh-Tonning a. a. DO. ©. 72, 
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Theſe von dem Geltungsbereich des Saframents beitehen bleiben, 
jo fehlt der dringend notwendige überzeugende Nachweis, daß 
durch die Applizierung der fakramentalen Handlung die Kinder 
gerettet und jelig werden, Denn wenn die Nettung dev Kinder 
von einem Gnadenmittel abhängig gemacht wird, jo muß nachge- 
wiejen werden, daß die Wiedergeburt, die durch die Ktindertaufe 
vollzogen wird, das volle Heil und die wirkliche Nettung verleiht. 
Ber den Gedanken einer Einleitung der Heilsaneignung fann man 
nicht jtehen bleiben. Es fünnte nun zwar daran erinnert werden, 
daß Krogh-Tonning auch dem Saframent ein verbales Moment 
mitgab, aljo auch in der Kindertaufe eine am Begriff des Wortes 
orientierte Einwirkung auf den Geift vorausgejeßt werden dürfte. 
Aber diefen Ausweg ift Krogh-Tonning nicht gewillt zu betreten. 
Er müßte dann mit magischen Boritellungen operieren; dieje lehnt 
er aber grade in dem Abjchnitt, der auf die Kindertaufe Bezug 
nimmt, ab. Den Stindern gegenüber darf man nach Krogh-Ton— 
ning nur fjaframentale, nicht verbale Momente geltend machen. 
Dann müßte aber angenommen werden, daß die in der ſakramen— 
talen Kindertaufe vermittelte Naturwirfung als folche jchon jelig: 
machend und definitiv rettend iſt. Das widerjpricht aber der 
unter dem Einfluß der Schriftworte entwidelten Definition des 
Wirkungsbereichs des Saframents, 

Krogh-Tonning jcheint ein Gefühl für diefen Fehler in jeiner 
Theorie gehabt zu haben. Denn Runebergs Gedicht Sven Dufva 
heranziehend, Fonftatiert er den Gegenſatz eines Herzenschrijten: 
tums und eines in verftändiger, durchdachter Weiſe jich Nechen- 
ichaft gebenden Chriftentums. Der Kopf, d. h. aljo der Intellekt, 
kann ſchwach und gering, und das Herz doch lauter und gut jein?). 
Davon zeugt ein Leben voller Selbitverleugnung und Liebesübung, 
deſſen Motiv nicht die refleftierte Erkenntnis der Pflicht iſt, ſon— 
dern ein ummillfürlicher Trieb, das Gute zu tun, ſodaß das Gute 
zur zweiten Natur geworden ijt?). Ein folches Leben müſſe fa: 
framentales Chrijtentum genannt werden, Damit it nun aller: 

1) Ett düligt hufrud hade han, men hjertat det var godt. Krogh— 


Tonning ©. Tl. 
2), A. a. O. S. 78. 
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dings der joeben Fonjtatierte Widerjpruch nicht befeitigt. Die 
prinzipielle Erklärung, daß das die Grundlage legende Saframent 
noch des feligmachenden Wortes und des Glaubens als einer Er- 
gänzung bedarf, wird von diefer Erörterung nicht berührt oder 
umgejftaltet. Wohl aber ijt etwas anderes erreicht worden. Krogh— 
Tonning ijt unvermerft mit dieſem zulegt chavakterifierten „ſa— 
framentalen Ehrijtentum” in ein „verbales Ehrijtentum“ hinüber: 
geglitten. Das verlangt natürlich) niemand, daß Bedingung der 
Seligfeit eine durch den Intellekt vermittelte, veflerionsmäßig vor: 
geitellte jyitematische Erkenntnis des Glaubens und der Bilicht 
jei. Einem Sven Dufva auf religiöjem Gebiet Fünnte niemand 
den Heilszugang in Frage jtellen. Der Streitpunft ift anderswo 
zu fuchen. Krogh-Tonning ging von der Antithefe einer durch die 
jaframentale Handlung vermittelten direkten Wirkung auf Die 
Natur und einer durch das Wort vermittelten direkten Wirkung 
auf den Geift aus. Was Krogh-Tonning aber in Anlehnung an 
die Geitalt des Sven Dufva zeichnet, iſt ein Ehrijtentum, das 
jelbjtverjtändlich auch dort in die Erjcheinung treten Fann, wo 
eine Wortwirkfung ftattgefunden hat. Man reflektiert nicht über 
die ſyſtematiſchen Zufammenhänge, aibt jich feine intelleftuell ver: 
mittelte Nechenjchaft über die Tragweite, Konfequenzen und Be- 
dingungen dejjen, was aufgenommen ijt, erichließt fich vielmehr 
einfältig, jchlicht und treu dem Inhalt, feiner motivierenden Kraft 
und feiner das Herz, d. h. die Perfönlichkeit packenden Gewalt. 
Dies schlichte Herzenschrijtentum ſakramentales Chriftentum zu 
nennen, ijt willkürlich und verleitet zu Mißverjtändniffen. Denn 
der Nerv diejes Herzenschriftentums ijt die perfönliche Haltung 
und Zuwendung. Es tt eine beiondere Form des perjönlichen 
Lebens, nicht aber ein Leben, das außerhalb des Berfönlichen und 
Geijtigen jteht und nur durch den Begriff der Natur im Gegen: 
ja zum perjönlichen Geift!) charakterifiert werden fann. Auf 
dies Herzenschriftentum oder Sven-Dufva-Chriitentum paßt nicht 
die Charakteriſtik, die Krogh-Tonning jonft der dem Sakraments— 
- begriff offen ftehenden Natur zu teil werden ließ. Die äußer: 
liche Bemerkung aber, daß dies Herzenschriitentum zur zweiten 


1) A. aD. ©. 9. 
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Natur geworden jei, berechtigt noch feineswegs von einer bloßen 
Naturmwirkung zu jprechen. Ob dieje Nedeform überhaupt berech— 
tigt ijt oder allen Aniprüchen des ethijchen Urteils genügt, Tann 
hier unerörtert bleiben. Hier braucht nur darauf hingemwiefen zu 
werden, daß es ſich um ein Bild zur Illuſtration eines geifti: 
gen Beſitzes handelt. Wenn aljo Krogh-Tonning das Sven- 
Dufva-Ehriftentum ein jaframentales Chriſtentum nennen will, jo 
mag man an der Willfür der Bezeichnung nachjichtig vorüber: 
gehen; nicht aber kann man daran vorbeigehen, daß dies ſakra— 
mentale Ehrijtentum jeinem Gehalt und feiner Eigenart nad) durch: 
aus verichieden iſt von dem jaframentalen Chrijtentum, welches 
die Saframentstheorie Krogh-Tonnings fordert. Neben die bereits 
nachgemwiejenen Unklarheiten tritt aljo eine neue Unklarheit. Sie 
ift zwar pfychologijch interefjant; denn fie lüftet den Schleier, der 
den Kampf der Krogh-Tonning bewegenden Motive verdeckt; fie 
untergräbt aber die jyftematifche Sicherheit der dogmatifchen 
Theorie und beleuchtet aufs neue ihre Haltlojigkeit. 

Auch Rocholl iſt es nicht geglüct, die Theorie von der phy— 
fischen Neufchöpfung in der Taufe lebenskräftig zu geftalten. Ex 
tritt allerdings, bejonders im Hinblick auf die Kindertaufe, mit 
modernen piychologiichen Theorien an die Löſung der Aufgabe 
heran; daß er aber das Problem gelöjt habe, darf man mit Grund 
bezweifeln. Ja man kann, wenn nicht bereitS Krogh-Tonnings 
Darbietungen davon zu überzeugen vermochten, an ibm infonder: 
beit die Notlage jtudieren, in der jich dieſe Tauflehre befindet. 
Denn Nocholl muß, um fie durchzuführen, wie jchon andere vor 
ihm (vgl. Euen), ausdrücdlich von der Nechtfertigungslehre der 
Reformation abjehen. Er macht freilich aus der Not eine Tu: 
gend. Eine ganze Neihe von Dogmen würde verfünmert er: 
icheinen, wenn man die Rechtfertigung aus dem Glauben zu der 
die ganze Stirchenlehre beherrichenden Mitte mache‘). Das jog. 
. 5 Rocholl, Vom Kinderglauben, Neue kirchl. Zeitſchr 1902 ©. 675. 
Wenn R. fich auf Ritichl beruft, der e8 für unmöglich erklärt hatte, Lu— 
thers Abendmahlslchre aus feiner Nechtfertigungslehre ald dem Prinzip 
feiner Theologie abzuleiten, jo ift damit nichts gewonnen. Denn jelbit: 
veritändlich fann der einzelne Theologe heterogene Elemente in jich auf: 
nehmen. Die Empirie beweijt aber nichts gegen die prinzipielle Forderung. 
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Matertalprinzip der Reformation fei überhaupt fein philofophi- 
jches Prinzip, aus dem man das ganze Syftem aufbauen müßte?). 
So vorbehaltlos haben weder Hory noch Krogh-Tonning fich aus: 
zuiprechen gewagt, die Doch die Schwierigfeit einer zutreffenden 
dogmatischen Begründung des Taufjatraments hervorheben. Mit 
Nocholls Marime läßt jich eben alles, was irgendwann als kirch— 
liche Lehre gegolten hat, vechtfertigen. An die Stelle einer ge: 
ſchloſſenen fachlichen Begründung iſt die formale kirchliche Auto: 
rität getveten. Rocholl würde zwar diefen Vorwurf nicht gelten 
lafjen. Denn er jpricht von einer Bielheit dev Dinge, die vor 
dem Prinzip da gemwejen ſei?). Aber die Vielheit der Dinge iit 
in diefem Fall doch nur die Vielheit der Lehren. Eine jolche 
Vielheit der Lehren kann aber innerhalb des Ehrijtentums immer 
nur als Ausdruck verichtedener Beziehungsmöglichkeiten Beitand 
haben. Keine Lehre kann des Zufammenhangs mit dem Zentrum 
entraten. Ste müßte in ebendemjelben Augenblid aufhören, 
eine chriftliche Lehre zu fein. Auch eine vornehmlich piychologi- 
iche Betrachtung gelangt zur Konftatierung der wefentlichen Ein: 
heit. Denn es handelt ji) um einen charakteriitiichen Lebens: 
vorgang, der mit dem Anspruch auftritt, daS ganze Leben beherr— 
chend zu erfüllen und zu vegeln. Das ift wiederum nur mög: 
lich, wenn eine foordinierte Vielheit ausgejchloffen wird, und ein 
einheitliches Gefüge nachweisbar iſt. Es geht das Chriftentum 
an jeinem Anfpruch zugrunde, wenn man es nicht als eine ein: 
heitliche Erjcheinung auffajjen darf, deren Momente auf einander 
abgejtimmt find und einander gegenfeitig bedingen. Das bedeutet 
noch nicht die Zurückführung des Christentums auf ein „philoſophiſches 
Prinzip". Man könnte dies mit Gründen v. Hofmanns be- 
leuchten, zu dem doch Nocholl und jeine Gefinnungsgenofjen wie 
zu einem Lehrer emporichauen. Exiſtiert nun aber ein jolcher 
zentraler Zuſammenhang und eine folche Einheitlichkeit — von 
Vertretern der pofitiven Theologie wird dies auch bereitmwilligit 
anerfannt; ich erinnere nur an Kähler, Ihmels und R. Seeberg 
— dann erweist ſich Nocholls Verſuch, das Saframent der Taufe 
unter Preisgabe oder richtiger Ignorierung dev Nechtfertigungs: 
1) Nocholl, Altiora quaero S. 38. 2) NRZ, a. a. O. ©. 675. 
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lehre zu retten, als unbrauchbar. Ja Rocholls Erläuterungen 
laffen es überhaupt als zweifelhaft erjcheinen, ob ev die Stompe- 
tenz hatte, eine Forderung wie die obige zu ftellen. Denn er 
verlangt den Zuſammenhang der durch die Taufe gemwirkten Neu: 
ihöpfung mit der endgültigen Erneuerung des Menfchen im Jen— 
jeitö, fordert die Anerkennung der geijt:leiblihen Wirkung 
des Tauffaframents und betont, daß das Werk der Neujchöpfung 
am inneren Menjchen beginne, die Taufe aljo zunächſt al3 ethi: 
fche Erneuerung zu bejtimmen fei, daß aber dahinter fich die An— 
deutung phyfticher Wiedergebärung erhebe!). Mit diefer Erklä— 
rung bat er aber die Taufe zum Mittelpunkt gemacht und einen 
prinzipiellen Zujammenhang fonjtatiert, den zu Eonjtatieren und 
erſt vecht zu fordern er feiner Theorie zufolge nicht interejjiert 
jein konnte. Mit anderen Worten: Nocoll hat jelbjt ein Die 
chriftlichen Lebenswirkungen umjpannendes „Prinzip“; nur fucht 
er es nicht in der NRechtfertigungslehre, die verglichen mit feiner 
Tauflehre die Nolle einer untergeordneten Funktion übernimmt. 
Nocholls Rechtfertigung feiner befonderen Auffaffung von der 
Taufe iſt alfo weder folgerichtig durchgeführt noch ſachlich zu 
dulden. 

Auch jein piychologiicher Beweis kann nicht das Problem 
löſen. Nocholl jcheint allerdings zunächit einen berechtigten Pro— 
tejt gegen jede nüchterne, platte Berjtändigkeit einzulegen und mit 
fiherem Blick für die Wirklichkeit des pſychiſchen Lebens die Ir— 
rationalität und das Rätſelhafte, Geheimnisvolle zu umfaſſen. 
Darauf den Blick zu lenken, wäre an jich fein gutes Necht. Aber 
er macht fich einer faljchen Verwendung jchuldig, und er fann 
jeinen eigenen Darbietungen nicht Durchfichtigfeit verleihen. Er 
meint, man babe e3 zu wenig beachtet, daß das Werk der Wie: 
dergeburt nicht bloß im Bewußtfein, jondern auch im Unbewußt— 
jein fich vollziehe. Dies nennt er das Nachtbewußjein ?), über 
das wir feine Gewalt haben. &3 jet ein Gebiet, in welchem Gott 
arbeiten könne, in welchem etwas ſich ereianen fönne, ohne daß wir 


1) NRocholl, Altiora quaero ©. 72. 
2) Ebd. ©. 71; NRZ. a. a. O. ©. 674. 
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es wifen!). Die Bewußtfeinspfgchologie ift nach ihm nur die halbe 
Riychologie; ohne den Hintergrund des Unbewußten als der an: 
deren Hälfte des ch zerfällt das Ich in die Vielheit der ſeeli— 
schen Funktionen ?). Mit Nehme betrachtet er die Seele als „ein 
immaterielle8 bejonderes Einzelweſen“. Die Seele entjteht nicht 
exit induftiv in der Negiftrierung der Einzelerfahrungen ?). Bon 
bier aus findet er nun den Weg zur Nechtfertigung bejonders der 
Kindertaufe. Die dunfle Region des Nachtbewußtjeins birgt eine 
Fülle an Inhalt, von dem nur wenig in unfer vefleres Bewußt— 
jein eintritt. So brauche man auch nicht an dem in der Taufe 
von oben gemirkten Glauben des Kindes zu zweifeln, wie denn 
überhaupt bligartig aus der Tiefe des pfychiichen Lebens unver: 
mittelt neue Gedanken und Lebensbewegungen auftauchen. 
Zweifellos tjt die helle Bewußtjeinspiychologie nicht die ganze 
Biychologie. Aber welchen Wert haben Rocholls Darbietungen 
für die dogmatiiche Nechtfertigung des Sakraments der Kinder: 
taufe? Nocholl verlegt das Schwergewicht der ganzen Betrach- 
tung in die dunkle Negion des Vtachtbewußtjeinsd. Das wider: 
jpricht durchaus dem Begriff des geiftigen perjönlichen Lebens. _ 
Es handelt fich bei diefen Begriff, und darum auch bei dogma- 
tiichen Erwäaungen, nicht um pfgchogenetische Betrachtungen, fon: 
dern um zureichende Urteile über einen geiftigen Tatbeſtand. 
Wenn nun Rocholl dies Bewußtiein, das er charakteriftiich genug 
Nachtbewußtiein nennen muß, dem er nur in dev ‘Form einer 
Behauptung einen „tiefen“ Inhalt zuweilen kann, von dem er nur 
den negativen Satz aufitellen fann, daß es ein „Unbewußtjein“ 
jei, wenn Rocholl dies Unbewußtſein als das Eonjtitutive Moment 
des geiftigen Lebens hinitellt, jo erhellt die unlogiſche Art dieſes 
Verfahrens von jelbit. Denn es it ein logischer MWiderfpruch, 
den Schwerpunft des geiltigen Lebens in eine Sphäre zu ver: 
legen, für die man nur den Begriff „Unbewußtjein“ zu prägen 
weiß. Iſt erit das geiitige Yeben erwacht — wie es erwacht, 
intereifiert den Pſychologen, kann den Religtonspigchologen inter: 
eifteren, ijt aber dem Dogmatifer gleichgültig — To hat man den 





1) Rocholl, Altiora quaero S. 71. 
2) NRZ. a. a. O. S. 673. 3) A. a. O. S. 674. 
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Schwerpunft in den Merkmalen zu finden, die eben das geiitige, 
das bewußte Leben Eonitituieren. Und felbjt wenn man die pſy— 
chogenetisch orientierte pfychologiiche Betrachtung Rocholls befolgt, 
fommt man nicht, zum Nachtbewußtſein fortichreitend, zur Seele 
als einem immateriellen bejfonderen Einzelwejen; auf pſychologi— 
ichem Wege gelangt man nur zum Verftändnis der Geele als des 
Konzentrationspunftes des individuellen Ichs. Weiter führt Die 
Biychologie nicht. ES iſt ganz richtig, daß unfer Seelenwejen 
nicht in der Regiitrierung der Einzelerfahrungen induftiv entiteht. 
Eine ſolche „materialiftische Piychologie“ !) verträgt fich nicht mit 
den Ergebnifjen der Erfenntnistheorie. Aber von dieſer Aner: 
fennung der Theſe Nocholl3 bis zu jeiner Metaphyſik ift noch ein 
gewaltiger Sprung. Und nur vermittels eines Sprunges Fünnte 
man jeine Metaphyſik erreichen. Aber jelbit wenn man fie er- 
reicht hätte, wäre nicht3 gewonnen; denn man hätte das Wert: 
verhältnis jachwidrig umgefehrt. 

Rocholl Hat freilich ein Sntereffe an diefer Umkehrung. Er 
will den Kinderglauben rechtfertigen, dev auf dem Gebiet des un: 
bewußten Innenlebens jich bewege. Aber man wundert jich doch, 
daß Nocholl an dem Nachweis diefes Kinderglaubens noch ein 
Intereſſe haben kann. Die alte Orthodorie, der Nocholl gedenkt, 
war an dem Vachweis der fides infantilis wejentlich interefjiert. 
Ste veriteht ja das Lehrftük der Taufe von der Wiedergeburt 
und Mechtfertigung der Erwachſenen aus. SKorrelat der Recht: 
fertigungslehre war aber der Glaube. Nocholl jedoch hatte einen 
jolchen prinzipmäßigen Aufbau verworfen, er brauchte alfo um 
die bei den alten Dogmatifern in ihrer Stellung wohl begreif: 
liche fides direeta jich nicht zu kümmern. Gejchieht dies doch, 
jo beweiſt es, wie ſehr ihm die alte Dogmatik noch Autorität it. 
Seine eigenen Prämiſſen bätten diejen Nachweis nicht nötig ge: 
macht, der ihm wiederum einen eigentünlichen Sprachgebraud) 
aufzwingt, Denn ev jpricht — Le 1,41 muß natürlich wieder 
herhalten — von einem Glauben, der niemals bewußt wird?) 
Das Kind wird aus dem Widerjtreben genommen und durch den 
I DNKB.a.aD.E. 67. 

2) Ebd. ©. 642; Altiora quaero ©. 71. 
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Geiſt zu jelbjteigenem Eingehen in den höheren Willen geführt. 
Hier operiert aber Rocholl überall mit Begriffen, die dem Tag— 
bewußtſein entnommen find. Er muß nicht bloß den Glauben, 
wie er nun einmal auf evangeliichem Boden nur verjtanden wer: 
den fann, um feinen eigentlichen Inhalt bringen, er fann diejen 
reduzierten Glauben überhaupt nicht bejchreiben, ohne die Grenzen 
des Nachtbewußtſeins zu überjchreiten, und alfo Begriffe zu prägen, 
die innerhalb des Nachtbewußtjeins überhaupt feine Gültigkeit 
beſitzen können. Er kann aljo nur behaupten, nicht nachweiien. 

Auch die pſychologiſche Analogie, mit der ev arbeitet, iſt un— 
brauchbar. Weil Inſpirationen gleichham aus der dunklen Tiefe 
des Seelenlebens bligartig auftauchen !), foll der von oben ae- 
wirkte Glaube des Kindes pſychologiſch annähernd erklärt fein. 
Aber Rocholl vergißt, daß die bligartigen Inſpirationen nur dort 
vorhanden jind, wo bereits bewußtes geijtiges Leben bejefjen wird, 
Mag die Inſpiration au in der Form der Efitafe in die Er- 
jcheinung treten, möglich it fie nur dort, wo der Zuſtand des 
„Unbewußtjeins“ eine überwundene Entwiclungsitufe ift. Diejen 
Inſpirationen eignet alfo piychologisch angejehen jo wenig der 
Zufammenhang mit der fides direeta, daß vielmehr der Zuſam— 
menbhang mit der fides reflexa gefordert wird. Die Analogie 
verjagt demnach völlig. 

Endlich iſt Nocholl auch außer Stande, die geift-leibliche Wir: 
fung des Taufjaframents nur einigermaßen veritändlich zu ma: 
chen. Das Wort übermittelt immer nur Geiftiges ?); der Geiſt 
führt nie dem Leibe Leibliches zu). Zwar find Geift und Leib 
auf einander geitimmt *), aber der Dualismus von Geiſt und Leib 
bleibt beſtehen“). Die geijtsleibliche Wirkung geichieht alfo durch 
das Wort und das Element). Diefe Darlegung iſt aber an der 
Abendmahisiehre orientiert; Rocholl verfucht es nicht, fie ausführ: 
lid) in der Lehre von der Taufe zu entwiceln. Denn wie follte 
das Element der Taufe dem Leibe etiwas Leibliches zuführen 
fünnen? Die alten Dogmatifer ließen mit qutem Grund die Ein- 





I NRZ. a a. O. ©. 674. 
2); Nocholl, Altiora quaero ©. 32. 3) Ebd. ©. 34. 
4) Ebd. S. 32. 5) Ebd. ©. 34. 6) Ebd. ©. 35. 
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wirkung des Elements auf den Leib (corpus) eine äußerliche 
bleiben. Nocholl hat auch, wenn er von der Wiedergeburt jpricht, 
immer nur in pſychologiſchen Kategorien geurteilt oder in Kate: 
gorien, die pfychologisch fein jollen. Er läßt das Werk der Wie: 
dergeburt im bewußten und unbemwußten Sinn ſich vollziehen. Er 
jucht piychologifche Analogien auf, um den Kinderglauben an: 
nähernd zu erklären. Hier handelt es jich alfo ſtets um pſycho— 
logische Zufammenhänge, wie ja denn auch Rocholl den Dualis- 
mus von Geift und Natur behauptet und den Geift nach der be- 
reits charakterifierten Doppelheit betrachtet. Und plößlich erfährt 
man nun, daß eine Andeutung phyſiſcher Wiedergebärung, die 
jich hinter der im Wordergrunde ftehenden ethijchen Erneuerung 
erhebe, zu fonjtatieren jei !). Derartiges fann man natürlich be: 
haupten; will man aber eine dogmatische Rechtfertigung des Sa: 
framents geben, darf man bei Behauptungen nicht jtehen bleiben. 
Man darf doch erwarten, daß ein Verjuch der Erklärung gemacht 
wird, Krogh-Tonning hatte ſich davon wenigftens nicht dispen— 
ſiert. Nach Rocholl erjcheint aber dieje geift -leibliche Wir: 
fung unverjtändlich. Die Wiedergeburt vollzieht jich feiner Theſe 
zufolge im Bewußtjein und Unbewußtjein. Aber dies Unbewußt— 
jein oder Nachtbemußtiein iſt immer noch Geift, nicht Leib oder 
Natur im phyſiſchen Sinn. ES fann aljo von hier aus noch feine 
Andentung einer phyſiſchen Wiedergebärung auch nur geahnt wer: 
den. Sollte Rocholl dies aber doch für möglich halten, jo müßte 
man ihm den Vorwurf der Beariffsvermengung machen. 
Denn er würde num den Begriff unbewußte Natur bald al3 gei- 
jtigen und bald als phyfiichen Begriff brauchen, und den eingangs 
aufgejtellten Dualismus von Natur und Geift preisgeben. Das 
mögliche Verständnis für die Andeutung der phuftichen Wieder: 
gebärung würde demnach nur mit einer anderen Unflarheit er: 
fauft, die noch dazu arundlegende Vorausjegungen Nocholl3 um: 
ſtößt. Auch durch Rocholl$ Darbietungen tft alfo dieſe neuluthes 
riſche Tauflehre nicht klarer und einleuchtender geworden. 

Das gilt auch von Haller3 temperamentvollem Eintreten für 


1) Rocholl, Alt. qu, ©. 72. 
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die in der neulutheriichen Doktrin enthaltenen Fortichritte?) und 
jeiner ausjchließlichen Zurückführung der Wiedergeburt auf die 
Taufe. Man jucht bei Haller überhaupt vergebens nach flaren 
dogmattichen Linien. Sicher iſt nur die Behauptung, daß Taufe 
und Wiedergeburt zujammengehören, daß analog der Geburt die 
Wiedergeburt al3 einmalige Neufchöpfung, nicht als Umwandlung 
betrachtet werden müſſe, und daß bei der Wiedergeburt auf Wille 
und Bewußtſein überhaupt nicht Nückficht genommen werden muß?). 
So fann er, wie jchon früher Martenjen, die Kindertaufe als die 
normale Form der Taufe anjehen:). Die Furcht vor einem Hin— 
übergleiten ins Magiſche iſt unbegründet. Denn eine magische 
Wirkung ift nur dann vorausgefegt, wenn von einem bloß äußer— 
lichen, phyſiſchen Mittel eine Wirkung auf das innere Weſen einer 
Menfchenjeele ausgeübt wird. In der Kindertauſe wird aber 
nicht von einem phyſiſchen Mittel eine Wirfung ausgeübt, fon: 
dern vom allmächtigen Gottesmwillen, Wenn er fein „Werde!“ 
Ipricht, jo ſei dies nicht magifch. Vor magischen Boritellungen 
ichügt auch dev Umstand, daß dev Menſch in der Wiedergeburt 
nicht einfach fertig umgejchaffen wird; es wird vielmehr irgend 
eine ethiſche Selbitentjcheidung von ihm gefordert. Gott hat die 
abjolut neue Kraft eingeichaffen, deren bejeligende oder verdam— 
mende Wirkung dann von der nachfolgenden oder gleichzeitigen 
Entſcheidung abbängig it. Dem Menjchen muß erjt dev neue 
Lebenskeim gegeben jein, ev muß erft wiedergeboren jein, ehe er 
glauben kann. 

Aber wird durch diefe nachfolgende Forderung des Glaubens 
nicht der Wert des wiedergebärenden Taufſakraments gemindert ? 
Haller, der doch Schrifttheologe jein will, muß doch wiſſen, daß 
wer wiedergeboren it, das Leben bat. Wird aber nun neben der 
Wiedergeburt noch der Glaube verlangt, jo hat der Wiedergebo- 
vene qua Wiedergeborener nicht das Xeben; d. h. aber, nicht bloß 
das Saframent, auch die Wiedergeburt wird entwertet. Auch 
Haller vermag alio die in der Stimmung und Abficht vorhan— 

1) Haller, Der Begriff der Wiedergeburt nach der Schrift, NRZ. 1900, 
S. 610. 2) U. a. D. 5. 592. 608. 

HU aD. S. 601. 
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dene Hochſchätzung des Sakraments in der Theorie nicht anſchau— 
lich vorjtellig zu machen. Möglich wäre dies nur, wenn er über: 
haupt auf den evangelifchen Glaubensgedanfen verzichten wollte, 
Als evangelijcher Theologe ijt er dazu natürlich nicht imftande, 
wenn er auch für die Wiedergeburt den Glaubensbegriff nicht 
fruchtbar zu machen weiß und es fogar als eine Einjeitigfeit der 
NReformatoren hinjtellt, wenn fie dem Glauben eine jo große Be: 
deutung für die Wiedergeburt beilegen. 

Zu dem foeben bemerkten Fehler gejellen jich andere Unklar— 
heiten. In der Taufe ift einmalig der neue Lebensanfang ge— 
jegt. Darum haben die Neformatoren Unrecht, wenn fie erklären, 
daß man troß der Wiedergeburt durch die Taufe immer mehr ein 
Kind Gottes werden müſſe. Aber nach Haller hat der vierte 
Evangelijt (ob. 1, 12) diefen Gedanken vertreten, den doch die 
Reformatoren angeblich zu Unrecht vertreten. Und obwohl die 
Wiedergeburt nach Analogie der natürlichen Geburt zu verjteben 
it, wird doch von Haller unterfchieden zwischen objeftiver und 
jubjeftiver Wiedergeburt. E3 gibt folche, die die neufchöpfende 
Tat der Wiedergeburt durch Gott nur empfangen haben, und 
jolche, in denen das neue Leben auch wirklich zu ftande gefommen 
it. Diefe Unklarheit wird noch vergrößert durch die Annahme, 
daß meiſt die objektive und jubjeftive Wiedergeburt in einander 
fließen. ‘Freilich gibt e8 nun doch manche, in denen das neue 
Leben, auf das e3 die neugebärende Tat Gottes abgejehen hat, 
nicht Tatjache geworden iſt. Derartiges zu verjtehen, dürfte felbit 
dem Autor dieſer Sätze jchwer werden. Aber jelbit die Unab— 
hängigfeit dev Wiedergeburt von der bewußten Willensbewegung 
wird nicht feitgehalten. Denn fofern e3 jich um Erwachjene hans 
delt, muß man den Wunſch nach der Vleugeburt vorausjegen. 
Denn Gott wirft niemals zwangsweiſe. Mit welchem Necht be- 
tont denn Haller jo energiich die Analogie der Wiedergeburt mit 
der natürlichen Geburt? Und iſt es gerechtfertigt, dem Tauf- 
jafvament eine umterjchtedliche dogmatische Begründung zu geben? 
Wenn die Taufe wirklich die Wiedergeburt wirkt und dadurch erit 
den Glauben möglich macht, jo hat Haller feine jachliche Veran— 
laffung, die Erwachjenentaufe anders darzuitellen als die Kinder: 
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taufe. Beide müſſen als Wiedergeburt wirkend dogmatiſch aleich 
jein. Denn der dogmatische Beweis gilt unbedingt, entwicelt ein 
in der Sache liegendes fonitantes Verhältnis, duldet darum feine 
Differenziierung. Das iſt — ich fomme fpäter noch darauf zu: 
rück — überhaupt der Grundjaß, der allein das Taufjatrament 
dogmatijch rechtfertigen fan. Man fann die Kindertaufe nicht 
anders dogmatifch rechtfertigen al3 die Erwachjenentaufe. Iſt num 
aber jeitens Hallers für die Erwachjenentaufe doch eine irgendiwie 
geartete bewußte Willensbewegung poftuliert, jo tt wohl das 
Motiv diefes Poſtulats zu verjtehen; die dogmatische Theorie 
Dallers wird nun aber zu einem unauflösbare Widerjprüche ent: 
baltenden Kompromiß. Man braucht darum bei Haller fich nicht 
lange aufzuhalten, mag ev auch einer Stimmung Ausdruck geben, 
die weit verbreitet jein mag in der gegenwärtigen lutherischen 
Kirche. Sie iſt aber nicht imjtande, jich einen dogmatisch klaren 
Ausdruck zu geben. 

Es iſt Schließlich dieje ganze Theorie, die wir bisher be- 
trachten mußten, jo wenig lutheriich, daß fie das charakteriſtiſche 
Merkmal dev lutherischen Gnadenlehre völlig preisgibt. Denn jie 
(ehrt wiederum die Gnade als eine Naturkraft veritehen. Damit 
üt, ganz abgejehen von den mannigfachen Unklarheiten und Wi: 
deriprüchen, die notiert werden mußten, über jie das Urteil ge: 
jprochen. Das bedarf feiner weiteren Ausführung. Man meint 
allerdings mit dem Borwurf des Spiritualismus und Platonismus 
die Angriffe zurücichlagen zu können, meint bei den Beftreitern 
der auf diefen Seiten vorgetvagenen Theorie eine moderne Form der 
alten, den Leib und die Leiblichkeit verachtenden Askeſe erblicten zu 
dürfen und dem gegenüber den gejunden biblischen Realismus zu ver: 
treten. Ob ein Realismus gefund iſt, der an jo mamnigfaltigen Un: 
flarheiten und unfaßbaren Behauptungen, wie gezeigt war, frantt, 
mag dahingejtellt bleiben. Dem bibliichen und veformatorischen Chris 
jtentumsverjtändnis hat er jedenfalls nicht die Bahn frei gemacht, 
vielmehr nur den katholischen Gmadenbegriff erneuert. Es braucht 
nur an Horys Erklärung von der Gnade al3 einer einer höheren 
Ordnung angehörenden Natürlichkeit oder an Krogh-Tonnings De: 
finitton der Gnade al3 einer Naturfraft erinnert zu werden. 


23* 
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Luther hatte aber die Gnade Gottes als die barmherzige Gefin- 
nung verjtehen gelehrt, die fich zum Sünder herabneigt, jeine 
Sünde richtet und den Sünder jelbjt in die getitige Gemeinjchaft 
mit ſich aufnimmt. Damit hatte Luther den ſtoiſch-katholiſchen 
Gnadenbegriff endgültig überwunden. Das jind befannte Dinge; 
ich darf auch auf die Ausführungen pofitiver Theologen, jo in: 
jonderheit an die Ausführungen von M. Kähler!) und Althaus 
verweifen. Namentlich Althaus wird nicht müde, die „theoſo— 
phiſche“ Tauflehre zu befämpfen und dem bier vertretenen Rea- 
lismus gegenüber den echten bibliichen Realismus zu verfechten. 
Wir dürfen darum der von Althaus und ebenfalls von Cremer 
eingenommenen Poſition uns jeßt zuwenden. 


2 


Es könnte, wenn man gewiſſe Bunkte der Tauflehre Eremers 
und Althaus’ ſich vergegenwärtigt, den Anjchein haben, al3 ob e3 
überhaupt unberechtigt jei, fie in irgendwelche Relation auf die 
orthodoxe Tauftheorie zu stellen. Althaus Eritifiert die Tauflehre 
der proteitantiichen Orthodorie jehr jcharf. Bei Cremer findet 
man zwar feine jo einjchneidende Auseinanderjegung mit der alt: 
luthertichen Taufdoktrin, aber jeine leitenden Ideen find diejelben, 
die auch bei Althaus uns entgegentreten. Unter diefen Umijtän- 
den möchte es denn doch bedenklich ericheinen, die Taufanichau- 
ung, mit der wir uns jet zu bejchäftigen haben, zugleich in einem 
Zuſammenhang zu betrachten, dev Nückjicht nimmt auf die Stel: 
lung dev altlutheriichen Orthodorie zum Taufproblen. Die ur: 
iprüngliche Theologie dev Neformationszeit und die Theologie der 
Schrift ift für Althaus und Cremer offenbar maßgebender und 
einflußreicher geweien, als die Theologie der altlutherischen Or: 
thodorie. Das ift im ganzen richtig; troßdem darf man die Re: 
lation auf die orthodoxe Doktrin nicht als unangemejjen beur: 
teilen. Das Motiv unferer Yrageitellung fordert ja nicht eine 
ex instituto vorgenommene pofitive Orientierung an der altluthe: 
rischen Lehre, Es handelt ſich vielmehr um die Frage, welche 


1) M. Kähler, Die Saframente als Gnadenmittel, Yeipzig 1903. 
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Stellung die alte Lehre gegenwärtig innerhalb der Theologie erhält, 
die fich als pofitive Theologie angejehen wiſſen will und die x. ẽ. als 
Hüterin des firchlichen Erbes gelten will. Daß die orthodoren 
Formulierungen Eritifiert werden, darf nicht Befremden erwecken. 
Zur Kritit mußte ja die alte Lehre herausfordern. Es fommt 
auf die Art und den Umfang der Kritif an und auf die Gejamt: 
ftimmung, die man den dogmatiſchen Grundideen der alten Theo- 
logie entgegen bringt. Dann wird man allerdings des Grund: 
fages inne, daß die dogmatische Behandlung des Taufproblems 
nicht einen unbedingt zuverläffigen Schluß auf die Gejamthaltung 
der Theologie zuläßt, das gefundene Ergebnis alio nicht jchlecht: 
bin verallgemeinert werden darf. Bleibt man aber Diejer Be— 
jchränfung, die zu beachten das vorliegende Problem nötigt, ſich 
bewußt, jo darf man die Unterjuchung über die dogmatijche Be: 
handlung des Taufproblems in der gegenwärtigen pojitiven Theo: 
logie wohl mit der Frage verfnüpfen, wie weit Dieje pojitive 
Theologie auf die Motive der altprotejtantiichen Theologie, die 
doc) auch Luther nicht fremd waren, jich einläßt. Und wäre 
wirklich eine ftarfe Reduzierung und Umbildung der alten For: 
mulierungen zu fonjtatieren, jo wäre der grade gegenwärtig 
nicht unerheblichen Erkenntnis Ausdruck gegeben, daß die Theo: 
logie, die pofitivslutherisch jein will, ihre Abficht nur durch: 
führen fann, indem ſie mehr oder weniger fritifch fich verhält 
und alfo die Orthodorie, jo wie ſie geichichtlich geworden iſt, 
erweicht, vejpeftive ihre Richtung gebende Kraft ſchwächt. Nun 
wird freilich die nachfolgende Unterjuchung noch zeigen können, 
daß man bei diejen allgemeineren Zujammenhängen nicht braucht 
jtehen zu bleiben, daß vielmehr trog aller Kritit und Abwehr 
fachliche Motivzufammenhänge nachweisbar find und Die luthe: 
riiche Saframentslehre vertreten werden joll!). Damit wäre voll: 
ends die hier vorgenommene Einordnung gerechtfertigt. 

Wenn man von der joeben entwicelten, als genuime Yort: 
bildung der Iutberiichen Tauflehre fich charakterifterenden Theorie 
Krogh-Tonnings und jeiner Geiinnungsverwandten an Gremers 
J 1) H. Cremer, Taufe, Wiedergeburt und Kindertaufe. Zweite Aufl. 
Gütersloh 1901. 
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und Althaus’ Darbietungen herantritt ?), jo atmet man nicht bloß 
erleichtert auf, weil man den Eindrucd einer viel weniger fom- 
plizierten und viel ftrafferen Theorie erhält; man begrüßt es auch 
freudig, in eine Sphäre verjegt zu fein, die dem evangelifchen 
Gnadengedanken jeine Eigenart und dominierende Stellung wahren 
will und jene hochlutherifche, in Wahrheit vom lutherischen Getit 
verlaffene Auffafjung unermüdlich zurückweiſt. Es iſt ein Ver: 
dienst Cremers und Althaus’, jenem Iutherifchen Realismus, der 
die Taufe fchließlich zu einem Naturmyfterium macht, die Exi— 
jtenzberechtigung zu beſtreiten. Aber dev Proteft richtet fich nicht 
bloß gegen eine angeblich „leibliche Wirkung der Taufe; man 
darf nach Eremer und Althaus nicht einmal von einer fitt: 
lichen Umwandlung fprechen. Die Taufe ift zwar das Bad der 
Wiedergeburt und Erneuerung. Gottes Gnadengabe wird in der 
Taufe mitgeteilt. Cremer betrachtet es als eine unlutheriſche und 
ichriftwidrige Auffafjung, wenn man erklärt, daß in der Taufe 
nur die Gnade angeboten, nicht aber die eigentliche Gabe der Gnade 
mitgeteilt werde). Man darf auch nicht die Taufe als bloße 
Derbürgung der Gnade Gottes bewerten. Ein jolches Urteil über 
die Taufe würde ihr grade den Charakter nehmen, den fie nach 
Chriſti Anordnung befigen ſoll. Denn Ehrijtus bat der Taufe 
die Kraft der Wiedergeburt mitgeteilt °). Soll alſo unfere heutige 
Taufe noch als Taufe gelten, jo muß fie die Taufe der Wieder: 
geburt fein t). Sie muß mehr geben als bloß eine Anmartjchaft 
auf das Heil. Denn in der erſten Chriftenheit waren Sinnbild 
und Wirklichkeit verbunden; und eben in dieſer Verbindung be— 


1} Val. auch v. d. Trend, Wiedergeburt und Belehrung in ihrem Ber: 
hältnis zu einander und zur Taufe, fpeziell zur Kindertaufe. Baitoral- 
blätter 1904 ©. 741 ff. 

2) Gremer, a. a. D. ©. 14. 29. Vgl. Althaus, die Heilsbedeutung 
der Taufe ©. 293: Man muß unterfcheiden zwiichen der Heilsdarbietung 
in Wort und Predigt und der realen Heilszueignung Durch das Saframent 
der Taufe. S. 71 und 208: Wiedergeburt und Erneuerung werden realiter 
in uns vollzogen. 

3; Cremer a. a. O. S 3%. 

4) Ebd. S 34. 36. 
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jteht dies Weſen des Saframents der Taufe?!). Die Taufe tjt 
aljo das jaframentale Bad der Wiedergeburt. Weder Cremer noch 
Althaus dulden eine Abſchwächung dieſes Gedankens. ES wird 
von ihnen aljo mindeitens jo energiich wie von der altprotejtan: 
tifchen Orthodorie der exhibitive Charakter des Taufjaframents 
geltend gemadt. Das Wort und der Wille Gottes garantiert 
diefe Wirkung der Taufe ?). Cremer deutet auch jelbit dieſen 
Zufammenhang mit der alten Doktrin an, wenn er die modernen, 
auch von pofitiven Theologen angeftellten Verſuche, die Taufe als 
Saframent der Berufung zu veritehen, als unlutheriſch befämpft. 
Die Möglichkeit einer Wiedergeburt vor der Taufe und eine dar: 
aus rejultierende Betrachtung der Taufe al3 des äußeren und in: 
neren Siegel3 für die Gnadenerweifungen Gottes widerjtreitet nach 
Cremer dem tatfächlichen Inhalt der Lutheriichen Sakraments— 
lehre °). Dieſer Behauptung Cremers kann man allerdings mit 
jtarfen Zweifeln gegenüber treten. Denn die Tauflehre Quen— 
jtedts läßt eine fchon durch das Wort gemwirkte Wiedergeburt er: 
fennen, wenn auch fonitatiert werden muß, daß troß allem der 
Verſuch gemacht wird, den ſakramentalen Charakter der Taufe 
jeitzuhalten. Wenn demnach auch Cremer Behauptung in der 
Form, wie jie aufgeftellt ift, unrichtig ift, jo darf fie doch injo- 
fern al3 gut lutherifch gelten, als jte den Safkramentsgedanten, 
die erhibitive Art des Taufſakraments, zur Darftellung bringt. 
Cremers Behauptung deckt fich nicht mit dem tatjächlichen Befund 
der altlutheriichen Saframentslehre, wohl aber mit dem in ihr 
enthaltenen jatramentalen Motiv. 

Die Taufe ift alſo ein Sakrament und gibt als folches die 
Wiedergeburt. In der Beitimmung aber dejjen, was Wieder: 
geburt ift, gehen Cremer und Althaus eigene Wege. Man bat 
in unbegreiflicher Weife *) Cremer die Anficht untergefchoben, daß 





1) A. a. O. S. 34 Vol auch Althaus a. a. O. ©. 293. 71f. und 
feine Ausführungen über die angebliche testificntio bei den alten Vätern. 

2) Gremer a. a. O. ©. 28: „Nicht durch das Hören des Worts und 
den Glauben wurde man Chriſt, jondern nur durch die Taufe.“ 

3: Cremer a. a. O. ©. 15. 

4) Vgl. Philadelphia; Organ für evangel. Gemeinfchaftsprlege 1900. 
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er das Kleinod der Reformation, die Nechtfertigung durch den 
Glauben, in Frage ftelle und jo die fatholiiche Werfgerechtigfeit 
durch eine Dinterpforte wieder einlaffe Wer auch nur oberfläch- 
lich die Schriften Cremers fennt, wird von der Haltlofigkeit diejes 
Vorwurfs, den Cremer mit Necht zurückweiit, überzeugt jein. 
Auch jeine fpezielle Tauflehre gibt keinen Anlaß zu einem foldhen 
Borwurf. Immer wieder fommt biev Cremer auf den Nechtfer: 
tigungsgedanten zurüd. Die Taufe gilt ihm gradezu als das 
Vollzugsmittel der vechtfertigenden Gnade Gottes. Und um jeder 
Entwertung des reformatorischen Nechtfertigungsgedanfens, mag 
es fich nun um fatholifche Nechtfertigungslehre handeln oder um 
die in den Gemeinjchaftskreifen berrichende Entleerung des Recht: 
fertigungsbegriffs, den Niegel vorzulegen, weiſt ev den Gedanken 
zurüd, als jei die Wiedergeburt, die die Taufe vermittelt, eine 
fittliche Ummandlung oder eine Verleihung höherer göttlicher Tu: 
gendfräfte!). Nicht neues Leben wird durch die Taufe aefchenft, 
jondern das Leben wird dem Täufling neu geſchenkt. „Durch die 
Taufe als ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des hei: 
Ligen Geiftes widerfährt uns die vechtfertigende Gnade; die Recht: 
fertigung aber beiteht nah Am 4, 5—8 in der Vergebung der 
Sünden, und jo ergibt fich, daß die Taufe ein Bad der Wieder: 
geburt und Erneuerung des heiligen Geiſtes genannt it, weil ſie 
alle Sündenfchuld hinwegnimmt und dadurd) alles, unfer ganzes 
Leben neu macht” *). Wiedergeburt iſt nichts anderes als Be: 
gnadigung, als Vergebung der Sünde, „und heißt nur Wieder: 
geburt, weil uns durch die Vergebung der Sünden das Leben neu 
geſchenkt wird, oder weil wir durch die Vergebung der Sünden frei 
werden von Tod und Gericht und dadurch erit wirklich in den Beſitz 
des Lebens kommen” ?). Die Vergebung der Sünden iſt die Wie: 
dergeburt, oder auch, die Nechtfertigung it die Wiedergeburt ; 
immer aber ift Wiedergeburt nichts anderes al3 Rettung unjeres 
Lebens vom Gericht. Sie iſt nicht ein zweites, das dem Men: 
jchen wiederfährt, nachdem er gerechtfertigt it. Bon einer ſitt— 
lichen Umjchaffung oder Ummandlung oder von einem neuen Sub: 
N Gremer a. a. D. ©. 65. 2) A. a. O. S. 48. 
3) A. aD. S. 54. 
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jeft, einem neuen Ich, das durch die Wiedergeburt zujtande kom— 
men jolle, fann feine Rede ſein?). Die Wiedergeburt iſt über: 
haupt nicht etwas außer oder neben der Rechtfertigung ?). Die 
Wiedergeburt ift demnach ein „foteriologijcher" Begriff und be- 
deutet den foteriologifchen Akt der Begnadigung des Sünders. 
Dieje joteriologische Betrachtung teilt au Althaus. Wenn 
man in der Sündenabwajhung mehr finden will als den ein- 
maligen Alt der göttlichen Losiprechung von der Schuld und 
Schuldverhaftung, jo gelangt man unmeigerlich zu einer fatholi- 
jierenden, magischen Auffaffung der Taufwirkfung ’)., Man darf 
an feine fittlihe Umwandlung denken, jondern nur an dasjenige 
heilsmäßige Tun Gottes, kraft dejjen er fein Verhältnis zum 
Menfchen nicht mehr durch die Sünde bejtimmt fein läßt. Der 
Menjch wird in ein neues Verhältnis zu Gott verjegt, ohne daß 
damit jchon ein neues Berhalten hergeftellt wäre *). Es handelt 
fi in der Taufe um den ein für allemal vollzjogenen Eintritt in 
ein objektiv religiöjes Verhältnis), um den foteriologischen Akt 
der Konfolidierung eines Heilsverhältniffes zu Chrijtus dem Er- 
löfer ). Die ntl. Begriffe der Wiedergeburt und Erneuerung be: 
zeichnen nicht eine jittliche Umwandlung unjeres Willens, fondern 
einen einmal vollendeten, in jich geichlofjenen Vorgang, eine Tat 
Gottes an uns. Wird alſo die Taufe als das Bad der Wieder: 
geburt und Erneuerung geichildert, jo joll dies die Taufe als den 
Begnadigungs: und Errettungsaft charakterijieren ?), als den ve: 
ligiöjen Alt der gnadenmäßigen Anteilgabe an der Erlöjung °), 
als eine Neuſchenkung des Heilsguts, eine Wiederheritellung in 
den status eines vom Gerichtsverhängnis befreiten Lebens’). Da: 
mit hat Althaus den „theofophifchen" Wiedergeburtsbegriff aufs 
fräftigjte abgelehnt und ın der Segung eines neuen Verhältniſſes 
zu Gott das charakteriftiiche Merkmal der Wiedergeburt und Er: 


1) A. a. O. ©. 50. 

2) A. a. O. ©. 57. 3) Althaus a. a. DO. ©. 81. 

4) A. a. O. © 82. 

5) Althaus a, a. ©. ©. 112. 6) Ebd. S. 113. 
6. 8 Ebd. ©. 210. 


7) Ebd. S. 3 
9) Ebd. S. 255. 
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neuerung und demzufolge auch der Taufwirfung gefunden. Es 
wird an uns der religiöje Akt der joteriologiichen Erneuerung 
realiter vollzogen !), Das ift nach Althaus der echt Tutherijche 
Nealismus der Tauflehre. 

MWilbrandt hat die beiden Motive, die uns in der Tauflehre 
Gremers und Althaus bisher begegneten, ſich angeeignet. Die 
volle Bedeutung des Taufſakraments joll allen Abjchwächungs: 
versuchen gegenüber erhalten bleiben. Andererſeits wird die ſo— 
teriologifche Rechtfertigung der Taufe jo energiſch durchgeführt, 
daß Wilbrandt nur von einer Wirkung Gottes am Täufling, jtatt 
im Täufling gefprochen jehen will?). Diefe Wirkung am Täuf- 
ling, dem Zufammenbang nach am Kinde, wird als ein Urteil 
über das Kind gejchildert, und zwar als ein Urteil, das nicht zu: 
gleich als innere Einwirkung auf das Kind definiert werden darf. 
Vergebung der Sünde und Aufnahme in die Kindichaft ift der 
Inhalt diefes Urteils. Alfo auch bier eine „joteriologifche”, am 
Nechtfertigungsgedanfen orientierte Tauflehre. 

Soweit hat man es jedenfall$ mit einer einheitlichen und 
ftraffen Doktrin zu tun, mit einer Doftrin, die zufolge ihres Ge: 
haltes vefpeftiert werden muß und die mit viel größerem Necht 
als diejenige Krogh-Tonnings als lutheriſch gelten darf. Sch denke 
jet nicht an die bereitS herausgehobene Zufammenftimmung mit 
dem altlutherifchen Saframentsmotiv. E3 darf vielmehr daran 
erinnert werden, daß auch die fpezifisch joteriologische Abzweckung 
der Taufe, die zunächit als Neuerung angefehen werden könnte, 
doch fich auf Iutherifche Tradition berufen kann. Althaus hat dies 
auch einmal vorübergehend getan. Denn er fonftatiert, daß fait 
alle älteren Iutherifchen Eregeten die Taufe wenigitens in einer 
Beziehung ihrer abgejchlojjenen Bedeutung nach bejchrieben hätten, 
d. b. nach ihrer foteriologischen Seite al$ den Grund eines neuen 
Heilsverhältnifjes. Hier werde die Wiedergeburt richtig gedeutet 
auf den göttlichen Gnadenaft der grumdleglichen Hineinverſetzung 
in den objektiven Stand des Heils“). Bei Quenjtedt fann man 





I, Ebd. ©. 236. 260. 
2) Wilbrandt im Meclenburgiichen Kirchen: u. Zeitblatt 1903 ©. 324. 
3) Althaus a. a. DO. ©. 261. 
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mehrfach als Wirkung der Taufe die translatio in regnum gratiae 
verzeichnet finden), und alſo eine offenbar ſoteriologiſch gerichtete 
Beichreibung der Taufwirkung. Aber felbit wenn diefe formale, 
von Althaus wirklich volljogene Verknüpfung mit der alten Tra— 
dition ?) nicht möglich wäre, dürfte man doch in der von Cremer 


1) Für die eigentliche Tauflehre Quenjtedts braucht man aber Diele 
Formel nicht zu berüctiichtigen. Sie hebt nicht das charafterijtiiche Mo— 
ment heraus, dab vielmehr in der Mitteilung der vires credendi und 
operandi gefucht werden muß. Quenftedt hat diefe Formel, die fich mit 
feiner hyperphyſiſchen Heilslehre nicht verträgt, aus der Schrift und dog: 
wmatiichen Tradition, insbefondere den Belenntnisichriften übernommen ; 
jte jteht unausgeglichen neben den anderen Notizen. Bornehmlich aus 
den Belenntnisfchriften ift fie dann in Auslegungen des Lutherifchen Ka: 
techiämus übergegangen. So wird fie auch von Th. Kaftan in feiner 
jehr weit verbreiteten „Auslegung des lutherifchen Katechismus" (3, Aufl. 
Schleswig 1901) vertreten, wie denn überhaupt Kaftan, auf den fich Alt: 
haus gelegentlich beziehen kann, zu Den Vertretern der „Toteriologifchen“ 
QZauflehre gezählt werden darf, die alfo auf eine längere Tradition zurüd: 
bliden fann. Die Taufe iſt nach Kaftan das Salrament der Wiederge- 
burt, weil fie in den Stand der Wiedergeburt verfeht, die Setzung eines 
neuen Verhältniſſes wirkt. Darauf liegt der Ton (5. 328. 331. 332). In 
der Taufe wird der Menfch aufgenommen in Gottes gnadenreiche Ge: 
meinichaft, und zwar von Gott ſelbſt. „Dazu bedarf es in der Taufe 
feine3 Bemwußtfeins darum auf Seiten des Täuflings“ (338). Die cha 
rafteriitifchen Momente der foteriologiichen Taufdoktrin find auch in 
Kaftans Erklärung der Taufe enthalten. Da Kaftan aber entfprechend der 
Abficht feines Buches feine VBeranlaffung hatte, in eine ausführliche dog— 
matifche und biblifch-theologische Begründung feines Standpunttes einzu: 
treten, mag es genügen, bier feine Auffaffung thetiſch zu fonjtatieren; 
mit der Sache ſelbſt werden wir uns noch ausgiebig zu beichäftigen 
haben. Kaftans Darbietungen find vornehmlich Deswegen bedeutungsvoll, 
weil ein großer Teil der Iutherifchen Geiſtlichkeit fie jich wird angeignet 
haben. Das iſt um fo wahricheinlicher und begreiflicher, al3 Kaftan es 
glüdlich veritanden hat, die Härten und lebten Spitzen der foteriologifchen 
Doktrin, wie fie bei Cremer und Althaus uns noch begegnen werden, zu 
vermeiden, liberhaupt die Doftrin in einer Form vorzutragen, die dem in 
utberifcher Umgebung Aufgewachfenen einleuchtend erfcheint, um fo mehr, 
als das paulinifch-Iutherifche Gnadenbewußtfein, in dem man die Kraft 
der foteriologifchen Auffalfung fuchen muß, in den mehr jchlichten, auf 
den Unterricht abgezwecten Ausführungen Kaftans einen beitimmten und 
das Gewiſſen anfallenden Ausdrud hat finden können. 

2) Bgl. das zu Kaftan in der legten Anm. Gejagte. 
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und Althaus verfochtenen Poſition den altlutherifchen Geijt wieder 
erkennen, mögen auch im Intereſſe einer präzifen und ftraffen 
Durhführung Einjchränfungen und Umbildungen vorgenommen 
jein?). Der Duktus der altlutherifchen Nechtfertigungsiehre lebt 
nämlich wieder auf und ſucht fich eine Geltung zu verfchaffen, die 
jelbjt die in der alten Orthodoxie übliche übertrifft. Denn nirgends 
bat, joweit mir befannt tft, die alte Orthodoxie es vermocht, der 
Nechtfertigungslehre eine folche dominierende Stellung im dogma— 
tiihen Syitem zu geben, wie fie bei Cremer und Althaus uns 
begegnet. Der Verbindung des traditionell lutherischen Verſtänd— 
niſſes Pauli mit der von Luther gehandhabten Terminologie, wie fie 
Althaus bei Loofs?) verzeichnet fand, ijt dieje Honzentrierung zu 
verdanken, die al3 Konzentrierung auf den religiöjen Begriff der 
Rechtfertigung und Wiedergeburt, veipeftive Erneuerung betrachtet 
werden joll. Es verdient aber ausdrüdlich bemerkt zu werden, 
daß dieſe religiöje Faſſung identiſch iſt mit der rein forenfiichen. 
Denn die Nechtfertigung gilt Althaus als die objektive veale Zu: 
eignung des Heilsertrages der jtellvertretenden Sühnetat Ehrijti®); 
fie ift ein forenfischer At’). Dann aber wird die Tauflehre durch 
die orthodor gewordene Nechtfertigungslehre bejtinmt, die bei den 
alten Dogmatifern nur mühſam und undeutlich jich neben der 
hyperphyſiſch gedeuteten und in dieſer Deutung grade die Tauf: 
lehre beitimmenden Heilslehre geltend machen fann. Sind dem: 
nach auch erhebliche Differenzen mit der alten Anfchauung vor: 
banden, jo find doch auch wiederum Beziehungspunfte zu Eonita: 
tieren, und einem charakterijtifchen Moment der altorthodoren 
Theologie iſt eine ſyſtematiſch durchgreifende Geltung verjchafft. 
Es darf aljo wohl die von Althaus und Eremer vertretene Po: 
ſition mit dem Anſpruch, luthertich zu fein, auftreten. Mit diejer 
Poſition hat man aber vor allem den Vorteil gewonnen, daß die 
religiöfe Grundanfchauung der Reformation vom Verhältnis des 

1) Val. die foteriologiiche Fallung auch der Erneuerung, und Dazu 
Duenftedt über Die renovatio. 

2) Loofs, Leitfaden der Dogmengeichichte ° 1893 ©. 352, 

3) Althaus a. a. D. ©. 275. 

4) Ebd. ©. 276. Vergl. auch die Auseinanderjegung mit Philippi 
©. 274. 
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Sünders zu Gott die gebührende Berückfichtigung findet. Bei 
dieſer Tauflehre kann der Gedanke nicht auftauchen, daß unſer 
Heil abhängig gemacht wird von bejtimmten Veränderungen, die 
wir erleben. Es fällt auch jeder Schein fort, als könnte eine 
iustitia infusa zur Heilsbedingung gemacht werden. Es wird an: 
dererjeitS ebenjojehr derjenigen Beitimmung dev Gnade vorgebeugt, 
die die Gnade zu einer Naturkraft degradiert. Ein Naturmyſterium 
fann bei dieſen Prämifjen die Taufe nie werden. Denn einer 
judiziellen Erklärung fehlt als jolcher jede Beziehung auf den Ge: 
danken einer phyſiſch oder halbphyſiſch vorgeitellten Wandlung. 
Es handelt jich nicht um hyperphyſiſche Kräfte, jondern um ein 
eine Erklärung abgebendes Wort. Dann muß die Naturgemein- 
ichaft durch die Berfongemeinjchaft erjegt werden !), das natur: 
hafte Berjtändnis dem ausschließlich getitigen Verſtändnis des 
Ehriitentums weichen. 

Trotzdem bat die joeben ihrer Haupttendenz nach charafteri- 
jierte Theorie MWiderfpruch gefunden. Sofern der Widerjpruch 
ausgeht von Vertretern derjenigen Anjchauung, die die Taufe zu 
einem Naturmyjterium macht, darf er hier unberückjichtigt bleiben. 
Denn deren Theorie erwies ſich in jeder Beziehung als haltlos 
und unannehmbar. Intereſſe Dagegen erweckt e3, daß jolche, die 
ohne der „theolophiichen” Auffaffung Recht zu geben, den ſakra— 
mentalen Charakter der Taufe gewahrt jehen wollen und „pojitiv“ 
dDogmatifche Anjchauungen zu verfechten beanjpruchen, von der 
Tauflehre Cremers und Althaus’ nicht befriedigt find. Der Wider: 
Ipruch richtet jich gegen die ſoteriologiſche Abzweckung des Tauf: 
jafvaments, jpeziell alfo gegen die von Cremer und Althaus ver: 
tretene Definition der Wiedergeburt und Erneuerung. Und wenn 
man das dogmatiiche Motiv des Widerjpruchs beachtet, wird man 
jeiner Berechtigung fich nicht entziehen können. 

Es war in unierer Darjtellung die joteriologische Tauflehre 
ohne Rücjicht auf den Glauben veproduziert. Welche Stellung 
dem Glauben zugemwiejen wird, muß demmächit noch unterfucht 
werden. Es galt zuvor dad Grundmotiv oder die Daupttendenz 
heraussuitellen, jelbit auf die Gefahr bin, daß die nachfolgende 


1) Gremer a. a. D. ©. 77. 
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Darftellung eine Ergänzung nötig macht. Dies Hauptmotiv tit 
der ſtarke Proteſt gegen jedwede fittliche Ummvandlung, iſt die For— 
derung eines vein religiös-ſoteriologiſchen Verſtändniſſes dev Wieder: 
geburt und Erneuerung. Bejonders deutlich ift dies Motiv von 
Wilbrandt geltend gemacht; in feiner Darbietung tritt darum auch 
bejonders offenkundig die Schwäche diejer Theorie an den Tag. 
Homberg!) hat gegen Wilbrandts Thefe, daß es jich in der Taufe 
um eine Wirkung Gottes am Kinde handle, erklärt, daß man bei 
Wilbrandts Auffafjung überhaupt nicht von einer Wirkung am 
Kinde jprechen könne. Denn ein bloßes Urteil über das Kind jei 
überhaupt feine Wirkung Gottes am Kinde mehr zu nennen, da 
durch ein Urteil zumächit nichts am Kinde gewirkt, jein Bejtand 
nicht geändert werde und jedes Eingehen des Kindes auf das Ur— 
teil ja ausgefchloffen werde ?). Eine geiitige Berührung und Ein: 
wirkung jei nicht erfolgt. Wenn Wilbrandt troßdem von einem 
„gewaltigen Eingriff" Gottes in das Leben des Kindes jpreche, 
jo habe er zu diefer Verficherung feinen Grund. Da das Urteil 
Gottes das Kind nicht berühre, könne von einem „Eingriff“ Gottes 
ins Leben des Kindes überhaupt nicht die Nede fein’). Romberg 
betont dem gegenüber, daß Gott nie am oder über, fondern jtet3 
im Menschen das Heil wirke, daß es überhaupt feine bloßen Ur: 
teile Gottes auf dem Heilsgebiet gebe, Gottes Urteile vielmehr 
ſtets zuſammengehen mit Taten Gottes. Ber Wilbrandts Dar: 
jtellung falle das Geben Gottes und das Nehmen des Menjchen 
nicht zuſammen, jondern aus einander ?). 

Mit diejen Bemerkungen hat m. E. Nomberg auf das Mo: 
ment aufmerkjam gemacht, an dem die Theorie von der objektiven 
Berfegung in den Gnadenjtand fcheitern muß, jedenfalls ſofern 
es jich um eine dogmatifche Nechtfertigung handelt. Es liegt in 
der Natur des dogmatischen Urteils begründet, daß die Dogmatık 
von objektiven Theorien nicht veden kann. Dogmatijche Urteile 
find Glaubensurteile, genauer Fiduzialurteile. Man kann diejen 


1) Romberg im Mecklenburgiſchen Kirchen: und Zeitblatt 1903 Nr. 8. 
20, bei. ©. 404 ff. 
2) A. a. O. S. 404. 3; U. a. D. ©. 405. 


HA. a. O. S. 47. 
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Sa nur ignorieren, wenn man die Sphäre des evangelifchen 
Heilsverftändnijjes überhaupt verlaffen will. Man mag dem 
Glaubensbegriff der „modernen Theologie” mit noch jo großer 
Sfepfis begegnen, man kann doch nicht in Abrede jtellen, daß 
irgendwie zum Begriff eines vollitändigen dogmatifchen Urteils 
das Fiduzialmoment gehört. Denn man hat es in der chrijtlichen 
Dogmatik mit dem geijtig gearteten veligiöjen Leben zu tun. Nicht 
als jollte hier die in mannigfachen Formen in die Erfcheinung 
tretende religiöfe Empirie bejchrieben werden. Das wäre die Auf: 
gabe der Religtonspfychologie, nicht der Dogmatik, für die der 
Begriff des Normativen fonjtitutiv ift. Das ändert aber nichts 
daran, daß eine Abjtraktion vom religiöfen Leben eine Selbitver: 
nichtung der Dogmatif wäre. Sie würde vermittel3 einer jolchen 
Abitraktion den Boden unter den Füßen verlieren, denn jie müßte 
auf ihre eigene Materie verzichten, den Inhalt ihrer Ausjagen 
preisgeben. Sie entwicelt die Momente, ohne die das bejondere 
und individuelle chriftliche Leben, beziehungsweife die chriftliche 
Heilserfenntnis, nicht gedacht werden fann. Das gibt den dog- 
matischen Sätzen ihre allgemeine und allgemeingültige Art. Aber 
jte entwicelt doch die Momente des chriftlichen Lebens und der 
hriftlichen Lebensbeziehung, denen als ſolchen Wirklichfeitswert 
eignet. Es jind aljo, vorausgefegt, daß man überhaupt ein Recht 
hat, das Ehrijtentum als geijtige Neligion zu verjtehen, ſtets piy: 
chiſche inhalte, oder in die Pſyche aufgenommene Inhalte, Die 
zur Erwägung stehen. Dann wird aber die Redeweiſe von einem 
objektiven vealen Beſitz dogmatijch unveritändlich. In demjelben 
Augenblick, in dem man eine objektive, ohne gleichzeitige fubjektive 
Erjcheinungen erjfolgende Berjegung behauptet, wird die Eigenart 
des dogmatiſchen Urteils preisgegeben, wird die aufgeitellte Be: 
bauptung illuſoriſch, die nur fo lange mit einem Schein des Rechts 
auftreten fann, als die Bedingungen des dogmatischen Urteils un: 
beachtet bleiben. 

Man verjucht freilich eine leßte Rettung, indem man Die 
Analogie des rechtlichen Befiges zur Erklärung heranzieht. Man 
fann dev berufene Erbe fein, ohne doch in den wirklichen Genuß 
der Erbichaft eingetreten zu jein. Aber diefe Analogie bewerit 
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nichts, wie überhaupt rechtliche Analogien nicht an die Höhenlage 
der Religion des Ehriitentums hevanreichen, das richtige Verftänd: 
mis nicht zu vermitteln vermögen, e3 vielmehr nur gefährden 
können. Entweder man hat das Heil; dann hat man es nur als 
Lebensinhalt, alfo nur in pfychologisch faßbarer Form. Oder man 
hat es überhaupt nicht; ein Drittes gibt e8 nicht. Ein „objek— 
tiver, realer Beſitz“ iſt in der Religion überhaupt noch fein Beſitz. 
Darum fann die Dogmatit auch mit diefem Begriff nichts an— 
fangen, und einer dogmatiſchen Theorie, die mit diefem Begriff 
operiert, fehlt das fignififante Merkmal des dogmatischen Sabes. 
Der ſog. objektive Bejig it noch feine religiöſe Größe geworden; 
diefe „rein religiöſe“ Betrachtung iſt aljo überhaupt noch feine reli— 
giöje Betrachtung. Und jelbit wenn man die rechtliche Analogie 
gelten lajjen könnte, wäre für die hier zur Diskuſſion jtehende 
Theorie noch nicht3 erreicht. Denn dieje Analogie würde nur zu 
einer Charakteriftif der Taufe als eines Saframents der Berufung 
führen oder eines Aftes, der die Anwartſchaft auf das Heil gibt. 
Gegen eine folche Definition der Taufe aber wehrt fich grade die 
joteriologische Iheorie!). Sie wehrt fi) mit gutem Grund da- 
gegen. Denn indem fie dies tut, gibt fie zu erfennen, daß das 
joeben entmwicelte und gegen die hier beiprochene Theorie gefehrte 
Motiv ihr jelbit nicht fremd iſt, mag ihm auch die gebührende 
Berücjichtigung nicht geworden fein, Mit einer bloßen Anmart: 
ichaft fann die Dogmatif und die dogmatijche Begründung 
ebenfomwenig etwas anfangen wie mit einer rein fotertologtichen 
Theorie, die prinzipiell Abſtand nimmt von fubjeftiven Momenten. 
Es bleibt auch unverjtändlich, wie ſich vereinigen läßt die Be: 
hauptung einer wirkſamen, aber doch bloß objektiven Erklärung 
Gottes und die Anerkennung des Chriſtentums als einer Neligton 
des Geiftes, vejpeftive des Worts und des Glaubens. Das Heil3- 
handeln Gottes iſt nie ein objektives oder bloß fotertologijches. 
Denn um es als Heilshandeln würdigen und charafterijieren zu 
fönnen, fann man der piychologischen Bedingungen nicht entraten, 
die Vorausjegung einer jolchen Würdigung find. 

-D Bgl. befonders Cremer a. a. D. 5. 2. 33. 113. In Gottes Han- 
deln fer überhaupt nicht zu fcheiden zwiichen Anmwartichaft und Gabe. 
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Haben Eremer und Althaus wirklich diefe Erkenntnis voll: 
ſtändig unberüdjichtigt gelaffen? Die Motive zu einer jolchen 
Nichtberücdfichtigung find zweifellos vorhanden, und wie jie wirken 
konnten, zeigen die Darbietungen Wilbrandts. Auch läßt das Bild, 
zu dem dev erite Eindruck der von Eremer und Althaus gebotenen 
Ausführungen verleitet und das manchen als durchaus zutreffend 
gelten mag!), es als unzweifelhaft ericheinen, daß die Forderungen, 
die joeben aufgejtellt wurden, nicht beachtet find. Man muß aber 
doch fich hüten, den von Althaus und Cremer ?) immer wieder: 
holten Proteſt gegen die ethifche Erneuerung vermittels der Wieder: 
geburt als einen unbedingten Proteſt auch gegen irgendwelche ſub— 
jeftiven Veränderungen im Menjchen aufzufajfen. Es würde frei- 
lich dem bejonders von Althaus ſtark geltend gemachten Tenor der 
joteriologiichen Betrachtung entiprechen, wenn man diejer Annahme 
jich zumeigen würde. Bevor man aber einer folchen Annahme 
Folge gibt, hat man das eigentliche Motiv des Kanıpfes gegen 
die Definition der Wiedergeburt al3 einer ethiichen Erneuerung 
ji vor das Auge zu ſtellen. Wenn man von einer fittlichen Er: 
neuerung fraft dev Taufe nichts wifjen will, jo wird unter der 
jittlichen Erneuerung die Bejeitigung der natürlichen Sindhaftig- 
feit veritanden, d. h. man betrachtet unter diefen Umjtänden die 
renovatio al3 eme Wandlung des babituellen YZuftandes des 
Sünders, als eine Veränderung jeiner jündigen Natur oder der 
Natur überhaupt’). Dann wird man jelbitveritändlicy Althaus 
und Gremer das Hecht zuerfennen müſſen, die Definition der 
Wiedergeburt als einer fittlichen Umwandlung abzulehnen. Man 
hätte eine Anleihe gemacht beim fatholischen Heilsgedanfen, den 
evangelischen Gnadenbegriff verlajjen. Man könnte vielleicht die 
Stage aufwerfen, ob es terminologiich geichieft war, den Begriff 
der ethiichen Erneuerung im engeren Stun der Bejeitigung einer 
natürlichen Sündigfett zu veritehen. Sobald man aber auf die 
Sache jelbit jiebt, können berechtigte Einwände nicht erhoben werden. 

Das erjcheint noch weniger möglich, wenn man bemerkt, daß 


I) Rus, Taufe und Wiedergeburt NRZ. 1901 ©. 589. 
2) Val. auch G. Wacder, Die Heilsordnung, Gütersloh 1898. 
3) Val. Althaus a. a. DO. S. 82; Gremer a. a. D. ©. 76. 
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weder Cremer noch Althaus eine vein foteriologische, von jeglicher 
Bewußtjeinswandlung abjehende Durchführung ihrer Tauftheorie 
gegeben haben. Ber dieſem Tatbejtand könnte es erſt vecht Den 
Anjchein erweden, als handle es fich um nichts weiter als um 
eine vein formale, terminologijche Differenz. 

Cremer nämlich erklärt, es beginne mit der Begnadiqung 
nicht bloß ein neuer Lebensabfchnitt für den Menfchen, jondern 
ein neues Leben!). Den Begriff der Begnadigung fann er aber 
in diefem Zufammenhang auch durch den Begriff des Glaubens 
erjegen und demgemäß erklären, daß mit dem Glauben das neue 
Leben beginne. Dies Leben wird nun näher dahin erläutert, daß 
es ein Leben in danfbarem, feligem, ernten Glauben jei. Wenn 
er aber offenbar einjchränfend fortfährt, diejes neuen Lebens Macht 
und Kraft ſei und bleibe nur die Vergebungsgnade und nichts 
anderes, jo wird niemand, der den religiöjfen Gehalt des paulini- 
chen Ehrijtentumsverjtändnifjes noch als zu Necht bejtehend aner— 
fennt — daß er zu Necht befteht, braucht bier nicht erwiejen zu 
werden — gegen dieje Einjchränkung ernithafte Bedenken anzu- 
führen haben. Sie wird vielmehr al3 fachlich gefordert erjcheinen, 
und darum auch de facto nicht den Charakter einer wirklichen 
Einjchränfung oder eines Nüdzuges tragen. Faſt noch inftruftiver 
find die Abjchnitte, in denen Cremer von der Wirffamteit des 
heiligen Geiftes Ipricht. Der Geiſt wirkt nicht in uns ın der Kraft 
einer neuen höheren Natur; jondern ein Herz, welches das Wort 
aufnimmt, indem es in frajt des heiligen Geiſtes glauben lernt, 
das nimmt mit dem Wort den heiligen Geiſt auf und mit dem 
heiligen Geijt den Bater und den Sohn). Die von Paulus 
Gal 5, 22 charakterifterten Früchte des Geijtes wirft tatjächlich 
der Geilt in uns, aber Doch jind wir es jelbit, die es 
üben, auch wenn wir uns dazu überwinden müjfjen?). 
Die Berfon Gottes iſt es, die in feinem heiligen Geiſt miv gegen 
wärtig geworden iſt und den Glauben wirkt, Mut und Kraft ver 


li Gremer a. a. ©. 
2) Eremer a. a. O. 
3) Ebd. ©. 76. Von Gremer geiperrt. 
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leiht und den Willen wach ruft"). Glauben it viel mehr als 
Gutes tun; es schließt das Gutes tun nicht bloß ein, jondern 
Slauben löft den Menſchen von der Sünde; denn die Vergebungs— 
gnade, die er ergreift, iſt es, die ihn losmacht. Es gibt Feine 
jtärkere Löjung von der Sünde al3 die Vergebungsanade durch) 
die Gemeinjchaft des dreieinigen Gottes im heiligen Geiſt mit 
uns *). Dies bezeichnet Cremer al3 die Neugejtaltung unseres 
Lebens durch den heiligen Geiſt'). Unſer Leben wird durch ihn 
ein Glaubensleben und bleibt ein Glaubensleben. Wir alauben 
durch den Gert; aber Glauben iſt nicht ein einmaliges und nicht 
ein erites Verhalten, jondern ein bleibendes Verhalten. 
Darum beißt wiedergeboren fein glauben; aus dem Gerit geboren 
jein, heißt alauben*). Durch den Glauben geht die innere Wand- 
lung mit uns vor. „Der Glaube it dieje innere Umwandlung, 
nämlich dev Glaube, welcher gerechtfertigt wird nicht um dieſer 
Umwandlung willen, jondern al3 Glaube des Gottlojen” °). 

Mit größerer Nejerve jpricht jich Althaus aus; aber es be: 
geanen uns doch Gedanfengänge, die in der Nichtung der joeben 
bei Eremer Fonitatierten liegen. Durch die Taufe tft der Gerit 
in uns bineingefommen; ev wohnt im unierem Herzen ®). Der 
Erfolg der effusio spiritus saneti iſt nicht ein fittlicher Habitus 
neuer Art, aber doch ein neues veligiöjes Verhältnis der ‘Ber: 
jönlichkeit zu Gott”. Eine Veränderung im Willen des Täuflings 
ſoll zwar nicht vorausgefegt werden *) und jeder Gedanfe an eine 
aktive Mitbeteiligung unfererjeit3 wird abgewieſen. Aber Althaus 
ipricht doch von eimer jittlichen Tat, die fich freilich ſofort eine 
Reduktion auf rezeptives willentliches Sichuntergeben unter die dar: 
gebotene Heilstat Gottes gefallen laffen muß’). An einer anderen 
Stelle wird zugegeben, daß die Wiedergeburt jchon eine Erfri— 
ihung und Belebung und freudige Aufrichtung dev Herzen in jich 
beichließt 9). Das objektive Widerfahrnis der Wiedergeburt hat als 
ſolches zugleich jeinen Nefler im Herzen des Begnadigten; „es 





I) Ebd. ©. 77. 2, Ebd. 


S. 78. 3: Ebd. ©. 82. 
4) Ebd. ©. 34. 5) Ebd. S. 85. 
6) Althaus a. a. D. ©. 32. 7) Ebd. 8: Ebd. ©. 127 
9: Althaus a. a. ©. 5. 167. 101 Ebd. S. 279. 
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macht ein tröftliches, fröhliches Gewiſſen““). Jedenfalls die 
Wandlung unjeres religiöjen Bewußtjeins?)auf 
arumd der in der Rechtfertigung oder Wiedergeburt vollzjogenen 
Wandlung unjeres Verhältnifjes zu Gott, die freudige Erhebung 
des der empfangenen Sündenvergebung inne werdenden Ge- 
fühls wird zugegeben. Mit der Wiedergeburt iſt unmittelbar die ſub— 
jeftive Gemwißheit des Heils gegeben’). Sofern die Taufe eine 
objeftive Hinwegichaffung der Sünden vermittelt, verjeßt fie den 
Menjchen in ein neues Verhältnis zu Gott, ohne freilich ein neues 
Verhalten hergeitellt zu haben. Aber mit der Entfernung der 
Sinde aus dem Bemwußtjein Gottes ift zugleich eine Entfernung 
derjelben aus dem menjchlichen Selbjtbewußtjein gewirkt‘). Man 
wird, wenn man dev anfänglich beiprochenen Ausführungen Ere: 
mers und Althaus’ gedenkt, gewiß nicht ganz ohne Ueberraſchung 
die hier joeben entwickelten Gedanken aufnehmen. Dem Wortlaut 
nach enthalten fie jedenfall mehr, als man auf arund der eriten 
Ausführungen erwarten durfte. Aber am Wortlaut zu leben ift 
unangebracht und wertlos. Man darf im Hinblic auf dieſe 
legten Erörterungen Cremers und Althaus’ darauf aufmerkiam 
machen, daß eine rein objektive Interpretation des foteriologifchen 
Aktes der Wiedergeburt und Erneuerung, dem, was Althaus und 
Cremer gewollt haben, nicht gerecht wird, daß ihr Proteſt gegen 
Die fittlihe Erneuerung vornehmlich dem naturhaften Verſtändnis 
des Begriffs gilt und daß ihre Anichauung von der Wiederge: 
burt nicht ohne Zuhilfenahme der dee einer Wandlung nicht 
bloß der objektiven Lage, jondern auch des menschlichen Bewußt— 
jeins (Althaus) oder des menschlichen Verhaltens (Cremer), ve: 
jpeftive dev inneren Umwandlung durchgeführt werden kann. Dar- 
aus müßte fich dann der Schluß ergeben, daß die anfangs ge: 
botene Charafteriitif der Theorie Cremer und Althaus’ einer 
erheblichen Korreftur unterzogen werden muß. Zum mindejten 
darf gejagt werden, daß der Vorwurf, den Nomberg gegen Wil: 
brandt erheben fonnte, hinfällig wird, jobald man die von Eremer 
und Althaus entwicelte Theorie ins Auge faßt. 


1) &. 278. 2) Von U. geiperrt. 3) Ebd. 4) ©. 832. 
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Aber es darf doch die Frage aufgeworfen werden, ob dieſe 
legten Ausführungen jich mit dem Motiv vertragen, das wir in 
den erjten Auseinanderjegungen fennen lernten, und ob, falls die 
legten Ausführungen berechtigt find, die glatte Ablehnung des Ge— 
danfens einer ethiichen Erneuerung oder „Verneuerung“ fachlich 
gerechtfertigt erjcheint. Lebteres dürfte faum der Fall fein. Was 
Althaus unter dem Titel der Wiedergeburt joeben bejchrieben hat, 
ift re vera eine jittliche Erneuerung, oder, um mich vorfichtiger 
auszudrücden, kann nur unter dem Begriff der fittlichen Erneue— 
rung vorgeitellt werden. Althaus hat in den Begriff der Wieder: 
geburt die Belebung und freudige Aufrichtung des Herzens auf: 
genommen, fpricht von einer Entfernung der Sünde aus dem 
menschlichen Bewußtſein und von der freudigen Erhebung des der 
empfangenen Sündenvergebung inne werdenden Gefühle. Daß 
dies eine innere und jubjeftive Umwandlung tit, kann Althaus 
nicht bejtreiten. Es ſoll aber feine prinzipielle Veränderung un— 
jeres Weſens fein, und die ethiiche Erneuerung liegt nicht in dem 
Alt der Wiedergeburt an fich, ſie tt nur eine notwendige Folge 
der in der Wiedergeburt fich vollziehenden veligiöjen Erneue— 
rung’). Wenn aber das Gefühl gewandelt wird, und wenn au: 
dererjeit3 das menjchliche Bewußtjein eine jo durchagreifende Ber: 
änderung erfährt, daß die Sünde daraus entfewnt wird ?), dann 
fann man nicht mehr eine ethiiche Erneuerung des menjchlichen 
Wefens in Abrede Stellen. Man müßte fonjt zu der unbalt: 
baren Borjtellung ſich bequemen, daß Selbjtbewußtjein und Ge: 
fübl nicht zum Wefen des Menfchen gehören, fondern nur der 
tätige Wille, Man darf Althaus dieſe Konfequenz vorhalten ; 
denn er verjichert nicht nur, daß die Wiedergeburt als folche noch 
feinerlet Austilgung unjerer natürlichen Sündhaftigfeit enthalte — 
davon war bereits geiprochen — jondern auch, daß fie nicht 
einmaldie prinziptelle Veränderung unjeres Weſens 
in jich bejchließe. Demnach wäre eine wejentliche Veränderung 
des Menſchen erſt in dem Augenblick eingetreten, wo der Wille 
in faßbaren Handlungen fich betätigt. Das wäre jedenfall nod) 
die erträglichite Deutung der von Althaus gegebenen Verſicherung. 


1, Althaus a. a. DO. ©. 278. 2) A. a. O. S. 3, 
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Vielleicht darf man aber hinter ihr noch mehr erbliden. Denn 
jie erwect im Zuſammenhang mit der Behauptung von der Aus: 
tilgung der natürlichen Sündhaftigfeit den Eindrud, als ob Alt— 
haus die Frageſtellung der theofophiichen Doktrin, gegen die er 
ſich doch jo emergijch wehrt, nicht ganz überwunden hätte. Die 
Sündhaftigkeit jcheint ein Moment der Natur geworden zu fein, 
in die Natur herabgeitiegen zu fein, aus der fie nun in allmäh— 
lich fortjchveitendem Prozeß entfernt werden fol. Althaus würde 
fich demnad), falls man ein Recht bat, ihm dies Nefiduum der 
„theoſophiſchen“ Frageitellung zuzuweiſen, von feinen Gegnern 
nur dadurch unterjcheiden, daß er dieje Frageitellung für den Be— 
griff der Wiedergeburt nicht fruchtbar machen will; ım Berlauf 
aber des weiteren Heilsprozejjes würde dieje Frageſtellung wieder 
auftauchen. Sollte es ſich aber!) nur um die Korrektur von 
Willensregungen handeln, jo wäre auch diefe Annahme bedenf: 
licher Art. Auch dann ließe ſich der Gedanke nicht verfechten, 
der eine prinzipielle Veränderung unjeres Weſens ausichließt. 
Denn es liegt doch, logisch angejehen, im Begriff des Wejens der 
Schwerpunft und das enticheidende Moment. Nach Althaus’ 
Prämiſſen würde dann aber die Wiedergeburt feine direkte Be: 
ziehung zum Weſen gewinnen. Der für Althaus enticheidende 
veligiöje Begriff der Wiedergeburt würde nur mit Afzidenzen in 
Verbindung gebradht. Das hätte aber, abgejehen von der logi— 
ichen Schwierigkeit, gefährliche Konfequenzen für die fyftematijche 
Stellung der Wiedergeburt. Denn nun wäre die Folge, daß im 
Hinblid auf das Wejen — und vom Wejen abzujehen iſt doch 
ein Ding der Unmöglichleit — Die Wiedergeburt nur ein vorbe: 
reitender Akt wird, das Schwergewicht aljo in die Erneuerung ver: 
legt wird. Dieſe Folaerung muß aber Althaus aus veligiöfen 
Gründen ablehnen. Dann aber entjteht ein Hiatus, den ev nicht 
legitim bejettigen kann. 

Diefer Status it aber unnötia und durchaus vermetdlich, 
Denn was Althaus unter den Begriff dev Wiedergeburt ſubſum— 
miert, iſt bereits eine Wejensivandlung. Des Menschen Weſen 
it gewandelt, wenn feine Gefühle und ſein Selbitbewußtjein ges 


1) Althaus a. a. ©. S. 278: „Kraft... zu ethiicher Betätigung“. 
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wandelt jind. Denn eben damit iſt anerkannt, daß die Willens: 
jtellung des Menjchen eine andere geworden ift. Man kann den 
Gefühlen nicht die von Althaus ihnen zugejchriebene Richtung 
verleihen, und daneben die alte Willensitellung des in die Sünde 
verfnechteten Menschen feithalten, jei es auch nur in begrifflicher 
Beleuchtung. Die religiöfen „Gefühle”, die Althaus im Auge hat, 
das Gefühl der freudigen Erhebung auf Grund der empfangenen 
Siündenvergebung, die Belebung und freudige Aufrichtung des 
Herzens jegen die Willenswandlung voraus. Die Sachlage ver: 
hält fich umgekehrt, wie fie Althaus bejchreibt. Solange man von 
Willenserneuerung prinzipiell nicht jprechen darf, iſt es unmöglich, 
von einer Belebung und Erfriichung des Herzens zu jprechen. 
Denn dieje Belebung müßte — jelbjt wenn es möglich wäre, fie 
ohne Beziehung auf den Begriff des Willens zu denken, und jelbit 
wenn man die Zerteilung des geijtigen Gejamtlebens des Men: 
ichens vorausfegen dürfte, die Althaus offenbar als möglich an: 
nimmt — vernichtet werden im Hinblick auf den der Erneuerung 
nicht teilhaftig gewordenen Willen. Denn es bliebe ein noch nicht 
bejeitigtev Widerfpruch beitehen. Es kann natürlich darauf hin: 
gewiejen werden, daß im Chrijtenleben der Kampf zwiſchen der 
Sünde und dem Geift Gottes permanent ijt, aljo ein Wideripruch 
unſer Leben begleitet und doch troß dieſes Widerfpruchs Die 
„Trendige Erhebung” des Herzens und die Lebenszuverjicht mög: 
lich und wirklich ift. Das ift richtig, wenn auch fein Anlaß be: 
jteht, dies zu kräftig zu betonen. Es fünnte fonjt leicht der Ernit 
der Neligion und der fittlichen Verpflichtung zugleich) gefährdet 
werden. Doch davon darf hier abgejehen werden, wo nur Die 
Tatjache ſelbſt interefjiert. Aber es ijt mit dieſer Tatjache 
für die Theorie Althaus’ noch nichts gewonnen. Denn in jener 
Iheorie handelt es. ſich um einen prinzipiell überhaupt noch 
nicht gelöiten Widerſpruch. In ethiicher Beziehung bat dem 
Prinzip zufolge überhaupt noch feine Einwirkung ftattgerunden, 
Es bleibt aljo das Bewußtjein um den ungefchwächten und unbe: 
rührten Bejtand des jündigen Willens. Dann kann Die Bele— 
bung des Herzens entweder nicht möglich jein, weil fie nur auf 
dem Grunde eines eimbeitlichen Bewußtieins fich erheben kann, 
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oder jte wäre eine Illuſion, die dahinſchwinden müßte, fobald der 
wirkliche Tatbeitand deutlich ins Bewußtſein träte. 

Aber es könnte vielleicht die ethiiche Erneuerung erwartet 
werden ? Sie joll ja eine folge der Wiedergeburt fein; wie Alt- 
haus erklärt: eine notwendige innere Folge. Aber auf Grund wo— 
von darf man diefe Erwartung hegen? Es iſt aus dem Beariff 
der Wiedergeburt ja grade das Moment entfernt, das zu dieſer 
Hoffnung Anlaß geben könnte. Man dürfte alfo bei der von 
Althaus vorgeichlagenen Faſſung im beiten Fall nur von einer 
unficheren Erwartung jprechen. Dann wäre aber wiederum Die 
freudige Aufrichtung des Herzens problematijch geworden. Coll 
aljo die von Althaus geichtlderte Wiedergeburt möglich fein, jo 
muß er den Begriff der fittlichen Erneuerung in die Wiedergeburt 
als ein Moment der Wiedergeburt aufnehmen. Er vermag fonit 
weder die „notwendige innere Folge” der ethiichen Erneuerung 
aus der religiöfen Erneuerung nachzumwetien, noch überhaupt der 
veligiöfen Erneuerung den inhalt zu geben, den er ihr tatjächlich 
gegeben hat. 

Auf dasjelbe Reſultat werden wir bingeführt, wenn wir der 
anderen von Althaus gegebenen Berficherung nachgeben, daß mit 
der Entfernung der Sünde aus dem göttlichen Bewußtſein zu: 
gleich eine Entfernung der Sünde aus dem menjchlichen Selbit: 
bewußtjein gegeben jei, aber eine gleichzeitige Veränderung im 
Willen des Täuflings ausgefchloffen jei!). Denn wie fann die 
Sünde aus dem menschlichen Bewußtjein entfernt fein, wenn im 
Willen die Sünde noc) völlig ungebrochen, noch ganz genau ebenjo 
wie bisher fortlebt? Es muß doch die Willensrichtung oder die 
Willensitellung eine andere geworden fein, eine Veränderung er: 
fahren haben; jonit würde ja wiederum der inhalt des neuen 
Bemwußtieins ſich als Illuſion erweiſen. Dem Bewußtſein würde, 
ſobald es ſich auf den Willen richtet, die verſchuldende Kraft dieſes 
Willens entgegentreten und aus dem menſchlichen Bewußtſein wäre 
dann eben die Sünde nicht entfernt. Vorausſetzung des von Alt— 
haus dem Bewußtſein zugeſchriebenen Inhalts it die Aenderung 
der Willensrichtung, d. h. aber eben die Veränderung des Willens 


1 Althaus a a. O. ©. 82. 197. 
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jelbft. Denn darin grade befteht die Willensänderung, daß Die 
Willensrichtung und die Willensjtellung eine Aenderung erfährt. 
Es iſt alfo unmöglich, den von Althaus erläuterten Begriff der 
Wiedergeburt feitzubhalten, und doch den Gedanken der ethijchen 
Erneuerung aus dem Begriff der Wiedergeburt auszufcheiden. Die 
Wiedergeburt iſt aljo nicht eine jog. objektive Wiedergeburt. Das 
hat Althaus jchlieglich erkennen müſſen, wenn er eine pſycholo— 
aiiche Ergänzung bringt. Aber jeine Ergänzung ijt nicht aus— 
veichend ; die Wiedergeburt hat zu ihrem Moment die ethiiche Er- 
neuerung. 

Bei Eremer ift die Sachlage noch einfacher. Er definiert 
ja im weiteren Verlauf jeiner Darbietungen die Wiedergeburt als 
ein neues Verhalten, als das bleibende Verhalten des Glaubens, 
das Gutes tun in fich einjchließe. Indem er aber jo vom Mittel: 
punft des Glaubens aus das Verjtändnis der Wiedergeburt findet, 
bat er eben dadurch das fittliche Element mit in die Wiederge: 
burt aufgenommen. In und mit dem Glauben geht die innere 
Wandlung vor fih'). Wenn er einjchränfend bemerkt, e3 jet zu 
viel gejagt, daß durch die Wiedergeburt ein neues Subjekt werde, 
fo braucht man bei dieſer Einschränkung fich nicht aufzuhalten. 
Denn ſie gilt der Abwehr der heiliftiichen Bewegung. Was uns 
interejjiert, ijt die Tatjache, daß Cremer aus dem Begriff der 
Wiedergeburt das fittliche Moment nicht ganz hat ausscheiden 
fönnen, im Glaubensbegriff die Verbindung der religiöfen und 
etbiichen Seite gefunden hat. So jpricht er ja auch von einer 
Beriongemeinfchaft, die nicht möglich ift ohne Inauſpruchnahme 
des Willens. 

Nun könnte man freilich auf die Tauflehre Quenjtedts ver- 
weijen, der zufolge die regeneratio im Unterſchied von der reno- 
vatio als veligiöfer Begriff, nach Analogie der vorliegenden Aus: 
führungen Althaus’, zu verjtehen iſt und der zufolge erit die re- 
novatio das ethilche Merfmal nachholt. Man fönnte demnach 
bier eine von Althaus felbit freilich nicht erkannte Verwandtichaft 
mit der altortbodoren Vorjtellung Fonjtatieren, und es fünnte den 
Anschein gewinnen, als ob die ſoeben gegen Althaus gerichtete 


1) Gremer a. a. O. ©. 84. 
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Polemik jich nicht vertrüge mit dem, was für die Darjtellung der 
Anſchauung QuenjtedtS von der regeneratio und renovatio zu 
gelten hat. Aber bei Quenſtedt handelt es fich doch nur um eine 
quaestio facti, die Über das prinzipielle Recht der Scheidung des 
religiöſen und fittlichen Moments nicht entjcheidet (vgl. S. 35 f.). 
Andererjeit3 wäre es verfrüht, wenn man Althaus’ joteriologtichen 
Wiedergeburtsbegriff mit dem Wiedergeburtsbegriff Quenftedts zu— 
ſammenſchauen und aljo eine neue Verknüpfung mit der altorthodoren 
Doktrin Eonftatieren wollte. Denn Quenſtedt kennt fachlich nicht 
die Innere Verbindung von Wiedergeburt und Erneuerung, Die 
Althaus troß allem vorausjeßt. Nach Althaus joll die ethifche 
Erneuerung die notwendige innere Folge der religiöjen Wieder: 
geburt fein. Bei Uuenitedt lafjen ſich wohl aus der Reforma— 
tionstheologie jtanımende Formeln finden, die einen derartigen 
Zulammenhang von Wiedergeburt und Erneuerung behaupten; 
jachlicd) liegen die Dinge aber jo, daß er, um zur removatio zu 
gelangen, eines erneuten gratiosus influxus bedarf, der Mitter: 
(lung der hyperphyſiſchen vires operandi. Dieje Vorſtellung lehnt 
Althaus mit Recht ab und erreicht jo eine engere Verknüpfung 
von Wiedergeburt und Erneuerung als wie fie Quenjtedt mög: 
lich iſt. Weitere Verbindungen mit der altproteitantiichen Dok— 
trin, als wie fie bereits nachgewieien waren, find bis hierhin aljo 
nicht zu konſtatieren. 

Daß die Ablehnung des Gedanfens einer ethifchen Erneue— 
rung fachlich nicht gerechtfertigt ıft, dürfte evident geworden fein ’). 
Nun war aber noch die ‚stage gejtellt, ob die Gejamtanfchauung 
von der Wiedergeburt, wie ſie insbejondere bei Althaus uns ent: 
gegen getreten ijt, jich mit dem Motiv verträgt, das uns in den 
erjten Ausführungen über den ſoteriologiſchen Charakter der Wie: 
dergeburt begegnete. Es dürfte jchwer fein, die Frage zu bejahen, 
und damit jtehen wir vor einem neuen Diatus. Es fann das 


I, Eben darum darf auch auf den Nachweis der eregetifchen Unhalt— 
barfeit der Poſition A.5 verzichtet werden. Der Zchriftbeweis Ns, und 
arade dieſer iſt auch fo oft fritijiert worden, dab man überflüffige Arbeit 
tun würde, wenn man ihn aufs neue prüfte Hier galt es, der ſyſtema— 
tiichen Gedantenarbeit näher zu treten. 
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deutlich erkennbare Motiv der joteriologischen Wiedergeburtslehre 
durch die Ergänzung, die ſoeben beiprochen worden tft, nicht als 
belanglos oder gar als nicht vorhanden erklärt werden. Daß es 
vorhanden tft, befundet die Energie, mit der infonderheit Althaus 
die judizielle Art der erlöfenden Erklärung Gottes hervorhebt, 
befundet der von Cremer pojtulierte Zufammenhang der Wieder: 
geburt und Taufe mit der Nechtfertigung, bekundet die von ihm 
gern vorgenommene Beziehung der Wiedergeburt auf den Gedan: 
fen der Neufchenfung des Lebens und der Erlöjung von Tod und 
Gericht, befundet endlich) auch die eigenartige Bejorgnis, die ethi- 
iche Wandlung in den Begriff der Wiedergeburt aufzunehmen’), 
obwohl doch dies geichehen kann, ohne daß es nötig wäre, an den 
Irrgängen der „theojophiichen“ Tauflehre oder der Heiligungs: 
bewegung jich zu beteiligen und dadurch die religiöjfe Kraft des 
Nechtfertigungsgedanfens illuforifch zu machen. Sowohl Cremer 
wie Althaus fürchten das Legtere. Die Aufnahme der ethiichen 
Veränderung in den Wiedergeburtsbegriff verlangt natürlich als 
Konjequenz die Anerkennung der Spontaneität des menjchlichen 
Willens. Nun zeigt fich aber der bereits fonjtatierte Zuſammen— 
hang der Auffalfung Eremers und Althaus’ mit der alten or: 
thodoren Frageftellung darin, daß diefe Anerkennung als Abfall 
von dem durch die Neformatoren neu entdeckten Gnadenevangelium 
beurteilt wird. Althaus lehnte darum jeden Gedanken an eine 
aktive Mitbeteiligung unfererjeitS ab, wenn er auch nicht imſtande 
war, diejen Gedanken wirklich fachentiprechend durchzuführen, und 
eben darin zu erkennen gibt, wie ſchwer es bei der heutigen ver: 
änderten theologisch-wiflenichaftlichen Situation tft, die Motive 
der alten, einer anderen wiſſenſchaftlichen Gefamtjituation ent: 
ſtammenden orthodoren Theologie feitzubalten. Aber das Motiv 
der alten Lehre will er doch nicht preisgeben und eben dies jede 
menschliche Aktion oder Spontaneität ausichließende Motiv ver: 
trägt fich mit dem erften Motiv, das in der jotertologijchen De- 


1) Der an fich als berechtigt erkannte Proteſt AS und Er.s gegen 
den Gedanken einer fittlichen Neufchöpfung führt weiter, als zuläſſig iſt. 
Berechtigt war er als Proteit gegen eine faliche Willensphylit; er durfte 
aber nicht auf die Willenspiychologie ausgedehnt werden. 
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finition der Wiedergeburt fi) uns offenbarte. Ebenfo urteilt 
Gremer; wir haben die Freiheit, die Gnade abzulehnen, nicht aber 
die Freiheit, darauf einzugehen). In der Erläuterung dieſes 
Gedankens findet Cremer die Gelegenheit, jeine Baradoraltheo- 
logie ?) zu entwideln, dagegen empfindet er nicht die Nötigung, 
die piychologische und darum auch millentliche Spontaneität °) 
des Menschen zu betonen. Man findet aljo bei Cremer denfelben 
charakteriftiichen Widerjpruch, der bereits bei Quenjtedt (vgl. ©. 37) 
und überhaupt in der alten Orthodorie jich bemerkbar macht ‘). 

Diejer Widerjpruch beftätigt aber wiederum die Exiſtenz des 
zunächit herausgehobenen Motivs, das mit der immanenten Lo— 
gie der jpäteren Weiterführung des Wiedergeburtsgedanfens zur 
Einheit nicht jich zufammenfchließen läßt. Der Logik diefes Mo- 
tivs entjpricht nur eine folche Auffaſſung von der Wiedergeburt, 
die ſich auf die Konftatierung der objektiven Aenderung unferer 
Lage bejchränft, aber auf unjer Verhalten oder auf unjere jub- 
jeftive Veränderung feine Rückſicht nimmt. Althaus bat auch des 
öfteren diefem Gedanken Ausdruck gegeben. Die Taufe wird zum 
Eintritt in ein objeftivsveligiöfes, nicht fubjektiv:ethifches Ver— 
hältnis °); das objektive Heilsverhältnis wird wiederhergeitellt ®). 
Unjere Lage wird gewandelt; e3 handelt jich nicht um die Ber: 
änderung unſerer jubjektiven Zuitändlichkeit, jondern unjeres ob: 
jeftiven Zuftandes’), Die Taufe iſt, wie es an einer anderen 
Stelle heißt, das Widerfahrnis der objektiven Wandlung unferer 
religiöjen Yage, nicht aber der jubjeftiven Veränderung unferer 
Beſchaffenheit). Wenn man fich der Ausführungen Althaus’ er: 
innert, in denen er die Wandlung des menschlichen Selbitbewußt: 
jeins und dev Gefühle einräumte, d. h. alio doch eine jubjeftive 


1) Cremer a. a. DO. ©. 98. 

2) Man charakterifiert vielleicht am zutreffenditen die Theologie Cre— 
mers als bibliziftifche Paradoraltbeologie. 

3) Der Begriff der Nezeptivität kann richtig veritanden werden, tit 
aber doch Mißdeutungen ausgefegt. 

41 Daß er nicht ein notwendige Merkmal „pofitiver“ Theologie iſt, 
erfieht man daraus, daß M. Käbler ihn befämpft. 

5) Altbaus a. a. O. ©. 112. 6) A. a. O. ©. 159. 

7) A. a. O. S. 182. 8) A. a. O. S. 256. 
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Veränderung zugab — denn dieje Wandlung des Bewußtjeins 
und der Gefühle fann nur als fubjektive Veränderung unferer 
Beichaffenheit vorgeftellt werden — jo wird man mit Befremden 
die foeben herausgehobenen Säge Althaus’ lejen. Das Befrem— 
den wird aber aufhören, wenn man auf das Motiv der Tauf: 
lehre Althaus’ achtet. Dies Motiv nötigt zu diefen legten Aus: 
jagen. Man wird dann die Süße, die eine und ſei es auch eine 
auf em Mindeitmaß reduzierte jubjeftive Beränderung anerkennen, 
mit Befremden aufnehmen und fie als unverträglich mit dem 
eigentlichen Motiv der Tauflehre Althaus’ betrachten. Das heißt 
aber, es darf die Ergänzung, die dem Wiedergeburtsbegriff zu 
teil wurde, nur als eine unter dem Zwang der Tatjachen und 
im Widerjpruch mit dem eigentlichen Motiv erfolgende Ergän— 
zung beurteilt werden. Das genuine Motiv diejer joteriologischen 
Tauf- und Wiedergeburtslehre haben wir in dem Mtotiv zu er: 
bliden, das an die Spige unjerer Erörterung geitellt wurde. Die 
Differenz iſt alſo mehr al3 eine bloß terminologiiche Differenz, wie 
gelegentlich vermutet werden fonnte (5. 146). Unter diejen Umſtän— 
den werden wir nun aber doch einen ungelöften Wideripruch konſta— 
tieren müſſen. Das als genuin bezeichnete Motiv mußte aber 
immer wieder jich durchießen, weil man ebenjo wie die altprote- 
itantiiche Theologie die ethiſch-pſychologiſche Betrachtungswerie nur 
als Gefährdung des Nechtfertigungsgedanfens zu bewerten in der 
Lage war. 

Man dari aber eine noch feitere Verbindung mit den Mo— 
tiven der altprotejtantiichen Tauflehre fonftatieren, als wie jie 
bisher nachzumweiien war. Und man kann dieje Verbindung an 
einem Punkt nachweiſen, der zunächit dem Anjchein nach nur von 
Differenzen zu reden geitattet. Um diejen Sat zu erläutern und 
zu rechtfertigen, bedarf es zuvörderjt einer Erörterung der Frage, 
wie jich im jpeziellen das Verhältnis von Taufe und Glaube ge: 
jtaltet. Die aftlutheriiche Tauflehre hatte das Problem, das durch 
die Verfnüpfung des Saframentsbeariffs mit dem evangelischen 
Glaubensgedanken geichaffen wurde, micht befriedigend zu löſen 
vermocht. Man hatte die Annahme einer auf magiichem Wege 
vollzogenen Wiedergeburt durch Die Taufe wohl zu vermeiden ge: 
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wußt, da man Wiedergeburt und Glaube in Korrelation zu em: 
ander brachte. Aber es wurde das Problem doch nur zurückge- 
ichoben; denn die Entjtehung des Glaubens mußte man nicht be- 
greiflich zu machen. Man ließ ihn in hyperphyſiſcher Weije ge: 
wirkt jein, ohne daß man aus der eigenen Philoſophie und Pſy— 
chologie die Mittel zur Erläuterung diefer Annahme bernehmen 
fonnte. Und andererjeit3 ſah man jtch unter dem Zwange des 
Saframentsgedanfens genötigt, beiondere, nicht genauer zu um: 
ichreibende Wirkungen zu poitulieren. 

Für Cremer und Althaus ift nun die Taufe das Sakrament 
der realen Wiedergeburt. Einen Unterjchted zmwiichen Kindertaufe 
und Ermwachjenentaufe gibt es nicht. Unſere heutige Taufe tt 
entiweder die Taufe der urchriftlichen Gemeinde, die Taufe, mie 
jie Chriſtus jelbit gewollt hat, oder fie iſt überhaupt feine Taufe 
mehr. Sp gut wie die Erwachjenentaufe iſt darum auch die Kin— 
dertaufe das Bad der realiter vollzogenen Wiedergeburt. Wie 
verträgt jich dieje Behauptung mit dem veformatorischen Grund- 
jaß, daß der Glaube die Verheißung hat und nur im Glauben 
das Heilsgut bejejfen wird? Es müßte offenbar, vorausgeſetzt 
natürlich, daß dieſer Grundjag anerkannt und auch das bejonders 
deutlich von Cremer entwidelte?) Saframentsmotiv feitgehalten 
wird, die altorthodore Auskunft vom Kinderglauben wieder auf: 
gegriffen werden, 

Das iſt nun aber doch nicht der Fall; wenigitens gilt dies 
zunächit für den auf Althaus fußenden Theologen Wilbrandt. Er 
bejtreitet den Kinderglauben, da er piuchologisch unmöglich ſei. 
Erit „nach verjtandesmäßiger Aneignung des Wortes von der 
Sünde und Gnade” ?) ift der Glaube möglich. Der Begriff des 
„unbewußten Glaubens” ijt ein wideripruchsvoller Beariff ). 

li Gremer a. a. D. ©. 34. 

2) Med. Kirch. u. Ztblatt a. a. DO. ©. 300. 

3) Val. v. d. Trend, Paſtoralblätter 1904: „Diefe Annahme (sc. des 
Kinderglaubens) trägt zu deutlich den Stempel der petitio prineiph an 
der Stirn, und entipricht auch fachlich jo wenig dem biblifchen Begriff 
des Glaubens wie allen Tatfachen der Erfahrung, daß auch Luther, der 
fie eine Zeit lang im Intereſſe der Kindertaufe vertreten zu müjlen glaubte, 
fich doch zulegt im großen Statechiämus wieder von ihr losgeſagt hat.“ 


Scheel: Die Tauflehre in d. modernen pofitiv., luther. Dogmatıf. 351 


Trogdem joll nach Wilbrandt die Kindertaufe die volle Aneig- 
nung der Heilsgnade vermitteln, d. h. die Vergebung der Sünde 
und die KHindjchaft. Aber jchon Romberg hat gegen Wilbrandt 
den begründeten Einwand erhoben, daß Vergebung der Sünde 
bußfertigen Glauben vorausjege ?), und daß, wenn der buffertige 
Glaube des Kindes bejtritten wird, die Möglichkeit der Sünden- 
vergebung aufgehoben jei und aljo die adoptio undenkbar werde ?). 
Romberg erblickt als Konjequenz der von Wilbrandt gegebenen 
Betonung des Verſtandes als des Erfenntnisorgans die völlige 
Auflöjung der Taufgnade, und er meint, daß eine derartige ob- 
jeftive Berjegung des Kindes in den Gnadenitand von dem Vor— 
wurf des Magiſchen jich nicht werde frei halten können’). Man 
fann jich der Bedeutung des von Romberg erhobenen Einwandes 
im allgemeinen nicht verjchliegen. Höchitens über den Vorwurf 
des Magiichen liege fich diskutieren. Denn Wilbrandt betrachtet 
ja die Taufwirfung nicht als eine Wirkung, die im Kinde ftatt- 
findet. Er fpricht nur von einem Urteil Gottes über das Kind, 
Eine jolche Auffaffung iſt ebenjo durchſichtig, wie die ortbodore 
Nechtfertigungsfehre. Man muß aber den anderen, nicht weniger 
ſchwer wiegenden Vorwurf erheben, daß die Eigenart des reli- 
giöſen Berhältnijjes und des dogmatijchen Urteil Feine Berück— 
jichtigung gefunden bat, aljo bereit3 aus dieſem Grunde die von 
Wilbrandt gebotene Rechtfertigung der Taufe reſpektive Kinder- 
taufe feine dog matifche Nechtfertigung it und demnach feine 
Löſung des Problems bedeutet. ES führt diefe Theorie Wilbrandts 
noch zu der weiteren logifchen Folge, daß die Bedeutung der Taufe 
gemindert wird. Wilbrandt würde dies natürlich nicht zugeben; 
ev darf dies auch nicht, wenn er nicht feinen Ausgangspunkt 
preisgeben will, daß die Taufe das in jich ausreichende Safra- 
ment der Wiedergeburt ift. Aber wenn erſt durch Erziehung und 
Unterricht das Kind zum Bewußtjein feiner Taufgnade gelangen 
und zum Slaubensleben fich entwiceln jol, jo wird man in dieſem 
Fortſchritt notgedrungen eine qualitativ, nicht quantitativ andere 
Form des Heilsbefiges erblicden müſſen, d. h. aber einen jach: 
1) Medl. KZB. a. a. O ©. 404. 

2) A. a. O. 5. 403. 3) A. a. O. S. 47. 
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lichen Fortſchritt über die Taufwirfung hinaus anzuerkennen 
haben. Dem fachlichen Fortichritt muß aber die höhere Wertung 
zugemefjen werden. Das kann nur geichehen, indem das Sakra— 
ment der Taufe in jeiner Bedeutung de facto gemindert wird!). 
Dan könnte aljo die Taufe nur unter dem Gefichtspunft der An— 
bietung der Gnade oder al das Saframent der Berufung be: 
trachten. Das aber widerjtrebt grade dem treibenden Motiv der 
joteriologischen Auffaffung vom Saframent der Taufe. So wird 
man an diefem Widerjpruch defjen inne, das Wilbrandt nicht im: 
jtande tjt, jeine Theorie durchzuführen, ohne jie tödlich zu ge: 
fährden. 

Darf man von Althaus dasjelbe behaupten? Er iſt ein 
Gegner der altorthodoren Iheorie vom Kinderglauben. Im ein: 
zelnen den Beweis dafür anzutreten, dürfte überflüffig fein. Es 
jet nur darauf hingewieſen, daß er es als den ;yehler der alten 
Dogmatiker betrachtet, daß fie das Attribut des vechtfertigenden 
und jeligmachenden Glaubens auf die aptitudo passiva der un: 
mündigen Kinder, scil. auf die angeborene Empfänglichkeit und 
formale Naturbefähigung zum Glauben übertrugen und mit diefem 
tälichlich jo genannten „Glauben“ bereits die nova vita gejeßt 


1 Bei v. d. Trend ijt dies Ergebnis zweifellos. Ihm ſteht es feit, 
daß die Kinder feinen Glauben haben (Paitoralblätter a. a O. S. 747). 
Er leugnet aber einmal, daß die Bedingung des Glaubens unbedingt jei. 
Das N. T. kenne feiner Entitehungszeit zufolge nur die Rückſicht auf Die 
Erwachſenen. Mit diefer Erkenntnis verichafft v. d. Trend jich die Mög: 
lichkeit, die ntl. Forderung der ristz und neravs:a im Hinblid auf die 
Kindertaufe für unverbindlich zu erklären, alfo auch offen mit dem refor- 
matorifchen Grundſatz, daß die fid. salvifica das Beil ergreift, zu brechen. 
Diefe klare Preisgabe der Gültigfeit des Grundſaätzes ſchlechthin zeugt 
allerdings von einer deutlichen Erkenntnis der vorliegenden Schwierigfeit 
und einem nicht geringen Mut im Dindernisnehmen. Aber man darf 
dDieien Mut doch als den Mut der Berzweiflung anfprechen; und Der 
Barrierenfprung iſt nicht geglüdt. Das erhellt aus dem, was gegen Wil: 
brandt bereit geltend gemacht wurde. So muß denn auch v. d, Trend 
einräumen, daß die ſpätere perjönliche Selbitentfcheidung für den vollen 
Genuß der Kindfchaft, nicht aber für Die Wiedergeburt bedingend jei. 
D. h. aber, die Wiedergeburt bat nur vorbereitenden Wert und das Sa: 
frament der Taufe verliert feine umfaſſende Bedeutung- 
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jein liegen’). Althaus charakterifiert dieje Annahme als ein Fig: 
ment. Quenitedt3 Theorie vom Kinderglauben weiſt er zurück ?). 
Einen bewußten Kinderglauben fennt auch Althaus nicht. 

Aber Althaus bat nicht den Mut, den v. d. Trend befaß, 
die Richtigkeit der Theje von der Bedingung des Glaubens über- 
haupt zu bejtreiten. Die Lehre von der Taufe wagt er nicht dar: 
zuitellen, ohne des Glaubens zu gedenken. Indem er zwischen 
einem vorhergehenden und nachfolgenden Glauben unterjcheidet, 
gewinnt er die Möglichkeit einer Berückfichtigung des Glaubens. 
Althaus will nicht leugnen, daß der Profelgtentaufe ein Glaube 
voranzugeben habe“). Ein gemwijjer Glaube „in irgend welchen 
Grade” ſei als allgemeine fubjeftive VBorbedingung der Safra- 
nentsertetlung gefordert worden und zu fordern *). Um zum Em: 
pfang des Saframents befähigt zu jein, genüge die Bekanntſchaft 
mit den Grundtatiachen der Erlöjung, eine allgemeine Kenntnis 
des Heils und des eigenen Unheils, eine gewifje Ueberzeugung von 
der Wahrheit des gepredigten Worts und die Willigfeit, das Wort 
anzunehmen). Die Heilsbedürftigkeit ſoll geweckt werden. Diejer 
dem Saframent vorangehende Glaube wird einer verlangend aus: 
geitreekten offenen und leeren (!) Bettlerhand verglichen, während 
der dem Saframent nachfolgende Glaube die gefüllte Hand tit, 
die die Schäße, die jener begehrte, tatjächlich empfangen hat und 
nun feitbält *). Der der Taufe vorangehende Glaube it aljo 
nicht die fides salvitica, und ebenſo wenig macht er die Taufe zu 
dem, was fie iſt. Es war der Fehler der alten Dogmatifer, daß 
jie diejenige fides, die das Heil begehrt und jich verlangend nad) 
den Heil ausitvedt, ohne es ſchon zu haben und zu befigen, den 
rechtfertigenden Glauben nannten’). Bier wird aljo die altor: 
thodore Theorie entichieden abgelehnt. Statt deſſen Fnüpft Alt: 
haus an die altproteitantische Untericheidung der fides generalis 
und specialis an. Den der Taufe vorangehenden Glauben be: 
1) Althaus a. a. O. 5. 299. 

2) Althaus, die biltor. und dogm. Grundlagen ıc. ©. 78. 
3) Althaus, Heilsbedeutung S. 298. 

N Ebd. S. 297. 5: Ebd. S 301. 6) Ebd. 

7) Althaus a. a. D. ©. 299. 
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zeichnet er dem gemäß als die fides generalis, den nachfolgenden 
Glauben als die fides specialis!). Die Taufe bildet den ent- 
jcheidenden Wendepunft, an welchem der heilsverlangende Glaube 
in den heilsempfangenden und bewahrenden übergeht ?). Im 
Wort findet eine allgemeine Bergegenwärtigung des Heils ftatt, 
während die Taufe das Saframent der individuellen Heilszueig- 
nung tit, der |peziellen Applikation des Heils. „Nicht als ob in 
der Taufe durch eine wunderbare Machtwirkung des heiligen 
Geiſtes der Glaube „eingeflößt“ würde, abgejeben vom Wort, jo: 
daß auch jchon bei unbewußten Kindern mittels des Saframents 
die donatio fidei vollaogen würde. Vielmehr bleibt immer das 
verbum praedicatum der gottgeordnete Weg, auf welchem der 
Geiſt Gottes das Menfchenherz zum Glauben führt" °). Doc) 


« 


1) Ebd. 


©. 802. 
21 &bd. ©. 303. 
3) Ebd. S. 304. — In feiner erſten Schrift über die Taufe hat Alt: 


haus offenbar noch eine andere Stellung eingenommen, wenn auch eine 
ähnliche Bartition des Glaubens in den begebrenden und beiigenden vor— 
ausgefett zu fein fcheint. In diefer früheren Schrift will A. zwar nicht 
die altorthodore Theorie vom Kinderglauben vertreten, aber Doch den 
richtigen Gedanten diefer Theorie retten (5. 78. Wie ein unmündiges 
Kind, das nicht Sprechen kann, auch ohne Worte um Nahrung flebt, fo 
gibt e8 auch eine jtumme Bitte. Ob bewußt oder unbewuht, der Menfch 
in feinem natürlichen Sündenelend und feiner angeborenen Erlöſungs— 
fähigkeit fchreit nach Barmberzigfeit. Man darf dem Kinde ein heimliches 
Sehnen nach der Erfüllung mit einem neuen göttlichen Yeben zufprechen 
(39). Es gibt im Kinde ein Begehren der Taufe als unbewußten, aber 
doch als wirklichen Zuſtand (40). Durch die Taufe wird nun im Kinde 
Aufgeichlojienheit und Empfänglichkeit für die fein Inneres berührende 
göttliche Anfluenz gewirkt, fowie die Fähigkeit zur Empfangnahme der 
Durch die zuvorlommende Gnade ihm gebotenen Güter (75). Bermittels 
des Saframents wird eine folche innere Einwirkung Gottes auf das Kind 
vorausgelegt, dab es dadurch in den Stand gejegt tit, fich der entgegen: 
fommenden Gnade Gottes aufzuichließen 176). Bon Glaubensaftivität 
darf jedoch nicht Die Nede fein. Aber das Saframent der Taufe gibt 
dem Kinde die Initiative zum Glauben, in gleicher Weiſe, wie beim Er: 
wachienen das Wort. Die Taufe fordert nicht den Glauben, fondern be: 
wirft ihn. „Man darf auch nicht behaupten, magiſch ſeien alle Gnaden— 
wirlungen, welche dem Bewuhtiein und Willen vorangeben.“ „Es gibt 
auch ein Gebiet unbewußter Wirkungen im Naturgrund der Seele.” Wenn 
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das bleibt feſt beſtehen, daß es ohne Taufe keinen perſönlichen 
Heilsglauben gibt ). ES darf jedoch zum Schluß noch darauf hin— 
gewieſen werden, daß Althaus den Glauben nie in dem Sinn zur 
Bedingung der Taufe gemacht jehen will, daß der Glaube erit 
die Taufe zur wirklichen Taufe, d. i. zur realen Heilsgabe ma— 
chen müßte. Die Taufe tjt wirkſam als göttliche8 Gnadenwerk 
an und für fich ?). 

Daß Althaus, als er die altorthodore Unterfcheidung der 
fides generalis und specialis für jih in Anfpruch nahm, feiner 
glücklichen Eingebung Folge leitete, jei nur im Vorübergehen er: 
wähnt?). Die fides generalis der altproteftantischen Dogmatik 


fich Gottes Geift nur durch Bewußtſein und Willen vermittelte, dann frei: 
lich wäre der Kinderglaube unmöglich (79). 

Althaus bat, jo viel ich fehe, diefe Ausführungen nicht widerrufen. 
sch glaube aber doch, ihrer bloß anmerkungsweiſe gedenten zu müljen 
und fie als das Zeugnis einer früheren Entwiclungsitufe AU.S betrachten 
zu dürfen. Denn ihre Einordnung in den Gedanfengang feines jpäteren 
Buches begegnet zu großen Schwierigfeiten. Während er bier eine „Gin: 
flößung“ des Glaubens bejtreitet und eine donatio fidei bei Kindern ver: 
mittels des Saframents ablehnt, will er dort noch die Möglichkeit des 
Kinderglaubens feithalten, fpricht ev ausdrüdlich von einem durch die 
Taufe gewirkten Glauben und einer Empfänglichfeit für die das Innere 
des Kindes berührende göttliche Anfluenz. Kawerau bat auf grund diefer 
Schrift geurteilt, U. habe die Pofition der alten Dogmatiker verlajfen 
und fei glücklich zur römischen Yehre vom character, den die Taufe präge, 
jowie auch zur Vertaufchung des lutherifchen Gnadenbegriffs mit der ſcho— 
laftifchen gratia infusa gelangt (Th.L.3tg. 1893, Sp. 239. Die Abweichung 
Us von der Bojition der alten Dogmatiler ericheint mir nicht jo groß 
wie Kawerau, der offenbar nicht berüctiichtigt, daß nach altproteitantifcher 
Anschauung eine byperpbyfifche infusio fidei ftattfand. ch weiß aber 
nicht, wie die hier von U. vertretene Bofition mit der ſpäter von ihm 
entiicelten Anfchauung auszugleichen iſt. Der Wideripruch iſt jo groß 
und wideritreitet dem Wortlaut der fpäteren Ausführungen jo fehr, daß 
er die Hypotheſe herausfordert, U, habe fpäter ſtillſchweigend feine frühere 
Pofition aufgegeben, Ich glaube darum berechtigt zu fein, von einer Dis— 
kuſſion Ddiefer früheren Aeußerungen A.s Abitand zu nehmen, und mich 
allein an die in feinem Buch über die Heilsbedeutung der Taufe nieder: 
gelegten Anfchauungen halten zu dürfen. 

1) Althaus a. a. DO. S. 305. 

21 Ebd. S. 3065, 

3) Val. Bunfe, der Lehrjtreit über die Kindertaufe. Kaſſel 1900 ©. 68, 
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war eine fides, wie fie auch den Teufeln zugejchrieben werden 
fonnte, nicht aber ein begehrender und beilsverlangender Glaube. 
Aber bei diejer Ungenauigkeit brauchen wir uns bier nicht aufzu— 
halten, wo uns die Althaus’ eigentümliche Poſition interejitert. 
Wir haben demnach die Frage zu unterfuchen, was Althaus mit 
diejer Unterscheidung erreicht bat und wie jich definitiv feine dog: 
matische Nechtfertigung des Taufſakraments geitaltet. 

In einem notwendigen Zuſammenhang mit ſeiner eigentlichen 
Sakramentstheorie ſteht die Unterſcheidung der tides generalis und 
speeialis nicht. Wenn Althaus überhaupt meint, den Sakraments— 
gedanken zunächit entwicdeln zu können, ohne ausdrüdlich des Glau— 
bens zu gedenken — und der bei weitem größte Teil der Unter: 
ſuchung Althaus ruht auf diefer VBorausiegung — fo ließe es jich 
wohl noch verjteben, wenn nachträglich als eine aus der evanges 
lichen Stellung des Autors begreifliche Ergänzung der Glaubens: 
begriff, wie er der Reformation fich erſchloſſen bat, in die Er— 
örterung aufgenommen würde. Aber man müßte eben dann eine 
Erörterung nur des FFiduzialglaubens erwarten, Statt deifen wird 
auf eine Doppelte Art des Glaubens Rückſicht genommen, von der 
nur die legte doamatischen Wert hat. Denn die Dogmatif bat 
es ja nur mit dev Heilserkenntnis zu tun, Wenn nun doch neben 
die fides specialis die fides generalis geitellt wird, jo hat dies 
bei Althaus feinen Grund in der autoritativen Geltung der Schrift, 
die eine jo abjolute Behandlung des Taufſakraments, wie fie Alt: 
haus zunächit gegeben hatte, nicht kennt, Unter dem Eindruc der 
Schriftworte muß Althaus vor dem Bollzug des Taufiaframents 
wenigitens eine gewiſſe Erkenntnis des Heils und eine gewiſſe 
Heberzeugung von der Wahrheit der Predigt vorausſetzen. An— 
dererfeits verbot die ſchon genügend befannte faframentale Wür: 
digung der Taufe, Diefem der Taufe vorangehenden Glauben einen 
bejonderen Heilswert zuzujchreiben. Dann wäre ja das Sakra— 
ment entleert. So zwingen die jaframentale Schägung der Taufe 
und die Ueberzeugung von der jchlechtbinigen dogmatischen Ver: 
bindlichfeit dev Schriftworte Althaus zu dem Kompromiß, das 
uns in dev mit dogmatiſcher Kraft ausgeltatteten Theſe von der 
fides generalis fund wird und aus dem Saframentsgedanfen Alt: 
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haus’ allein nicht hergeleitet werden fann. Er muß alfo in jeine 
dogmatiſche Rechtfertigung der Taufe einen Gedanken aufnehmen, 
der einen eigentlichen dogmatiichen Wert nicht befist. Er muß 
den Slaubensbegriff in zwei qualitativ durchaus von einander ge: 
Ichtedene und auch von ihm jelbjt einander fern gehaltene Momente 
zerlegen, um überhaupt den Glaubensgedanfen retten zu können. 

Das ijt aber nicht der einzige Erfolg diefer Manipulation. 
Die fides generalis wurde als verlangender Glaube definiert und 
mit der leeren Bettlerhand verglichen. Diejer Vergleich ift durch 
die Tradition geichüßt. Schon die Väter der orthodoren Theologie 
fannten ihn. Gr iſt aber, jobald er innerhalb der Sphäre des 
religiöjen Lebens gebraucht wird, vecht wenig gejchiett. Das jieht 
man auc an Althaus’ Darbietungen. Denn dieſe leere fides 
generalis wird Doch wenige Zeilen jpäter al3 ein Glaube be: 
ichrieben, der eine gewiſſe Ueberzeugung von dev Wahrheit des 
geprediaten Worts und die Willigkeit, das Wort anzunehmen, ın 
ſich bejchließt. Dieje Ueberzeugung und diefe Willigfeit it nur 
möglich, wenn der Inhalt des HeilswortS an der Seele des Men: 
jchen gearbeitet hat, d. h. aljo Heilswirfung ausgeübt hat. Wenn 
aber ein Zustand, reſpektive eine Befchaffenheit anerkannt werden 
muß, die als Heilswirfung zu bezeichnen it und bereits pofitive 
Güter vermittelt bat — denn ein pojitive8 Gut it 3. DB. eine 
noch jo limitierte Meberzeugung von der Wahrheit des gepredigten 
Worts — dann wird der Bergleich mit der leeren Bettlerhand 
hinfällig. Derjenige, dem die fides generalis zugewiejen werden 
darf, iſt nicht mehr bejiglos, vielmehr im Bei eines Heilswert 
babenden Guts. Es vermag demnach Althaus feine uriprünaliche 
Anfchauung von der fides generalis nicht fejtzuhalten. Die Logif 
des Begriffs treibt ihn weiter, als der eigenen Theorie zuträg- 
lich tft. Ach babe hier davon abgejehen, daß der Gedante eines 
nach dem Heil fich ſtreckenden, aber nicht des Heils teilhaftig 
werdenden Glaubens dem evangeliichen Verſtändnis der chrijtlichen 
Neligion nicht entjpricht. Wer verlangend nach dem Heil aus: 
Schaut, das nicht in nebelbafter Ferne in unerfennbaren Umriffen 
auftaucht, ſondern im Heilswort deutlich und präzis umjchrieben 
vor die Seele tritt, der bat auch das Heil. Man müßte den Be: 
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griff des DVerheißungswortes um jein charakterijtiiches Merkmal 
bringen, wenn man einem fehnfüchtigen Verlangen nach den Be- 
jig der Far erfennbaren Berheißung den Erfolg, aljo den Ein- 
tritt in den Beſitz, ftrittig machen wollte. Daß eine folche An: 
nahme praktisch jehr bedenkliche Folgen zeitigen müßte, bedarf feiner 
näheren Ausführung. Hier genügt es, den logischen Widerfpruch, 
der in diefer Annahme enthalten ijt, aufzudecen. Sie bringt den 
Begriff der Verheißung um feinen eigentlichen Inhalt, behauptet 
eine Verheißung, die doch feine Verheißung iſt. Das ift eine ab- 
jurde Annahme Althaus Fann fie auch ernſthaft nicht vertreten. 
Denn er mußte ja die fides generalis inhaltsvoller bejchreiben, 
als e3 feiner eigentlichen Tendenz nach gefchehen durfte. Darum 
joll auch der Widerfpruch, der mit Althaus’ urjprünglicher Theje 
von der fides generalis gegeben iſt, bier nicht bejonders heraus: 
gehoben werden, wenn er auch nicht unerwähnt bleiben durfte, 
Wohl aber muß man darauf nachdrüdlich aufmerkſam machen, 
daß aus den Bemerkungen diejes Abjchnittes die Unhaltbarfeit der 
Unterichetdung einer fides generalis und specialis ſich evgibt. 
Man darf aber noch auf eine weitere Schwierigkeit die Auf: 
merkfjamfeit binlenfen. Das Heilswort übte, wie Althaus zugeben 
mußte, gewifje Heilswirfungen aus; und wenn es auch nach Alt: 
haus nur vorläufige Wirkungen waren, jo waren e8 doch Heils- 
wirkungen. Da erbebt ſich aber denn die frage, warum dieſe 
Wirkung nur eine vorläufige, feine definitive it. Man fünnte 
daran denfen, daß der Menſch ſelbſt es verichuldet, daß die volle 
Wirkung ausbleibt.e Das wäre an fich eine mögliche Annahme; 
aber fie widertrebt dem Zufammenbang, in dem wir uns befin: 
den. Einmal würde ganz dasjelbe nach Althaus’ Brämiffen aud) 
von dev Taufe gelten, Denn eine unwiderjtebliche Wirkung der 
Taufe, die von Vertretern der neulutberischen Theorie behauptet 
wurde, leugnet Althaus. Andererjeits fehlt dem Verhalten des 
Menichen gegenüber dem Heilswort hier das Merkmal des Wider: 
jtrebens. Er will ja nicht Widerjtand leiten, ſondern willig auf 
das angebotene Deil eingeben. Streben nach dem Seil, nicht 
Widerjtreben gegen das Heil iſt die Signatur des die fides genc- 
ralis habenden Menschen. Im Mlenichen liegt e8 alio nicht be: 
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gründet, wenn die Wirkung nur eine vorläufige it. Dann fann 
man nur die Urjache im Wort fuchen. Daß der Menjch vor dem 
Vollzug der Taufe e3 nicht weiter bringt als bis zur fides gene- 
ralis, müßte auf das Heils- und Verheißungswort zurücgeführt 
werden, das feiner Natur nach jo geartet jein müßte, daß es voll: 
tändige Wirkungen auch unter den günftigiten Umftänden nicht 
auszuüben imjtande iſt. Daß dieſe Anjchauung ſich weder auf die 
Schrift noch auf die Theologie der Neformatoren und altpro: 
tejtantischen Väter ſtützen könnte, iſt evident. Die altprote- 
ftantifche Theologie weiß von einer nur durch das Wort voll: 
zogenen Wiedergeburt und Belehrung ; und ſie weiß in ihrer Dog- 
matif davon zu Sprechen, weil fie den einfachen Wortlaut der Schrift, 
infonderheit von Stellen wie Am 10, 17 und I Betr 1,23 m 
dem nächjtliegenden Berjtändnis gelten läßt. Daß damit für 
die dogmatiſche Nechtfertigung der Taufe al3 eines beionderen 
Saframents eine crux auftauchte, die um fo unangenehmer wurde, 
als man in der Polemik gegen die reformierte Theologie mit der 
Anerkennung der jeltgmachenden Kraft des Worts der reformierten 
Saframentsauffaffung Vorſchub leijten zu können jchien, daß alſo 
mit dieſem dogmatischen Urteil über die Heilsbedeutung des Worts 
der eigenen Saframentstheorie fein quter Dienft erwieſen wurde, 
das fonnte die altprotejtantiiche Orthodorte nicht abhalten, der 
Erkenntnis Luthers, die zugleich eine Erkenntnis Pauli war, un: 
bedingt Raum zu geben. Für Act. 10 muß auch Althaus mit 
Eremer eine Ausnahme zugeben. Freilich jucht er, wie auch Cremer 
und v. d. Trend, die Tragweite diefer Ausnahme möglichit enq 
zu begrenzen. Es follte dem Apoftel Betrus gezeigt werden, daß 
auch Heiden, ohne erſt Iſraeliten zu werden, am Heil Gottes An- 
teil erlangen könnten. Die Korneliuserzählung foll aljo eine 
‘Barallele zur Pfingitgefchichte werden. Aber dieſe bibliſch-theo— 
loatiche Erklärung dürfte wenig befriedigen. Sie macht den Kampf, 
den Paulus zu führen hatte, unverſtändlich. Aber es jollen hier 
nicht ausgeführte biblischstheologtiche Erörterungen gegeben werden, 
zumal ſie nicht unbedingt nötig find. ine Unterfuchung der Er: 
örterungen Althaus’ auf ihren ſyſtematiſchen Gebalt bin iſt aus- 
veichend. Aus der von ihm ftatuterten Ausnahme erhellt, daß 
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dem Wort die bejchränfte Bedeutung, die um das Vorhandenjein 
bloß der fides generalis zu erklären, ihm erichlojjen werden mußte, 
an fich nicht eignen fann. Wenn nun aber weder im Menjchen 
noch im Wort ein zureichender Grund gefunden werden fann, jo 
jteht man vor einem Rätſel, dejjen man ſich nur vermittels der 
bereits in der altorthodoren Tauflehre gebotenen Auskunft ent: 
ledigen könnte, daß es der nicht weiter auf jeine Abjicht hin in 
Erwägung zu ziehende Wille Gottes, aljo dev Willfürmwille Gottes 
jei, dem dieſe ungleiche Wirkung zugejchrieben werden müſſe. 
Dann aber erjchüttert man erſt recht die Zuverficht auf die Kraft 
jeines Wortes. 

Althaus darf um jo weniger diefen Ausweg betreten, als es 
feine Ueberzeugung tft, daß immer das aepredigte Wort der ge: 
ordnete Weg jei, auf dem der Gert Gottes den Menjchen zum 
Glauben führt. Dieje Neberzeugung vertritt ev ja bejonders jtark 
in der Auseinanderfegung mit den neueren Verjuchen, dem Safra- 
ment der Taufe etwas „Spezififches" zu vindizieren. Ihnen gegen: 
über aibt er den alten Dogmatifern Hecht, wenn fie die Einheit 
der im Wort und Sakrament bejchlofjenen Heilsgabe prinzipiell 
geltend machten. Alle Beranjtaltungen zur Erlöjfung tragen den 
ganzen Heilsinhalt voll und ungeteilt in ſich'). Predigt und Taufe 
gehören aljo zujammen. Es wird in der Taufe nicht durch eine 
wunderbare Machtwirfung des heiligen Geijtes dev Glaube einge: 
flößt, abaeiehen vom Wort, jondern immer iſt es das Wort, das 
die Wirkung ausübt?). Dem Wort eignet aljo nad Althaus’ 
eigener Ueberzeugung, prinzipiell und auf den Inhalt gejehen, 
nicht jene Bejchränfung, die vorausgelegt werden mußte, um zu 
verjtehen, daß die Verkündigung des Verheißungswortes nur den 
Erfolg der fides generalis zu verzeichnen hatte. War es bereits 
ein logischer Widerjpruch, wenn Althaus zu dem Berheigungswort 
nur einen verlangenden Glauben in Beziehung ſetzte, konnte Alt 
baus jelbjt dieſe Vorftellung nicht durchführen, jo kommt nun noch 
hinzu, daß jeine Beltimmung des Worts und die Verknüpfung 
des aljo beitimmten Worts mit der Taufe als des eigentlichen 
agens der Taufe erſt recht die Rätſel vergrößert und die Schwierig: 


1) Althaus a. a. ©. ©. Tl. 2) Ebd. S. 304. 
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feiten vermehrt. Chriftus kann ja nun im Wort nicht anders 
gegenwärtig jein als in der Taufe; eben der Chriſtus und eben 
das Leben, das im Wort uns nahe kommt, tritt uns auch in der 
Taufe nahe. Der Gnadenanerbietung muß aber nach Althaus’ 
eigener Annahme die Zueignung der Gnade folgen’). Dann muß 
das Wort bereits die Wirkung ausüben fönnen, die von Althaus 
der Taufe zugeichrieben wird. Im Begriff des Worts ift nichts 
enthalten, das dieje zueignende Wirkung unmöglich machen könnte. 

Althaus entdeckt aber doch noch einen legten Ausweg. Im 
Wort findet die allgemeine Vergegenwärtigung des Heils jtatt, 
während die Taufe das Saframent der jpeziellen Heilszueignung, 
der jpeziellen Applifation des Heils iſt. Aber dieje Unterfcheidung 
bat feinen dogmatischen Wert. Sie hätte es nur, wenn man den 
Inhalt des Wortes verallgemeinern dürfte, d. h. aljo die Bedeu: 
tung des Worts entwerten, will. Das liegt gänzlich außerhalb 
der Abfichten Althaus’. Dieſe ganze Unterjcheidung gründet jich 
alfo nur auf die menjchlich-zufällige, durchgängig übliche Art der 
Darbietung. Von der Form der Darbietung fann man aber 
niht Dogmatijche Urteile über den Wert und die Bedeutung 
einer Sache abhängig machen. Gott iſt nicht ein Mal allgemein 
gegenwärtig, und ein anderes Mal jpeziell gegenwärtig. Die 
Gegenwart Gottes, von der allein die Neligion und darum aud) 
die Dogmatik uns zu Iprechen erlaubt, iſt immer eine wirkliche, 
d. h. aljo eine jpezielle Gegenwart. Wenn man die dogmatiiche 
Bedeutung des Wortes al3 eines Gnadenmittel3 nicht entwerten 
will und wirklich von einer Gegenwart Gottes im Worte zu 
jprechen wagt — und Althaus wäre wohl der leßte, der die Gegen: 
wart Gottes im Wort bejtritte — dann verliert die Unterſchei— 
dung der allgemeinen VBergegenwärtigung und der jpeziellen Ap— 
plifation den dogmatijchen Wert, den ihr Althaus beilegen will. 
Mehr als die Gegenwart Gottes kann der Menjch nicht gewinnen. 
Man müpte jonit Die Theorie von der unio mystica substantialis 
wieder aufleben laſſen. Derartige Abjichten liegen aber Althaus 
fern. Dann verliert aber jeine Unterichetdung jeden dogmatiſchen 
Halt. Diefe Untericheidung würde ja auch bereits auf das Ber: 
= I Ebd. S. TO. 
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hältnis des verbum praedicatum zur Abfolution zutreffen, und 
alſo den jatramentalen Charakter der Abjolution begründen. Man 
verwechjelt eben die religionspigchologiiche Betrachtung mit der 
dogmatischen. 

Die Erörterungen, die Althaus bietet, erweden nun bejon- 
deres Intereſſe deshalb, weil fie daS Sakramentsmotiv deutlich er— 
fennen lafjen. Die Taufe foll etwas wirken, was das Wort nicht 
wirft. Ohne Taufe gibt es feinen perjönlichen Heilsglauben ?). 
Daß der bejondere Modus des Nahebringens derjelben res diejen 
Erfolg haben follte, erwies ſich als eine dogmatiſch unbaltbare 
Vorjtellung. Wenn troßdem nur auf grund der volljogenen Taufe 
verjönlicher Heilsglaube möglich fein joll, fo wird dieſe Annahme 
nur verftändlich, wenn man eine Berührung von jenem Motiv 
voraufegen darf, das in der altorthodoren Tauflehre als ein ſpe— 
zifiſch ſakramentales Motiv uns entgegentritt. Althaus könnte 
zwar diefe Formulierung als unzutreffend empfinden. Denn ex 
weiſt die bei den altproteitantijchen Vätern uns begegnende Vor: 
jtellung, daß durch die Taufe ein undefintertes quiddam vermit: 
telt werde, kräftig zurüd. Ein undefiniertes quiddam wird auch 
in der Tat nach Althaus nicht durch die Taufe übermittelt. Es 
ift ja fraft der Yerlegung des Glaubens in eine fides generalis 
und specialis genauer umjfchrieben, was den alten Dogmatifern 
zu umjfchreiben nicht möglich war. Die Taufe wirkt eben den 
perfönlichen Heilsglauben, die fides specialis. Aber dieſe Diffe: 
venz mit der alten Orthodoxie ift doch nicht eine Differenz des 
Motivs. Man beichreibt die Wirkung verichieden; und daß die 
Beichreibung, die Althaus gibt, den Vorzug gegenüber derjenigen 
der alten Dogmatiter verdient, iſt zweifellos. Aber das Motiv, 
das zu dieſer Beichreibung anleitet, ijt bei beiden doch dasjelbe. 
Es joll der Taufe eine Wirfung zugemiejen werden, die man dem 
Wort allein und jchlechthin nicht zuzumeilen wagt. Deutlich tritt 
dies Motiv in der Erflärung Althaus’ an den Tag, daß die Taufe 
den enticheidenden Wendepunkt bilde, an welchem der heilsver- 
fangende Glaube in den heilsempfangenden übergehe. Diele Er: 
flärung erinnert jehr ftarf an die altvogmatische Anfchauung von 
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der infusio fidei vermittel3 der Taufe. Wenn man behaupten 
würde, daß Althaus diefe Anfchauung wieder eingeführt hätte, 
würde er dies gewiß al3 einen unberechtigten Vorwurf zurüd- 
weifen!). Denn er hat grade in dem Zuſammenhang, in dem fich 
das joeben angezogene Wort befindet, fich gegen jede „Einflößung” 
des Glaubens ausgeiprochen, wie er ja auch von magischen Wir: 
fungen nichts wiſſen will. Aber das Sakramentsmotiv iſt bei ihm 
doc) jtärfer, ald der Proteft gegen unliebfame Konjequenzen des 
Saframentsmotivs. Wenn die Taufe den Wendepunft bilden joll 
und wenn diefer Sat dogmatische, aljo allgemeingültige, und nicht 
religionspfychologische Bedeutung befigen joll, dann muß, dDogmatijch 
angejehen, dem Taufwort eine Wirkungskraft eignen, die dem 
Gnadenmittel des Worts, dogmatifch angeſehen, nicht eignen Fann. 
Denn jonft fällt die Berechtigung fort, in einer dogmatischen Un- 
terfuchung über die Taufe das Saframent der Taufe als den ent: 
icheidenden Wendepunkt zu betrachten. Prinzipiell angefehen könnte 
weder das vorangehende noch das nachfolgende Wort der Gnaden- 
verfündigung perjönlichen Glauben erzeugen. Ob Althaus den 
zeitlichen Vollzug des Taufakts al3 den entjcheidenden Wendepunkt 
würdigt, ift aus der Faſſung des Sabes nicht erfichtlich. Es würde 
diefe Annahme natürlich der Energie des Sabes am beiten ſich 
anpafjen. Dann freilich würde Althaus evit recht den Vorwurf 
einer magischen „Einflößung” des Glaubens und der Anbahnung 
der altdogmatifchen Borftellung der infusio fidei fürchten müſſen. 
Doc die uns bereits befannten Erörterungen Althaus’ über die 
Taufe als das Saframent der Wiedergeburt nötigen nicht zu diejer 
aus der Konfequenz des Sabes fich ergebenden Annahme Nun 
würde freilich die Zueignung des Heilsbeſitzes und der zur perſön— 
lichen Kraft gewordene Beſitz auseinanderfallen. Das beichlöfje 
aber ın ich die Gefährdung des jatramentalen Charakters der 
Taufe in dem Sinn, wie fie bei Wilbrandt zu bemerken war, oder 
e3 müßte eine latente und nicht weiter zu erflärende Wirkung der 
Taufe pojtuliert werden. Dann befände man fich aber wieder im 
Bannfreis des Magiichen, den Althaus doch grade vermeiden will. 
Es fehlt ihm alio die Möglichkeit, jeinen Sat mit der erforder: 


1) Von feiner früheren Schrift könnte dies freilich faum gelten, 
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lichen jyitematischen Klarheit durchzuführen. Und fie fehlt ibm, 
weil er innerhalb jeiner Tauftheorie ein weit ſtärkeres Verſtänd— 
nis für den geiitigen Charakter des Chrijtentums befigt, als wie 
es in der altdogmatischen Tauflehre feinen Ausdruck finden fonnte, 
Achtet man aber auf das legte Motiv, fo findet man diejelbe 
dogmatische Ueberichäßung des Taufjaframents, die ſowohl bei 
Quenſtedt wie bei Hutter uns begegnet und die Althaus in der 
dort vorhandenen Formulierung zurückweift. Die Tendenz, die 
Wirkung des Salraments vom Glauben unabhängig zu jtellen 
und dem Taufjaframent tatjächlich einen dogmatijch höheren Wert 
zuzuweiſen als dem Gnadenmittel des Worts, ijt unbejtreitbar vor: 
handen. So lenkt diefe modern pofitive Erörterung der Tauflehre, 
die jo jtarfe Kritik an der altdogmatischen Tauflehre üben konnte, 
doch zurück zu dem Saframentsmotiv der altprotejtantifchen Theo: 
logie. Wort und Glaube erhalten nicht die ihnen gebührende 
dogmatijche Stellung. So ſehr die Theorie Althaus’ im Vergleic) 
mit der altorthodoren, im Bergleich bejonders mit der neuluthe— 
rischen Anfchauung den Borzug verdient und als ein wirklicher 
Fortſchritt bezeichnet werden darf, jo nachdrücklich muß man dod) 
andererjeit$ auf die Schwierigkeiten aufmerkſam machen, von denen 
auch dieje Theorie bedrüct wird, und auf ihren Zufammenhang 
mit der alten Theorie in einem entjcheidenden Bunt. 

In einer Beziehung allerdings könnte dieje dogmatijche Ueber: 
ihägung des Taufjaframents ind Gegenteil umzuſchlagen drohen. 
Man könnte vermuten, daß Althaus eine dogmatische Nechtferti: 
aung der Kindertaufe als des Sakraments der Wiedergeburt nicht 
zu geben in der Lage ſei. Denn die Theorie vom Kinderglauben 
wird beanitandet. Legt man aber die Ausführungen der eriten 
Schrift Althaus’ der Betrachtung zugrunde, jo würde man jchwer: 
lich von einer Depotenzierung des Sakraments jprechen dürfen. 
Denn bier will ev noch das Wahrheitsmoment des Kinderglaubens 
berausitellen und eine das Innere des Kindes berührende In— 
fluenz Gottes durch das Sakrament Efonftatieren. Die in Diejer 
eriten Schrift niedergelegte Antchauung war zu allem anderen eher 
geeignet, als zu einer Bejeitigung des „Magiſchen“ aus der Sakra— 
mentstheorie. Hier infonderheit ließe fich dev Zufammenhang mit 
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der altdogmatijchen Saframentstheorie Eonftatieren. Aber die Er: 
flärungen in der zweiten Schrift über die Taufe ließen es doc) 
als fraglich ericheinen, ob Althaus feiner uriprünglichen Bofition 
treu geblieben fei. Grade im Hinblik auf die unmündigen Kinder 
wurde die Einflößung des Glaubens bejtritten. Demmach könnte 
es jcheinen, als ob die Taufe hier zum Saframent der Berufung 
degradiert jei, die Stindertaufe aljo nicht mehr das Saframent der 
Wiedergeburt jet. ES jcheint mir aber dieje Interpretation nicht 
gegen jeden Zweifel gefichert. Einen fachlichen Unterichied zwiſchen 
Kindertaufe und Ermwachjenentaufe will Althaus nicht zugeben. 
Man dürfte alfo nur jagen, daß jeine Erklärungen über die Taufe, 
die im Hinblick auf die Erwachjenentaufe erfolgt find, eine dog— 
matische Rechtfertigung der Kindertaufe erjchweren. Es könnte 
ja nicht einmal die fides generalis den Kindern zugewiejen wer: 
den. Und ebenfowenig it es möglich, von einer auf grund der 
Taufe gewirften fides specialis zu sprechen. Das Kind ıjt ja 
noch gar nicht in der Lage, das Wort aufzunehmen. Im ftrengen 
Sinn des Worts könnte man aljo den Sat, daß die Taufe den 
entjcheidenden Wendepunft bilde, an dem die fides generalis zur 
tides specialis werde, auf die Kindertaufe nicht übertragen. Nun 
wäre ja freilich die Auskunft möglich — und vermutlich würde 
auch Althaus diefe Auskunft geben — daß ein zeitliches Zu: 
jammenfallen des Taufvollzuges mit der Wirkung des perjönlichen 
Glaubens nicht gefordert werden dürfe. Soll nun der Kinder: 
taufe nicht der Charakter eines Saframents der Wiedergeburt ge: 
nommen werden und ſoll die joeben angezogene Erklärung zu 
Hecht beitehen, jo wäre nur die Deutung möglich, die bereits oben 
gegeben wurde und die aus dem Bannkreis des Magtichen nicht 
binausführte. ES wäre aber zugleich der dogmatiſch notwendige 
Zujammenbang des Gebens und Hinnehmens zerrilfen, d. h. aber, 
die Einheitlichfeit dev Taufwirkung wird aufgelöjt. Das jafra- 
mentale Motiv tft gerettet, aber gleichzeitig iſt die dogmatiſche 
Rechtfertigung preisgegeben, oder der Grundjaß, der allein eine 
dogmatische Rechtfertigung ermöglichen könnte. Es muß von Hecht: 
fertigung, Sündenvergebung und Wiedergeburt geiprochen werden, 
ohne daß des vechtfertigenden Glaubens gedacht werden darf, Die 
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von Althaus vorgenommene Umbildung der alten Doktrin iſt 
jchließlich ebenjowenig durchführbar wie die von ihm befämpfte 
„theofophiiche” Fortbildung der alten Lehre, mit der fie das Sakra— 
mentsmotiv, wenn auch in anderer Abjtufung, teilt. 

Noch deutlicher treten in den Ausführungen Cremers die 
Schwierigkeiten an den Tag. Es iſt feinen Erklärungen zufolge 
faljch, wenn man den Bejtt des Heils nur nebenbei an die Taufe, 
in Wirklichkeit an den Glauben bindet’). Cremer räumt aller: 
dings ein, daß die Taufe in „unlöflihem Zuſammenhang“ mit 
dem Wort des Heils jteht: aber dies Wort weckt doch nur Heils— 
verlangen. Der Ton liegt auf dem „nur“. Denn das Heilsver: 
langen iſt erſt der Glaube, dev die Vergebung bat, wicht der 
ganze Glaube, jondern erjt der Anfang. Cremer unterjcheidet 
darum ebenfalls den Glauben, der dev Taufe vorangeht von dem 
Slauben, den die Taufe wirkt. Für die Zueignung der Gnade 
hat Ehrijtus das Saframent der Taufe angeordnet ?), deren ſa— 
framentales Wejen in der Verbindung von Sinnbild und Wirk: 
lichkeit beiteht *). Indem zum Wort der Verkündigung die Taufe 
binzufommt, haben wir an unjerer Taufe die Vergebung unjerer 
Sünde Man hat von jeinem Glauben nichts ohne die Taufe‘). „ES 
gibt tatjächlich feinen anderen Weg zur Kirche Gottes hinzugetan zu 
werden, als durc) die Taufe. Man fann fich noch jo viele zutreffende 
Gedanken machen über Gott und Ehriitus, über das Heil in Chriftus 
und über uns, die Sünder, für die es da tft — dadurch) ıjt man nod) 
fein Ehriit. Man kann das auch Glauben nennen, wenn man will, 
jaman kann die leberzeugung haben, daß das 
allesaubhfür uns, für mid da ijt — lajje ich mich 
nicht taufen, jo bin ich noch fein Ehrift, fein zu Gnaden ange: 
nommenes Kind Gottes, wie Baulus erſt dadurch ein Chriſt wurde, 
daß er tat, was ihm Ananias jagte* °). „Nur durch die Taufe 
wird man ein Ehrift, nur durch die Taufe fommt man im den 
Bei der Vergebung der Sünden, nur durch) die Taufe aljo in 
den Beſitz der Nechtfertigungsgnade” ®). 

Klarer fann das Motiv, mit deſſen Konjtatierung wir Die 





1) Gremer a. a. D. ©. 22. 2: Ebd. sg, 3) Ebd. ©. 34. 
4) Ebd. ©. 9. 5) Ebd. S. 148. 6: Ebd, ©. 149. 
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Darftellung der Tauflehre Althaus’ jchloffen, nicht zum Ausdrucd 
gebracht werden. Das echt lutheriiche SaframentSmotiv feiert hier 
einen Triumph, den es in der altorthodoren Lehre in diejem Um— 
fang nicht feiern durfte. Vergebens fucht man bei den altprote: 
jtantifchen Theologen eine derartige dogmatiſche Betonung des 
Zaufjaframents. Man fragt geipanıt, wie Cremer, der doc) 
Schrifttheologe jein will, diefe Theje begründet. Die Antwort, 
die man erhält, läßt einen geichloffenen und ficheren dogmatiſchen 
Beweis vermiſſen; jchließlich trägt die Theorie ein formaler Bi- 
blizismus, der jeinen maßgebenden Inhalt vom altlutheriichen Sa: 
kramentsmotiv her gewinnt. 

Auf die Unterjcheidung des der Taufe vorangehenden und 
des ihr nachfolgenden Glaubens braucht bier nicht wieder einge: 
gangen zu werden. Was in diefer Beziehung gegen Althaus ge: 
jagt war, gilt auch gegen Cremer. Wohl aber muß darauf hin: 
gemwiejen werden, daß Eremer von einer Wirkſamkeit des Wortes 
jpricht, die jich mit feinen definitiven Ausführungen über die dog: 
matische Bedeutung der Taufe nicht verträgt. Man könnte jchon 
daran denken, daß Cremer bereit3 im Hinblid auf die Schrift 
ſich genötigt ſieht, ſeine Theſe einzujchränfen. Denn angejichts 
der Erzählung von Kornelius muß Cremer geitehen, daß die 
Taufe des Kornelius weniger gab, als jonft die Taufe!). Frei— 
lich verjucht Cremer jehr bald diefem Zugeftändnis durch kräftige 
Limitierung jede weitertragende Konjequenz zu nehmen. Die Taufe 
des Kornelius wird als Ausnahmefall gewürdigt. Ob dieje Er: 
Härung exegetifch richtig ift, mag dahingejtellt bleiben. Statt 
dejjen ijt ihr dDogmatischer Gehalt zu prüfen. Da ergibt ſich denn, 
wenn man jich auf den Boden der Erklärungen Eremers jtellt, 
daß die doamatijche Beweisführung gefährdet wird. Denn der 
dogmatiſche Beweis duldet feine Ausnahmen oder Lüden. Er 
jtellt ja die notwendigen Bedingungen fejt, die gelten müſſen, 
wenn von dem Heilswert eines Objekts geiprochen werden joll. 
Darf man aber mit Necht von einer Ausnahme fprechen, jo muß 
man auf eimen in der Sache felbit liegenden Beweis verzichten 
und jtatt deifen den autoritären Schriftbeweis wieder inthroni— 


1) Gremer a. a. ©. ©. 107. 
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jtieren. Man gibt aljo nicht mehr einen dogmatischen, jondern 
einen bibliziitiichen Beweis, gegen den auch Cremer feine wirk— 
lichen Bedenken haben würde!) Will man aber eine dDogmatijche 
Nechtfertigung geben — und Cremer jelbjt will darauf doch nicht 
verzichten ; denn er fragt nicht bloß, was jchriftgemäß iſt, jondern 
auch, was glaubensgemäß it?) — jo erhellt, daß jene Ausnahme, 
die Cremer ftatuiert, nicht zur Klärung der Sache beiträgt, viel: 
mehr die Dogmatische Beweisführung nur erjchwert. Ja Cremer 
läßt es auffälliger Weile bei diefer einen Ausnahme nicht jein 
Bewenden haben, Denn er aibt an einer früheren Stelle jeiner 
Schrift zu, daß durch „Tonderliche VBeranftaltungen Gottes einmal 
einer ohne Taufe Chriſt werden fann, der nicht bloß fo heißt, 
jondern der auch iſt, was er heißt, ein begnadigter Sünder” ?). 
Act. 10,44 beweiſt die Möglichkeit eines folchen Falls. Es tft 
dann aber die Net. 10 berichtete Gejchichte nicht mehr ein heils— 
öfonomisch zu veritehender Ausnahmefall, jondern ein Anbalte: 
punft für immer erneut zu ftatuierende Ausnahmen. Der Kor: 
neliuserzäblung wird alfo ein weiterer Spielraum gewährt, al3 
die von Cremer jelbit gegebene Eregeje zuläßt. Und mit Ddiejer 
Vermehrungsmöglichfeit der Ausnahme wird erft vecht die dog» 
matiſche Nechtfertigung der Taufe, wie fie Cremer beabfichtigt, 
gefährdet. Denn jest iſt auch abgejehen von der Taufe der Er: 
folg möglich, den Cremer am Schluß feiner Schrift ausdrücdlich 
der Taufe vindizterte, 

Aber auch wenn man von einer Verwertung dieſes von 
Eremer notgedrungen gemachten Zugeitändniffes abjehen will, 
darf Doch behauptet werden, daß er das Gnadenmittel des Worts 
in einer Weile bejchreibt, die mit feinen Erklärungen über Die 
Taufe fich nicht gut verträgt. In dem Abjchnitt, der der Wirk: 
jamfeit des heiligen Geiftes gewidmet tit, wird der Gedanfe ent— 
wickelt, daß wer jemals alauben gelernt hat, jeinen Glauben der 
Wirkſamkeit des heiliaen Geiſtes verdankt. Wo aber der heilige 
Geiſt den Glauben wirfe, der da fage: „mir tt Barmherzigkeit 
wideriahren“, da ftehe zwischen ihm und denen, die da glauben, 
nichts mehr. Nun haben aber Gottes Diener und Boten bezeugt, 


1) Ebd. S. 121. 2, Ebd. 3) Cremer a. a. D. 5. 32. 
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was wir glauben jollen und dürfen. „Es bleibt immer dasjelbe 
und wird immer aufs neue erlebt, und darum it Gottes Wort 
und beiliger Geilt an einander gebunden, Ein Herz, welches das 
Wort aufnimmt, indem es in fraft des heiligen Geiftes glauben 
lernt, das nimmt mit dem Worte den heiligen 
Geijt auf und mit dem heiligen Geiſt den Vater 
und den Sohn!), jodaß es jagen fann, ich habe ihn, ich habe 
den Bater, ich habe meinen Herrn Chriſtus“). Man darf den 
hier von Gremer vertretenen Gedanfengang akzeptieren, begreift 
aber nicht, wie er ji) mit dem Taufmotiv Gremers zwanglos 
vereinigen läßt. Das Gnadenmittel, dem Cremer bier die joeben 
beichriebenen Wirkungen zumweiit, it das Wort fchlechthin. Es 
wird nicht auf das Taufwort reduziert; nichts deutet eine jolche 
Reduktion an, die vielmehr ausgeichlojjen it. Denn mas wir 
glauben dürfen, haben die Diener Gottes bezeugt. Und mit diejem 
vermöge des Geiſtes Fräftigen Worte nimmt man Gott auf, hat 
man den Heilsglauben. Dann begibt ſich Cremer des dogmati- 
ichen Rechts zu einem Saße wie dem, daß unjer Glaube nichts 
it ohne die Taufe. Wenn Cremer wirklich, was nicht bezweifelt 
werden fann, dogmatiich und nicht veligionspfgchologiich gemeinte 
Erwägungen anjtellt, jo hat er mit diefen Ausführungen über 
das Wort jeine Theorie umgeſtoßen. Eine jcheinbare Rettung 
wäre nur möglich, wenn er das Wort im Sinne der allgemeinen 
Gnadenverfündiqung veritanden wiljen wollte. Dann müßte aber 
nicht nur der Nachjag geändert werden, man müßte dann auch 
jofort gegen dieſe Theorie von der allgemeinen Gegenwart Gottes 
im Wort den Einwand erheben, dev gegen Althaus geltend ge: 
macht wurde. Wäre es aber die Abficht Cremers, dieje dogma— 
tiiche Entwiclung über die Heilsbedeutung des Worts mit jeinen 
jpäteren Ausführungen über die Taufe dergeitalt zu harmonifieren, 
daß auf das Taufwort eremplifiztert würde, jo müßte eine ſolche 
Harmoniſierung nicht bloß an dem Wortlaut dev hier gebotenen 
‚sormulierung scheitern, fondern auch daran, daß nun Doc das 
‘Broblem des allgemeinen Verheißungsworts wieder auftaucht, ohne 
einer befriedigenden Yölung entgegen gebracht werden zu fünnen, 
1) Von Gremer geſperrt. 2) A. a. O. ©. 75. 
Zeitichrift ſur Theologie und Kirche. 16. Jahrg., 4. Heft. 26 
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Es bleibt alfo der Widerfpruch bejtehen. Die eigenen Darbie- 
tungen Cremers erheben fich gegen feine Tauflehre, der aljo die 
innere fachliche und notwendige Begründung fehlt. 

Erſt vecht häufen fid) die Schwierigkeiten, wenn man der 
von Cremer verfuchten dogmatischen Rechtfertigung der Kinder: 
taufe nachgeht. Er verläßt nie den Grundſatz, daß unjere heutige 
Stindertaufe mit der ntl. Taufe identisch iſt umd identisch fein muß, 
um überhaupt Taufe zu fein. Eine Anwartjchaft auf die Gnaden: 
gabe darf nicht behauptet werden. In Gottes Handeln iſt über: 
haupt nicht zu jcheiden zwischen Anmartichaft und Gabe!), An: 
dererjeitS fann man nicht hoch genug vom Glauben denfen. Durch) 
den Glauben hat man alles, was Gott für uns ift und bat ?). 
Glaube muß zur Taufe hinzuflommen, damit man hält, was uns 
gegeben ift?). Das fünnte wieder auf die Theorie vom Kinder: 
glauben hinführen. 

Cremer will in der Tat nicht über das Wort vom Glauben 
der Kinder jo abjprechend geurteilt wiſſen, wie es vielfach ge— 
jchehe *). Immer vom „bewußten" Glauben als der Bedingung 
für den Empfang der Gnade zu veden, ſei ein verhängnisvoller 
Sertum), Bei Althaus war in feiner ipäteren Schrift eine 
folche Erklärung nicht zu finden. Bei Eremer überrafcht jie we— 
niger, al3 jie bei Althaus überrafchen würde. Denn Cremer 
hatte ja, wie früher gezeigt, den foteriologijchen Charakter der 
Wiedergeburt weniger entjchieden durchgeführt als Althaus. Es 
müßte nun aus dem Protejt Eremers gegen den bewußten Glau— 
ben der zeitliche Zufammenhang von Glaube und Taufe gefolgert 
werden. Darauf jcheint Cremer es auch abgejehen zu haben. 
Gott begnadigt uns mit feinem Wort. Sein Begnadigungswort 
joll den Glauben in uns wirken und wirft ihn jo, daß wir von 

1) Gremer a. a. O. ©. 117. 2) Ebd. S 119. 

3) Ebd. ©. 131. 

4) Gremer a. a. O. ©. 123. 

5) Ebd. ©. 128. Vgl. S. 131: „Es iſt nicht bloß ein verhängnisvoller, 
nein, es ift ein gefährlicher, ein Teelengefäbrlicher Irrtum, den viele ver- 
treten, welche gegenwärtig gegen die Kindertaufe reden und jchreiben, Der 
Irrtum von dem einzig wertvollen jogenannten bewußten Glauben.“ 
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da ab uns nur wehren fönnen gegen unjer Heil und Gottes Liebe, 
wenn wir nicht glauben wollen). Durch unjere Begnadigung 
wirkt er den Glauben. Das iſt „nicht jo gemeint, daß darum 
Begnadigung und Glaube weit, weit auseinanderliegen könnten, 
oder daß Begnadigung und Glaube al3 zwei verichiedene Wir: 
fungen Gottes von einander unterjchieden und getrennt werden 
fönnten. Gott wirkt den Glauben dadurch, daß er uns im Evan: 
gelium feine Gnade .... verfündigt, .. . . welche gibt, jobald 
jein Wort uns erreicht” ?).. Wo darum Gott feine Gnade ins 
Herz ſenkt, da wirkt er damit den Glauben, und fo bemirft er 
auch im Kinde, wenn anders die Kindertaufe Taufe it, den Glau— 
ben’). Damit jcheint Cremer die altdogmatifche Theorie vom 
Kinderglauben, die v. d. Trend als petitio principii bezeichnet 
hatte, die Althaus in feiner jpäteren Schrift abgelehnt hatte, weil 
jie zur Vorjtellung einer magischen „Einflößung“ des Glaubens 
führen müßte, wirklich ernithaft vertreten zu wollen. Man iſt zu 
diefer Annahme um fo eher geneigt, al3 er Begnadigung und 
Glaube nicht als zwei verfchiedene Wirkungen Gottes angejehen 
wifjen will. Dann aber könnte man ihm den Vorwurf nicht er: 
iparen, daß feine dogmatiſche Nechtfertigung der Kindertaufe die 
Borjtellung von der infusio fidei nicht legitim zurückweiſen könnte. 
Um die Taufe nicht in ein Saframent der Berufung ummandeln 
zu müfjen, um ihr den ntl. „Inhalt wahren zu fünnen, beträte er 
einen Weg, der den von ihm jelbit anerkannten Grundſatz, daß 
unjere Gemeinjchaft mit Gott geiftige Gemeinjchaft, Perſonge— 
meinschaft und unfer Glaube ein Verhalten des Willens ſei, nicht 
mehr gebührend berüctjichtigen kann. 

So jehr aber auch die Energie diefer Ausführungen Cremers 
in die Bahn der altlutheriichen Theorie einzulenfen bemüht ift, 
jo wenig darf man doch Cremers Theje vom SKinderglauben mit 
der altlutherifchen identifizieren. Denn von einem unbemwußten 
Glauben will er troß jeines Vroteftes gegen den bewußten Glau— 
ben doch nichts willen, Bewußter Glaube iſt überall, wo Glaube 
it *), Der Glaube ſoll wachien, nicht aber aus unbewußtem Glauben 
h Ebd. S. 18. 2) Ebd. ©. 126. 3) Ebd. 

4) Cremer a. a. ©. ©. 128. 
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zu bewußten Glauben werden !). Gremer erklärt ſelbſt, fich nicht 
auf die Annahme früherer Zeiten vom Kinderglauben zurückziehen 
zu wollen. Man könnte in diefen Aeußerungen einen nicht zu 
löſenden Widerfpruch mit den Aeußerungen erblicen, auf die zu: 
erit aufmerkſam gemacht wurde. 

Sie ftehen aber doch nicht ganz unvermittelt neben einander. 
Cremer fennt, wenn er vom Kinderglauben vedet, in der Tat nur 
einen bewußten SKinderglauben. Die Tatjache unferes Kinder— 
glaubens liegt jo weit zurük, wie unfer Bewußtſein“). Man 
darf jogar dem Proteſt Cremers gegen den bemwußten Glauben 
ein gewiffes Maß von Berechtigung nicht abiprechen. Wenn 
Gremer fragt, ob der Glaube vielleicht fein Glaube war, der noch 
nicht „vollfommen“ war oder der noch nicht die ganze Zuverficht 
des Glaubens ermeſſen konnte, jo enthält diefe Frage ein richtiges 
Motiv. Quantitative Differenzen verändern nicht das Weſen des 
Glaubens. Wo wirklich Glaube vorhanden tit, da darf man mit 
Eremer, will anders man nicht den geijtigen Charakter des Chri— 
jtentums gefährden, bewußten Glauben vorausjegen, ohne die Not: 
wendigkeit eines Wachjens und Reifens in Abrede jtellen zu müſſen. 
Soll erjt der „bewußte” Glaube, d. h. aljo jeßt der Glaube, der 
alles überjieht, alles in feinen VBorausjegungen und Folgerungen 
überfchaut, in jeiner Notwendigkeit begreift, in feiner ganzen Kraft 
und Herrlichkeit erlebt, Glaube genannt werden dürfen, dann 
würde nicht nur den wentgiten dies Prädifat zugeichrieben wer: 
den können, man würde auch die Frage aufıverfen müſſen, ob es 
unter diefen Umständen möglich fei, jemals den Glauben zutref: 
fend zu bejchreiben. Denn wo quantitative Maßſtäbe gültig jein 
jollen, wird man nie eine fichere Norm finden können. Man 
wäre ja auf die Empirie angemwiejen, die nie unbedingte Maßitäbe 
zu geben in der Lage iſt. Man würde entweder bei den höchiten 
Anfprücen nur einen vorläufigen Grenzpunft finden, ohne die 
Garantie zu haben, daß man jich wirklich mit dem gefundenen 
zufrieden geben dürfe, oder man müßte einen ſchließlich doch nur 
willfürlich feitzulegenden Durchichnittspunft aufjuchen, der grade 
als Durchichnitt unbrauchbar wird. Denn eine Neligion wie die 

i Ebd. 2. Ebd. ©. 132. 
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chriſtliche kann jich nicht mit Durchſchnittsmaßſtäben begnügen. 

In diefer Begründung möchte ich mich dem Proteft Cremers 
gegen den „bewußten” Glauben anjchließen, aber die Folgerungen 
Cremers möchte ich für unmerlaubt halten. Die ganze joeben ent- 
wicdelte Betrachtung über den Glauben it veligionspiychologtich 
orientiert. Pſycho- und pifteogenetifche Erwägungen haben aber 
als folche in der Dogmatik feinen Pla. Denn die Dogmatik 
will die Bedingungen des Begriffs feititellen, nicht aber die fon- 
frete Einzelgeitaltung in der religiöfen Empirie. Die Dogmatik 
fennt alfo nicht quantitativ bejtimmte, fondern qualitativ und nor: 
mativ beftinnmte Probleme. Wenn darum Gremer gegen den „be: 
wußten” Glauben jo energiſch protejtiert, jo iſt zwar fein Pro— 
tejt, jobald man ihn tjoliert betrachtet, berechtigt. Wenn aber 
Cremer aus diefem Proteſt dogmatifche Folgerungen ableitet, jo 
macht er fich eines Uebergriffs in ein anderes Gebiet jchuldig, 
verquickt ſachwidrig die religionspſychologiſche und piſteogenetiſche 
Unterfuchung mit der Dogmatischen. Seine Ausführungen ver: 
lieren aljo den dogmatischen Wert, den fie Doch der Abjicht nach 
haben jollen. Sie können aljo nicht die doamatische Theje vom 
Kinderglauben jtügen. Es haben aber diefe Ausführungen Ere: 
mers offenbar den Zweck gehabt, eine irgendwie piuchologtich ge: 
artete Verbindung herzuſtellen zwiſchen den eriten Ausführungen 
über den durch die Taufe im Kinde gewirkten Glauben und den 
legten Ausführungen, die nur bewußten Glauben anerkennen. 
Daran fieht man denn auch, daß Gremers Stellung zum Kinder: 
glauben nicht identiſch ijt mit der altdogmatischen. Denn Die 
altdogmatijche Anschauung von der fides infantilis hat zum cha: 
rakteriſtiſchen Merkmal die Unterjcheidung der fides directa und 
fides retlexa. Eine folche Untericheidung legt aber Cremer jeinen 
Ausführungen grade nicht zugrunde. 

Darf man aber die eben fonftatterte Vermittlung für zurei: 
chend halten? Schwerlich; die Motive des eriten und des zweiten 
Gedankenganges weiſen nämlich in eine verjchiedene Richtung. Der 
erite Gedankengang Tuchte Taufe und Glaube möglichit eng mit 
einander zu verfnüpfen, fo eng, daß ein zeitliches Zufammenfallen 
des Taufafts mit der Entitehung des Glaubens gefordert jchien. 


374 Scheel: Die Tauflehre in d. modernen pofitiv., luther. Dogmatif. 


Hier entmwicelte Cremer feine Ausführungen ohne Rückſicht auf 
irgend welche Piychologie. Der Gedanke an das exrhibitive Tauf: 
jaframent gab den Erörterungen die Richtung. Im zweiten Ge- 
danfengang dagegen ift dieſer Gefichtspunft zurüdgeitellt. Hier 
läßt Cremer jih vom Glauben bejtimmen, den er troß aller Be- 
grenzungen doc als einen Bewußtfeinsporgang zu definieren fucht. 
Dann beiteht aber doch zwiſchen den erjten und den zweiten Aus: 
führungen eine Lücke, die unausgefüllt geblieben ift. In der Kon- 
jequenz Ddiejes zweiten Gedanfens liegt es, Taufvollzug und Glau- 
ben zeitlich) von einander zu trennen. Cremer hat diejer Konje- 
quenz ich nicht entzogen; denn er fennt Fälle, in denen der Glaube 
erit „lange, lange Zeit, nachdem man getauft iſt“), beginnen 
fan. Unter dieſen Umſtänden wäre aber die bereit erwähnte 
Abwehr der Meinung, daß Begnadigung und Glaube „weit, weit 
auseinanderliegen”, oder Begnadigung und Glaube al$ zwei ver: 
jchtedene Wirkungen Gottes getrennt werden fünnten ?), illuforiich 
gemacht. Daran erfennt man, daß in Cremer Ausführungen 
über den Kinderglauben und die Taufe Motive enthalten find, 
die gegen einander arbeiten, jtatt zufammen zu arbeiten. Die von 
Cremer jelbit gegebene Bermittelung erweiſt ſich als unzureichend. 

Es bleibt dann nur noch die Frage übrig, ob die Motive 
gleichwertig neben einander herlaufen, oder ob ein Motiv das 
lebergewicht erhalten bat. Das Lebte iſt der Fall. Cremer 
denft jehr hoch vom Glauben. „Aber mehr, viel mehr noch ... 
muß man jagen von der Gnade“ ?). Glaube tjt demzufolge, da 
ja zur Taufe der Glaube gehört, dort vorhanden, wo die Be: 
gnadigung eingetreten tft, „auch wenn er noch eingeichloffen ift in 
die Begnadigung, mit der der dreieinige Gott uns jchon als Kin— 
der getragen hat”. „Der Glaube ijt jo lange eingefchloffen in der 
Begnadigung, bis er fich zeigt, und ev zeigt fich), wenn das Er— 
fennen, daS Bemwußtjein fich zeigt” +). In dieien Neußerungen 
tritt das eigentliche Motiv der Tauflehre Gremers wieder an den 
Tag; te jtimmen zufammen mit den anfangs abgegebenen Er- 
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flävungen über die Taufe als das Saframent der Wiedergeburt. 
Aber jie verfallen nun aucd dem Urteil, das dort ausgejprochen 
werden mußte. Yun kann natürlich der exhibitive Charakter der 
Taufe behauptet werden, aber auf Grund einer Borjtellung, die 
jowohl dogmatisch unhaltbar iſt al3 auch Cremer: Sat, daß der 
Glaube ſtets bewußter Glaube iſt, paralyjiert. Der in der Be: 
gnadigung eingeichlojjene Glaube kann gar nicht vorgejtellt wer: 
den. Er ift überhaupt fein Glaube. Denn der Glaube iſt ein 
Bewußtjeinsvorgang. Hier aber wird in der Glaubensdefinition 
prinzipiell Abitand genommen vom Bemwußtjein. Der Glaube 
wird jeiner pſychologiſchen Art entkleidet und in den joteriologi: 
jchen Akt aufgenommen. Das find Worte, nicht mehr Anſchau— 
ungen. Man kann fie dem Verjtändnis nur dann näher bringen, 
wenn man eine Begnadigung abgejehen vom Glauben vorausjeßt, 
wie auc Althaus eine Wiedergeburt und Rechtfertigung behaupten 
mußte, ohne auf den vechtfertigenden Glauben Nückjicht zu neh: 
men, Cremers jtärkere Hervorhebung des Glaubensbegriffs in 
der joteriologischen Taufdoktrin führt alfo zu nur noch größeren 
Schwierigkeiten. Mit dem Satz, der den Glauben in der Be- 
gnadigung eingejchloffen jein läßt, iſt die altorthodore Theorie 
von der fides directa ebenſo jehr überboten, wie die altorthodore 
TZauflehre durch die Behauptung überboten wurde, daß ohne die 
Taufe perjönlicher Heilsglaube nicht exiſtieren könne. Dieje Ueber: 
bietung der alten Taufdoktrin iſt die charakteriftiiche Spite der 
Iauflehre Eremers. Aus den verjchiedenen Motiven feiner Tauf- 
lehre hebt ſich jchließlich das Sakramentsmotiv deutlich heraus. 
Man mag dem religiöfen, pauliniichen Grundton feiner Entwicte- 
lungen die Anerkennung zollen, die er verdient; die Theologie der 
Gnade verleugnet Cremer nirgends, und ev weiß ihr einen war: 
men Ton zu geben. Aber jeine Gnadentheologie iſt unglücklich 
verknüpft mit dem Salramentsmotiv und dem altproteitantischen 
Schriftmotiv, und er hat aus Furcht, den römiſchen Berdienitae- 
danken wieder in die evangeliiche Theologie einzuführen, es nicht 
vermocht, der ethiich-piychologiichen Betrachtungsform die Stellung 
einzuräumen, die ihr vor allem aus dogmatiichen Gründen, die 
bier nicht wiederholt zu werden brauchen, gebührt. Es darf dar: 
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um der Verjuch, die Tauflehre in der von Cremer und Althaus 
gegebenen jotertologischen Faſſung zu begründen, als gejcheitert 
angejehen werden. Man wird vor Probleme gejtellt, die nicht ge- 
Löft werden können oder die im Nahmen der evangelifchen Dog» 
matif nicht geduldet werden dürfen. 


Das Leben nach dem Guangelium’). 
Bon 
D. Eberhard Viſcher, 


Profefjor der Theologie in Bafel, 


Es ijt ein reiches, weites, ja — wie einer der fantonalen 
Referenten?) urteilt — uferlojes Gebiet, das unjer Thema ums 
jchließt, und es ift von vornherein ausgejchloffen, auch nur das 
MWejentlichite, was fich darüber jagen ließe, in der mir zugemeſ— 
jenen Zeit vorzubringen. Zu einer ziellojen Fahrt aufs unbe: 
grenzte Meer brauchen wir uns aber dadurch dennoch nicht ver- 
führen zu lafjen. Für unfer Gefchlecht enthält vielmehr unjer 
Thema eine ganz beftimmte, fonfrete Frage, die uns allen auf der 
Seele brennt. Die Frage: find wir als Ehriften verpflichtet, nad) 
dem Evangelium zu leben? Und ijt ein folches Leben möglich in 
der Welt, in die wir geitellt find? Wie aber — das ift ein 
Zweifel, der gerade an den Ernſten, Nachdenkenden unter den 
Ehriften der Gegenwart nagt — wie aber, wenn uns das Evans 
gelium ein Leben zeigte, das ſich in diefer Welt gar nicht ver: 
cz 1) Vortrag, gebalten am 22. Auguſt des Jahres in Aarau bei der 
einundfechzigiten Jahresverfammlung der Ichweizerifchen reformierten Pre— 
digergefellichaft. 

2) Das intereffante Referat, das Prof. Arnold Meyer in der 
Astetifchen Gejellfchaft in Zürich eritattet hat und im Verlag von 
%. C. B. Mohr (Paul Siebed) veröffentlicht, ift mir erjt mit den Kor: 
refturbogen zugegangen und fonnte deshalb von mir bei der Abfaflung 
meines WVortrages nicht benüßt werden. Um fo mehr freue ich mich 
über die Hebereinjtimmung an mwefentlichen Punkten. 
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wirklichen ließe, oder das doch ftet3 nur von einzeinen geführt 
werden könnte und fchon deshalb des Rechtes verluftig ginge, allen 
als deal vorgehalten zu werden? Wenn uns das Bejtreben, 
Ernjt zu machen mit den Forderungen de3 Evangeliums, uns in 
allen unfern Handlungen, in unjferm ganzen Leben als Yünger 
Jeſu zu bewähren, in unlösbare Konflifte verwidelte, uns zum 
mindejten nötigte, auf die Verwirklichung von Aufgaben zu ver: 
zichten, die wir als unjere Menfchenpflicht erfennen, die an uns 
als Glieder einer Familie, eines Volkes, mannigfacher Gemein- 
ichajten berantreten ? 

Es ıjt das feine Frage, die irgend ein dem Leben fremder 
Theoretifer erjfonnen hätte. Sie drängt ſich gerade denen am 
meiften auf, die mitten im Gejchäftsleben drin ftehen und jeine 
Anforderungen täglich empfinden. a wir dürfen jagen: Sie ijt 
die Form, in der der Zweifel an der Vollkommenheit des Chri— 
jtentums in der Gegenwart am einleuchtendjten auftritt. Und Un— 
zäbligen jcheint es unmöglich, jie fröhlich zu verneinen. So leid 
e3 manchen unter ihnen tut, jo glauben fie doch zu dem Zuge— 
ſtändnis genötigt zu jein, daß niemand mehr das Evangelium als 
Norm für fein ganzes Leben betrachten fünne, daß man höchjtens 
in beitimmten Fällen, auf gewifjen Gebieten, jo etwa im Verkehre 
mit den nächjten Yyamilienangehörigen dem Evangelium gemäß 
handeln könne. 

Bor einiger Zeit haben fich Theologen über die Abjolutheit 
des Ehriftentums gejtritten und dabei die Frage erörtert, ob die 
Offenbarung Gottes in Jeſus EChriftus jemals überboten werden 
fönne. Und während beide Gegner darin übereinjtimmten, daß 
jie bis jegt noch nie überboten worden ſei, konnten fie fich nur 
nicht darüber einigen, ob die Möglichkeit einer Ueberbietung über: 
haupt angenommen werden dürfe oder nicht. Im Vergleich mit 
unjerm Probleme erſcheint dieje Frage als eine akademiſche Streit: 
jrage von unendlicher Harmlofigkeit. Denn während dort um 
etwas geftritten wurde, das vielleicht in ferner Zukunft einmal 
eintreten fönnte, das aber eigentlich niemand für wabrjcheinlich 
hielt, handelt es fich bier um die jchwere Sorge, ob Ehriftus uns 
gegenwärtigen, jegt lebenden Menfchen noch weiter der Führer fein 
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fünne und dürfe, von dem wir uns unfere Ziele zeigen lafjen bei 
der täglichen Arbeit, im Berufe, im privaten wie im öffentlichen 
Leben, der und neuen Mut gibt, wenn wir angeficht3 der Wider: 
jtände in uns und außer uns verzagen. Es iſt eine Frage, neben 
der die alten Barteigegenfäße innerhalb der chriftlichen Kirche un: 
bedeutend erfcheinen. Denn nun handelt e3 fich nicht mehr darum, 
ob das Chrijtentum in diejer oder jener Form feitzubalten, ob 
diejes oder jenes Stück preiszugeben ſei. Das Ehrijtentum ſelber, 
jeine Möglichkeit, jeine Berechtigung wird in Frage geitellt. Oder 
da das Chriftentum ein vieldeutiger Beariff ift, und da es gerade 
heutzutage beliebt ijt, das Chrijtentum mit der Form, in der es 
zu einer bejtimmten Zeit aufgetreten iſt, zu identifizieven: es han— 
delt ji) darum, ob wir auch noch in der Gegenwart mit Jeſus 
leben können, ob jeine Worte auch noch für die Gegenwart die: 
jelbe begeijternde, verpflichtende und tröftende Gewalt haben mie 
für frühere Jahrhunderte, oder ob wir — wenn vielleicht auch 
ichweren Herzens — geitehen müfjen, jobald wir nur offen und 
ehrlich find, daß unſer Gejchlecht ſich nach andern Sternen richten 
müſſe. 
1; 


Wir wiſſen, wie e3 zu diejer Frage gefommen iſt. Es iſt 
jedoch lehrreich und tröjtlich, ji die Gejchichte des Problems in 
Erinnerung zu rufen; denn fie zeigt uns, daß nicht bloß Weltfinn 
und Leidensjcheu zu zweifeln begonnen haben, jo jehr auch beide 
an der frage, jowie an der oft allzurajch gegebenen verneinenden 
Antwort beteiligt jein mögen. 

Am jchroffften hat in der Gegenwart Nietz ſche das Nein 
formuliert, e8 als Unmöglichkeit bezeichnet, daß jemand zugleich 
Chriſt jein und an allen modernen Lebensaufgaben teilnehmen könne. 
„Wohin fam das legte Gefühl von Anjtand, von Achtung vor ich 
jelbjt, wenn unjere Staatsmänner jogar, eine ſonſt jehr unbefangene 
Art Menſch und Antichriiten der Tat durch und durch, fich heute noch 
Ehrriten nennen und zum Abendmahl gehen? .. . . Ein Fürft an der 
Spige feiner Negimenter, prachtvoll als Ausdruck der Selbitjucht 
und Selbjtüberhebung feines Volkes, — aber ohne jede Scham 
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fih als Chriſten bekennend! . . . Wen verneint denn das Chriſten— 
tum? Was heißt es ‚Welt‘? Daß man Soldat, daß man Ric): 
ter, daß man Patriot ift; daß man fich wehrt; daß man auf feine 
Ehre hält; daß man feinen Vorteil will; daß man jtolz iſt . . .. 
Jede Praktik jedes Augenblics, jeder Inſtinkt, jede zur Tat wer: 
dende Wertihäßung tjt heute antichriftlih: mas für eine Miß— 
geburt von Falſchheit muß der moderne Menjch fein, daß 
er fich troßdem nicht ſchämt, Chrijt noch zu heißen!“ 

Es wäre jedoch ein Irrtum, würde man glauben, daß allein 
Nietzſche, oder doch er al3 eine der Haupturfachen, die Beun— 
ruhigung innerhalb der Ehriftenheit hervorgerufen hätte. Biel: 
leicht mehr als je jpricht heutzutage der Einzelne nur aus, was 
Unzählige bewegt, wenn jie es vielleicht auch mehr noch empfinden 
und ahnen als Elar erkennen und auszufprechen vermögen. Zu 
gleicher Zeit mit Niegjche verkfündigt Tolitoj dasjelbe Dogma 
von der Unvereinbarfeit des Evangeliums mit dem Kulturleben 
und der Gejellichaftsordnung der Gegenwart, wenn auch vom ent— 
aegengejegten Standpunkte aus. Aber die Unverjöhnbarfeit der 
modernen Kulturideale mit dem Chriitentum wird jchon von 
Strauß und Schopenhauer als jelbitveritändliche Wahrheit 
behauptet. 

Warum ift nun aber die Frage pbößlich auch in der chriit: 
lichen Gemeinde jelber brennend geworden ? 

Wir befinden uns im leßten Stadium eines langen Entwid: 
lungsprozejjes, der mit dem Kattonalismus anfing, durch die Re— 
jtauration im Anfang des legten Jahrhunderts unterbrochen wurde, 
nachher aber um jo raſcher fortichritt. Irre geworden an der 
chriftlichen Dogmatik, hatte man ſich auf die chriftliche Ethik zu— 
rücgezogen. Ueberdrüſſig einer Auffaffung des Chriſtentums, die 
aus ihm eime Lehre machte, wollte man es zur Tat werden lafjen. 
Für manche war es ein Rückzug auf das Behauptbare, eine Preis 
gabe von Poſitionen, die nicht mehr zu halten jchienen, Anderer: 
ſeits war es doch auch Unzähligen zu Mute wie bei einer Wie: 
derentdedfung. Und mit einer hinreißenden Begeijterung und 
einem Ernite, der vor feinen Opfern zurücicheute, machten jie jich 
ans Werk, ihrem vingenden, fuchenden, ſich jehnenden Geſchlechte 
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Jeſus als den Helfer in allen Nöten zu verfündigen und fich bei 
ihm die Lofung für die jozialen Kämpfe der Gegenwart zu holen. 
Hehnlich wie einft nach dem Dreißigjährigen Religionskriege des 
17. Jahrhunderts wollte man ſich nach dem trennenden Streite 
um die Dogmen in der tätigen Nachfolge Jeſu mwieder finden. 
Der mit neuem Eifer unternommenen Unterfuchung der chriftlichen, 
insbefondere der urchrijtlichen Gejchichte entnahbm man die Er: 
fenntnis, daß man bisher Jeſus viel zu jehr im Lichte Luthers 
und Baulus gejehen, und daß es nun gelte, zum Jeſus der Syn: 
optifer zurüczufehren. Nicht auf das göttliche Weſen, das vom 
Himmel herniederjtieg, um die Sünden der Menjchheit zu jühnen, 
jondern auf Jeſus, den Freund der Armen, Schwachen und Unter: 
drücten richteten fich die Blicte, oder — wie man wohl auch jaate 
— auf Jeſus, den fozialen Neformator. Allenthalben war von 
chrijtlich-Joztal die Rede. Und in Deutjchland fam es fogar unter 
Naumanns Führung zur Gründung einer neuen politifchen 
Bartei, welche die Forderungen des Evangeliums nun endlich ein: 
mal durchzujegen bemüht jein jollte. 

Aber die Ernüchterung Fam merkwürdig raſch. Und ver- 
ichiedenes trug dazu bei, daß man an dem neuen Funde irre 
wurde Man erkannte, daß auch der ſynoptiſche Jeſus viel mehr 
die Züge des dogmatischen Chriftusbildes, von dem man fich los— 
jagen wollte, trage, als man zuerjt hatte zugeben wollen. Wich- 
tiger jedoch war, daß gerade der hijtorische Jeſus, den die erneute 
gewiflenhafte Erforichung des Urchriftentums fand, den die Phan— 
tafie des PBaläjtina bereifenden Dichters und Politikers zeichnete, 
unſer Gejchlecht vielleicht noch fremdartiger berührte als der Ehri- 
tus des Dogmas. Was die moderne Forschung als Rejultat ihrer 
Arbeit darbietet, das ijt nicht mehr der rationaliftiiche Menjchen- 
jreund früherer ‚Leben Jelu‘, der redete wie ein aufgeflärter deut: 
jcher Profeſſor und ſich im Dienfte der Gemeinnüßigfeit aufzehrte. 
Wir finden einen Jeſus, der an Dämonen glaubt, der das nabe 
Weltende erwartet, der jih um Politik, Kunſt und Wifjenjchaft 
und taufend andere Dinge, die das Leben des modernen Menfchen 
ausfüllen, nicht fümmert. 

Und angesichts dieſes Jeſusbildes, das ſich als das hiftorische 
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gab, wurde nun erjt recht die Frage brennend, ob Jeſus noch 
weiter unjer Führer fein könne, durch den wir unjerm Handeln 
die Ziele zeigen lajjen, der Heiland, von dem wir Hilfe erwarten 
dürfen. Es iſt nicht der Unglaube, der jo fragt. Gewiß er auch. 
Aber jeine Bedenken fünnten feinen Eindruck machen, wenn jie 
nicht im Gläubigen Bundesgenofjen fanden. Wo lediglich Un- 
glaube — ich meine Unglaube im tiefiten Sinne des Wortes: 
Mißtrauen gegen Sinn und Macht der Weltleitung, platte Selbſt— 
zufriedenheit und Mangel an Ehrfurdht vor dem Großen und 
Tiefen — dem Glauben gegenüberjteht, da prallen die Zweifel an 
dem Glauben ab, mag auch die Weltanfchauung,, die mit dem 
Glauben verbunden ift, taufend Angriffspunfte bieten. Aber qe- 
vade im Glauben jelbjt fehrt fich etwas gegen die Forde— 
rung, dem jo gezeichneten hijtorischen Jeſus nachzufolgen. 

Der Glaube an den lebendigen Gott empfindet es als un: 
fromm, eine Geichichte von faſt zwei Jahrtauſenden durchzuitrei= 
chen. Auf Grund diejer Gejchichte finden wir uns aber allent- 
halben Aufgaben gegenübergejtellt, welche die erjten Chriſten mit 
gutem Rechte vernachläffigen mochten, an deren Löſung mitzuar— 
beiten wir uns jedoch verpflichtet fühlen. Den erjten Chriſten, 
welche die Gejtalt diefer Welt dahinjchwinden zu jehen meinten, 
fonnte es bejjer und Gottes Willen angemefjener erjcheinen, fich 
nicht mit den Sorgen zu belajten, welche die Stellung eines Ehe: 
gatten, eines Hausvaters, einer Hausmutter mit fich bringt. Wir 
urteilen umgekehrt, daß nur in bejtimmten Fällen der Berzicht auf 
die Ehe geboten fei, daß in der Negel aber der Ehejtand als die 
gottgewollte Form für das Zujammenleben der beiden Gejchlechter 
zu gelten habe. Wir erkennen in den jtaatlichen Ordnungen die 
Hüter wertvoller Güter und fühlen uns gebunden, jie zu halten 
und zu verteidigen. Wir glauben, daß unfer eigenes Volk eine 
beitimmte Miſſion babe, und jehen es deshalb als unjere Pflicht 
an, ihm als Bürger, als Beamte, als Soldaten zu dienen. 

Wie aber, wenn Jeſus für alle diefe Aufgaben, die uns dar— 
aus erwachien, fein Berjtändnis gehabt, wenn er fich ihnen ge— 
genüber ablehnend verhalten hat? Führt uns dann die Anerfen- 
nung Jeſu als des Herrn und die Hingabe an den göttlichen Wil— 
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len, wie wir ihn aud in der Gejchichte der Gegenwart erkennen, 
nicht in unlösbare Konflikte ? 

So ijt die Frage, ob wir auch ferner in Jeſus unjern Füh— 
rer und Erlöjer jehen dürfen, gerade deshalb jo beunruhigend, 
weil ihre Bejahung uns vor eine Pflichtenkollifion zu jtellen jcheint. 

Wenn wir nun die Frage zu löjen verjuchen, jo tun wir es 
nicht als Apologeten. Wir ftellen uns nicht al3 Ehriften, für die 
es feine Zweifel und Schwierigkeiten mehr gibt, den Nichtchrijten 
gegenüber. Wir fühlen vielmehr nur allzufehr, welche ernite, 
jchwere Sache es iſt um wahres, echtes Chriftentum, und wie jehr 
man jich hüten muß, ohne weiteres die Bezeichnung chriftlich für 
fi) in Anſpruch zu nehmen und fich dadurch von andern zu un: 
tericheiden. Wir jprechen nicht als Glückliche, die im vollen Be- 
jige der Löjung find, vielmehr al3 Ningende zu Ningenden, als 
Suchende zu Suchenden. Wohl aber treten wir als folche an das 
Broblem heran, die wiffen, welch ein unerjeglicher Verluſt es für 
die Menjchheit wäre, wenn die Wahrheit das Eingejtändnis er: 
forderte, daß wir Heutigen auf weiten Gebieten unjern Weg ohne 
oder im Widerfpruch zu Jeſus gehen müßten. Wir treten als 
jolhe an das ‘Problem heran, die an der Hoffnung einer befrie- 
digenden Löfung feithalten. 


2. 


Es ijt nicht nur eine Pflicht der Ehrlichkeit, jondern es ift 
auch zur richtigen Beurteilung der vorhandenen Schwierigkeiten 
unumgänglic, nötig, daß wir uns zuerjt einmal den Gegenjat 
zwischen unjerev heutigen, protejtantiichen Auffafjung des Chri— 
jtentums und der Jahrhunderte lang berrjchenden in Erinnerung 
rufen. Bejonders der vor kurzem in Bajel verjtorbene Profeſſor 
Overbeck bat mit dem größten Nachdrucd darauf hingewieſen und 
betont, daß zwijchen Ehriftentum und Beteiligung an den Kultur: 
aufgaben ein unverjöhnlicher Widerfpruch beitehe. Er bat im 
Mönchtum die charakteriitiichite Erjcheinung des Ehriftentums ge- 
jehen und als unbeftreitbare Tatjache behauptet, daß wir alle, 
insbejondere wir Nachfommen der jüngeren Völker, heutzutage 
vom Ehriitentum ſchwerlich anders müßten als vom griechiich- 
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römischen Heidentum, PBarfismus, Brahmanismus und andern 
Religionen, wenn die alte Kirche das Mönchtum nicht erzeugt hätte. 
Noch gewiſſer ift ihm die andere Tatſache erfchienen, daß vom 
vierten Jahrhundert bis zur Reformation nicht3 Großes in der 
Kirche lebt oder geſchieht, das nicht aus dem Kloſter hervorge- 
gangen wäre oder doch irgendwie damit zufammenhinge. 

Wir können vorläufig dahingeftellt jein laffen, ob wirklich — 
wie er glaubt — ein Ehriftentum, das in mancher Beziehung ein 
ganz anderes Geficht zeigt als das der eriten Jahrhunderte, wirk— 
lich fein Recht auf diefen Namen mehr habe. jedenfall3 werden 
wir, je vertrauter wir mit der Gejchichte der Kirche find, deſto 
beſſer verjtehen, daß gerade ein jo gelehrter Kenner der alten 
Kirche zu den Thejen gekommen tft, die Overbeck vertreten hat. 
Das alte Chrijtentum trägt in der Tat einen ausgejprochen 
weltflüchtigen Charakter. Und wir können ein jtärferes oder ſchwä— 
cheres Mißtrauen gegen Kunft und Wiſſenſchaft noch bis in Die 
jpäteften Zeiten hinein gerade bei erniten Ehriiten immer wieder 
entdeden. Und es find keineswegs bloß defadente Gejtalten oder 
Leute, denen es an Verſtand und Talenten gefehlt hätte, in denen 
es jich regt. Gleichgültigkeit , ja Feindfeligfeit gegenüber dem 
Staate und feinen Aufgaben ift den Chriſten jchon von Gelfus, 
aber auch jpäter häufig wieder vorgeworfen worden. Und wenn 
wir jehen, wie enge 3. B. ein Tertullian den Kreis der dem Chri— 
iten erlaubten Bejchäftigungen zieht, jo verjtehen wir, warum der 
heidniſche Gegner im Chrijten den Anarchiiten und Zerjtörer der 
Grundlagen erblidte, auf denen fich die menschliche Gefellichaft 
aufbaut. 

Wir werden jedoch dem, der den modernen Ehriiten auf den 
Standpunkt der alten Kirche zurüczufehren oder auf den Chri- 
itennamen zu verzichten nötigen will, verjchiedenes entgegenhalten 
fönnen zur Nechtfertigung dafür, daß wir fein Entweder-Oder ab- 
lehnen. Ich werie nur auf zwei Punkte bin. 1. Die Stellung 
eines Tertullian und anderer zu dem, was man gewöhnlich unter 
dem Worte Welt zufammenfaßt, wird erit dann richtig verjtanden, 
wenn man im Auge behält, daß dieje Welt zu ihrer Zeit noch 
vollftändig unter der Herrichaft des Heidentums jtand, daß man 
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nicht Staatsbeamter, nicht Soldat, nicht Handelämann, nicht Leh— 
ver u. ſ. w. fein fonnte, ohne fortwährend in Beziehung zum 
Götzendienſte, jomit in Gefahr zu geraten, den chriftlichen Glauben 
zu verleugnen. Wie jehr diefe Tatjache bei der richtigen Würdi- 
gung vieler ‚weltflüchtiger‘ Worte und Ratjchläge in Betracht zu 
ziehen ift, zeigt das veränderte Verhalten der Kirche, jobald die 
höchſte Macht im Staate in die Hände von Ehrijten übergegan: 
gen war. Und 2. — und das ijt noch wichtiger — was es heißt, 
ein Jünger Jeſu Chriſti zu fein, das entnehmen wir in leßter 
Linie nicht der Chriftenheit der erſten Jahrhunderte, jondern Jeſu 
Worten felber. Und jo abjurd auch Overbecd die Anficht ericheint, 
„das Ehrijtentum babe zuerjt eine etwa fünfzehnhundertjährige 
Periode durchzumachen gehabt, in welcher jeine eigentliche Lebens: 
anjicht von einer ihm ganz fremden verdrängt gemejen jei”, jo 
werden wir e3 dennoch für möglich halten, daß Jeſus in ver: 
ichiedener Beziehung feit der Neformation beſſer verjtanden wird 
als in den vorhergehenden Jahrhunderten. In jedem Falle wer: 
den wir es nicht nur für unfer Necht, jondern für unjere Pflicht 
halten, uns bei Jeſus jelber darüber zu unterrichten, zu welchem 
Leben er jeine Jünger verpflichtet. 

Haben wir nun aber wirklich angefichtS der Worte, die Jeſus 
jelber gefprochen hat, das Necht, eine andere Stellung zur Welt, 
ihren Gütern, Kräften und Mächten einzunehmen als die, wozu 
jich die Chriften Jahrhunderte lang verpflichtet fühlten, wenn jie 
jie auch sehr oft mit fchlechtem Gewiſſen in der Praxis preisge: 
geben haben? Geraten wir nicht dann evjt vecht in jchwere Ge- 
wijjensnot, wenn wir uns allein bei Jeſus jelber die Antwort 
holen auf die Frage, zu welchem Leben jeine Nachfolge verpflichtet ? 
Sie wifjen, daß innerhalb der Ehrijtenheit vor allem Naumann 
in feinen Briefen über Religion den Widerfpruch zwiichen Jeſu 
Morten und dem Leben, das wir führen, das wir alle als jelbit- 
veritändlich anjehen, als unüberbrüctbar bezeichnet hat. Wie aus 
dem vorher in Erinnerung Gebrachten hervorgeht, jagt er damit 
nicht3 Neues, Niegehörtes. Aber er jagt es von einer Stelle aus, 
wo ihm ein weiter Zuhörerkreis gewiß tit, und er jagt es in be: 
jonders packender Form. Und zwar find feine Worte deshalb 
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jo eindrudsvoll, weil man das Verlangen durchhört, joviel, als 
ſich nur immer mit Ehrlichkeit verträgt, ein Ehrijt zu bleiben. 
3. 

Die Hauptjchwierigfeit für die, welche nach dem Evan— 
gelium leben wollen, liegt nicht da, wo fie oft gefuht wird: in 
einzelnen Worten der Bergpredigt. 

Wir alle fennen die Ausjprüche, die jeder buchitäblichen Er- 
füllung ſpotten, und die eben deshalb immer wieder angeführt 
werden zum Beweiſe, daß Jeſus Unmögliches vom Menjchen ver: 
lange. So etwa das Wort vom Ausreißen des Auges, das uns 
ärgert, vom Hafjen der Angehörigen, vom nicht Sorgen für den 
folgenden Tag, dann aber auch das vom Hinhalten der Linken 
Wange, wenn man uns auf die rechte fchlägt, vom Weberlafjen 
des Mantel3 an den, der mit und um den Rod rechtet. Es iſt 
nicht nur die offenkundige Unmöglichkeit, die uns verbietet, einzelne 
diefer Worte buchitäblich zu erfüllen. Wohin kämen wir, wenn 
jich jeder das Auge ausrijje, das ihn in Verjuchung führt? Auch 
die Erwägung, daß mwir gar nicht im Intereſſe unjerer Nächten 
handeln würden, verbietet uns häufig, nach dem Wortlaute der 
Ausiprüce Jeſu zu verfahren. Gerade die Rückſicht auf den 
Nächten fann uns häufig zwingen, Unrecht, das uns zugefügt 
wird, nicht einfach ruhig Hinzunehmen, vielmehr uns zur Wehre 
zu jegen und auf die Bejtrafung des Uebeltäters zu dringen. Oder 
während uns Faulheit und Lerdensjcheu vielleicht rät, die Sorge 
für den folgenden Tag wirklich dem folgenden Tag zu überlafjen, 
beitimmt uns der Gedanke an das uns anvertraute Wohl anderer, 
unfere Maßregeln für die Zukunft zu treffen und durch ange: 
itrengte Arbeit, jo viel in unfern Kräften jteht, Not und Kum— 
mer von und und den Unjern ferne zu halten. Das alles iſt 
ihon jo häufig gejagt worden, daß ich mich mit diefer kurzen An- 
deutung begnügen darf. 

Und ebenjo genügt der bloße Hinweis auf die fchon oft mit 
Recht hervorgehobene Tatjache, daß Jeſus felber in einzelnen Fäl- 
len gegen den buchitäblichen Sinn feiner Worte gehandelt hat. Ich 
erinnere nur zum Beiſpiel an das Wort, das jedem Bittenden 
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Gewährung geben heißt, und die Geichichte vom kananäiſchen 
MWeibe. Gerade die Unmöglichkeit einer wörtlichen Erfüllung zeigt 
uns die richtige Anwendung diefer Worte. Und es braucht nur 
ein wenig guten Willen, um fie zu erkennen. Gerade die Unmög— 
lichkeit, manche einzelne Ausſprüche buchjtäblich zu befolgen, zeigt 
ſchon, was jeder, der fich nur ein wenig in die Wirkſamkeit Jeſu 
verjenkt, von dem Geijte feiner Berjönlichkeit hat berühren laſſen, 
jofort erfennt: Jeſus iſt fein Gejeßgeber gleich Mohammed. Das 
Evangelium ijt fein Koran. Das wahre Leben nach dem Evan: 
gelium ift fein Leben nach einem Gejege — und wären die Herren— 
worte dieſes Gejeg — jondern ein Leben in und mit dem Gotte 
Jeſu Ehrifti. Uns zu einem jolchen Leben im Angefichte des le: 
bendigen Gottes, in fortwährender Gemeinjchaft mit ihm zu ver: 
helfen, daS war das Ziel, für das er gelebt hat, für daS er ge- 
jtorben ift. Die Worte Jeſu dürfen nicht von feiner Perſon ab- 
gelöjt und ifoliert betrachtet werden. Jeſus und fein Evangelium 
find untrennbar verbunden. Mag auch manche Frage des Lebens 
Jeſu infolge der lückenhaften Ueberlieferung in einem nicht mehr 
aufhellbaren Dunkel bleiben. Mag ſich von manchem einzelnen 
Worte nicht mehr ausmachen lafjen, ob es von Jeſus geiprochen 
it oder ob darin die Anjchauung feiner Gemeinde zum Ausdrucd 
fommt. Mag mit Recht über jehr wichtige Beitandteile der Ge: 
danfenwelt Jeſu und ihren urfprünglichen Sinn gejtritten werden. 
Gerade über die Frage, auf die es hier anfommt, kann fein Zwei: 
fel bereichen. Wer aus den einzelnen Worten Jeſu ein neues 
Geſetz bilden will und fein Jünger zu fein glaubt, wenn er es 
buchſtäblich erfüllt, der hat Jeſus nicht verftanden. Und jelbt 
wenn die erjten jünger Jeſus fofort jollten mißverjtanden haben, 
jo hat jedenfalls ihr Mißveritändnis nicht verhindert, daß der 
eigentliche Inhalt jeines Lebenswerkes in der Heberlieferung deut: 
lich hervortritt. Und wenn man dagegen die Auffaffung der 
Worte durch manche Kirchenväter, die buchitäbliche Beobachtung 
einzelner Worte durch manche Heilige geltend macht, jo weijen 
wir vor allem auf den Apojtel Paulus hin zum Beweife, daß die 
von uns vertretene Auffaſſung nicht erjt eine Entdeckung der Neu: 
zeit oder doch des Protejtantismus ift. 
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Man pflegt heute in gemifjen Kreifen der Theologie mit Vor— 
liebe den Unterjchied zwifchen Jeſus und Paulus hervorzuheben 
und es als ein Unglück zu bezeichnen, daß in der chriftlichen Kirche 
das Evangelium Jeſu durch die paulinische Theologie zurückge— 
drängt, ja wohl gar verdrängt worden ſei. Man follte aber über 
der gewiß richtigen Beobachtung, daß in der Tat durch Paulus 
Gedanken in den Vordergrund gefchoben worden find, die in der 
Verfündigung Jeſu nicht diefe Bedeutung hatten, ja vielleicht 
gänzlich fehlten, die Tatjache nicht vergeſſen, daß Paulus troß 
alledem Jeſus gerade an dem wichtigen ‘Punkte, auf den es bier 
anfommt, im wefentlichen richtig veritanden hat. Und mag uns 
auc) jeine Lehre von der Gerechtigkeit aus dem Glauben um des 
rabbinischen Gewandes willen, in dem fie uns entgegentritt, wie 
ein Kind aus einer fremd und unverftändlich gewordenen Welt 
berühren. Sie enthält in vergänglicher Hülle die ewige Wahr: 
beit, daß Jeſus Chriftus nicht gefommen ift, um uns aufs neue 
in die Stnechtichaft eines Gejeßes zu führen, ſondern uns in die 
Freiheit der Gottesfinder zu verjegen. Der Herr iſt der Getit, 
wo aber der Geilt des Herrn ift, da tjt Freiheit. Jeſus iſt nicht 
als Geſetzgeber gefommen jondern als Erlöfer. Er ift gefommen, 
uns frei zu machen von allem, was uns von Gott trennt, Er 
jtellt uns in das richtige Verhältnis zu Gott, der Welt und den 
Nächten. Und mit den befannten paradoren Worten, die ich 
nicht im einzelnen anzuführen brauche, hebt er die Hüllen, die uns 
die Wirklichkeit verbergen, räumt er die Schranken hinweg, die jich 
immer wieder zwifchen Gott und den Menſchen jtellen, zieht er 
die Konjequenz aus dem Saß, daß es dem Menschen nichts hülfe, 
wenn er die ganze Welt gewönne und nehme Schaden an jeiner 
Seele. Wären jie buchjtäblich zu erfüllen, wie Naumann meint, 
als Paragraphen eines Gejeges zu verjtehen, dann würde Jeſus 
jein Werk jelber zerjtören. Denn nur der Menich ift ein auf: 
recht ſtehender ganzer Menſch, ijt ein freies Gottesfind, der voll: 
ftändig frei nach eigener Weberlegung handelt und in jedem Aus 
genblicke tut, wozu er fich durch fein Gewiſſen getrieben fühlt. 
Das ijt eine Erkenntnis, die wir nicht erſt Kant oder überhaupt 
den modernen Ethikern verdanfen. Dafür hat nicht bloß Paulus 
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geitritten. Das iſt die Vorausjegung aller Worte und Taten 
Jeſu. Wir follen volllommen werden, wie der himmlische Vater 
vollkommen iſt. Wir follen uns im Verkehre mit dem Nächiten 
nicht hinter ein gefchriebenes oder ungefchriebenes Geſetz zurück— 
ziehen, fondern ihnen das erweilen, von dem wir wünjchen, daß 
die Leute e3 uns tun. Jeſus kennt feinen andern Gottesdienit, 
als ein Wandeln in der Wahrheit, im Eindlichen Aufblick zu Gott 
und in brüderlicher Liebe. 

Deshalb können wir jowohl als Einzelne wie als Glieder 
von Gemeinschaften in die Yage fommen, direkt gegen den buch: 
ftäblihen Sinn einzelner Worte Jeſu zu handeln und dabei den- 
noch ein gutes Gewijjen haben und überzeugt fein, daß wir Jün— 
ger Ehrijti geblieben find. Jeſus bindet uns nicht an irgend eine 
Borjtellung von Gott, fondern er ftellt uns vor den lebendigen 
Gott. Und eben dadurch macht er uns zu freien Menſchen, die 
jede bejjere Kenntnis der Wirklichkeit nicht in Berlegenbeit feßt, 
jondern befier und ficherer ihren Weg gehen läßt. Nicht die er- 
fennt er als feine Jünger an, die am eifrigjten Herr, Herr zu 
ihm jagen, fondern die den Willen des Baters im Himmel 
tun. Es ift nicht, wie Naumann aufs neue jagt, Prieſter— 
ichlaubeit, welche die Ausflucht erfunden bat, Jeſu Worte ſeien 
von vornherein nicht wörtlich gemeint geweſen. Es iſt jchon öf— 
ters mit Necht betont worden, daß es unter Umständen leichter 
it, ein Wort buchitäblich zu befolgen als fich von dem Geifte lei— 
ten zu laflen, in dem es geiprochen iſt. Es haben ebenjo oft 
Schwachheit und Trägheit wie Ernit und Opferfreudigfeit ver: 
fucht, aus einzelnen Sprüchen Jeſu aufs neue ein Gejeß zu ma— 
chen. Uud nicht felten fam gerade da, wo man einzelne Aus: 
jprüche aufs Buchitäblichite genommen bat, etwas heraus, das ihrem 
Geifte fremd war. Mit Recht jagt Naumann jelber, daß die 
Klöjter, in denen Mönche und Nonnen nach dem Wortlaute der 
evangelifchen Weifungen leben wollen, feineswegs das Galiläa der 
Bergpredigt find. 

Aber ift mit diefer Erkenntnis, die in der Gegenwart bejon- 
ders Herrmann eindringlich und unermüdlich vertritt, alle 
Schwierigfeit gehoben? 
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4. 


Gewiß das Evangelium fann nicht von der Perſon Jeſu 
abgelöjt,, jeine Worte dürfen nicht ijoliert und zum Geſetze ge- 
macht werden. Jeſus iſt mehr als ein Geſetzgeber. In ihm tritt 
uns das Leben mit Gott al3 erjchütternde, bejeligende Realität 
entgegen. Er gibt uns feine Sittenregeln, nach denen wir im ein: 
zelnen Falle handeln können, die uns die eigene Ueberlegung und 
den eigenen Entjchluß erfparen. Er bringt uns in die richtige 
Stellung zu der und umgebenden Wirklichkeit. Nicht ein Leben 
nach den Sprüchen Jeſu, jondern ein Leben mit dem Gotte Jeſu 
Ehrijti ift das Leben nach dem Evangelium. 

Aber gerade mit diefer Erkenntnis beginnt nun erjt die ei— 
gentliche, die wahre Schwierigkeit. Denn nun erhebt fich erft die 
Frage: iſt ein folches Leben möglich? Iſt ein Leben möglich in 
diefer Welt, das Ernſt macht mit Jeſu Gottesglauben? 

Zweierlei ijt aufs engjte mit diejem Gottesglauben verbun— 
den und läßt fich nicht davon ablöjen: Jeſu Stellung zur Welt 
und feine Stellung zu den Menfchen. 

Die Welt iſt Jeſus die Schöpfung Gottes und vergänglich. 
Sie iſt ein Werk aus Gottes Hand, gejchaffen, der vorübergehende 
Schauplat der menfchlichen Gefchichte zu fein, in allen ihren Tei- 
(len unter der unmittelbaren Leitung Gottes und feinem Willen 
gehorjam. Er jorgt für die Vögel unter dem Himmel und Elei- 
det die Lilien auf dem Felde, jo daß auch Salomo in aller feiner 
Herrlichkeit nicht angetan war wie eine von ihnen. Er läßt die 
Sonne jeden Morgen aufgehen und jcheinen über Böje und Gute 
und regnen über Gerechte und Ungerechte. Kein Sperling, deren 
man doch zwei um ein AB verkauft, fällt ohne feinen Willen vom 
Dache. Wie viel mehr ift daS Leben des Menjchen unter ſei— 
ner fortwährenden Leitung! Auch die Haare auf dem Haupte 
des Menschen jind alle gezählt. Iſt ein Wort denkbar, das den 
feiten Glauben an die fortwährende unbedingte Leitung alles deſ— 
jen, was auf der Erde geſchieht, ſtärker zum Ausdruck brächte? 

Und wie diefe Welt von Gott geichaffen ift und feinen Win 
fen gehorcht, wie nichts, auch nicht das Allerkleinite darauf ge- 
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fchehen fann, das er nicht geordnet hat, jo bedarf es nur eines 
Winkes Gottes, und fie finft in ihr Nichts zurüd. Himmel und 
Erde werden vergehen und einer neuen Welt Raum machen. Alles, 
was jebt das Auge des Menjchen durch feine Schönheit und 
Drdnung erfreut, ift doch nur eine vergängliche Erjcheinung. Was 
jegt der Schauplag der menschlichen Arbeit, der menschlichen 
Kämpfe, der menschlichen Torheit und Bosheit iſt — es hat kei— 
nen bleibenden Bejtand. Und die wahre, volllommene Welt wird 
in Bälde fommen. 

Und der Menjch jelbjt, der Bewohner diejer vergänglichen 
Erde? Sein Wert ijt jeine Beftimmung, ein Kind des himmli- 
chen Vaters zu fein. Gegenüber diefem Ziel fommt alles, worum 
jih die Menjchen zu bemühen, wornach fie zu jagen und zu ringen 
pflegen, nicht in Betracht. Worauf es ankommt, das iſt, zu trach- 
ten nach Gottes Reich und nach feiner Gerechtigkeit. Wer dies 
vermag, dem wird alles, wejjen er zu diefem vergänglichen Leben 
bedarf, hinzugefügt werden. Eben Ddiejes ‚Alles‘ erjcheint aber 
Jeſus angefichts des ewigen, jenjeitS diejer Erde liegenden Zieles 
jo geringfügig, jo nebenfächlich, daß er es gar nicht der Erwäh— 
nung wert hält, daß alles, was des modernen Menjchen Kopf und 
Herz ausfüllt, feine Seele gar nicht bewegt. Wo er vom Gelde 
jpricht, deſſen Erwerb für Unzählige das einzige Ziel ihres Le— 
bens tft, das als Beſitz überall eine fait unüberwindliche Herr: 
jchaft ausübt, als locender Lohn Millionen von Hände in Be: 
wegung ſetzt, die Menjchen zum Kriege treibt und zum Frieden 
zwingt, da jpricht er von ihm nur als von einem Hindernmiſſe, 
das den Menschen abhält, jein Ziel zu erreihen. Man fann nicht 
Gott dienen und dem Mammon. Entweder wird man diejen haſ— 
jen und jenen lieben. Oder man wird jenem anhängen und den 
andern verachten. Und es erjcheint Jeſus leichter, daß ein Kamel 
durch ein Nadelöhr gehe als ein Reicher ins Reich Gottes. Und 
nur injofern, als wir uns Freunde machen fönnen mit dem un: 
gerechten Mammon, jo daß fie uns, wenn er uns ausgeht, in die 
ewigen Hütten aufnehmen, kann fein Fluch in Segen umgewandelt 
werden. Zeigt nicht fchon allein diejes eine Wort, wie jehr Jeſus 
das ganze Menschenleben nur im Lichte des zukünftigen Gottes: 
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reiches betrachtet, wie jehr alles jeßt Beftehende, alle aus der irdi— 
jchen Eriftenz hervorgehenden Bejtrebungen, auf ihre Erhaltung 
und Bervolllommnung gerichteten Bemühungen ihm hinter dem 
kommenden übermweltlichen Ziele verjchwinden ? 

Und doc war er fein weltabgewandter Denker, dem Die 
großen Gedanken, die ihn erfüllten, den Blick getrübt hätten für 
die ihn umgebende Wirklichkeit. Seine Gleichnifje vor allem zeigen 
uns, welch jcharfes Auge er gehabt hat für das Leben in jeiner 
unendlichen Mannigfaltigkeit.e. Er fennt die Arbeit des Land: 
manns, der feinen Samen auswirft und je nach der Bejchaffen- 
heit des Aderbodens bald gar nichts, bald dreißig:, bald jechzig:, 
bald hundertfältig erntet. Er weiß, wie der boshafte Nachbar 
ihm die Frucht feiner Arbeit zu fchmälern jucht, indem er heim— 
lich in der Nacht, während die Leute jchlafen, auf das Feld gebt 
und Unkraut unter den Weizen ſäet, wie aber der kluge Gutsherr 
die Knechte abhält, das Unkraut und damit auch wertvollen Wei: 
zen auszuraufen, und rubig bis zur Ernte wartet, um dann das 
Unfraut bejonders zu binden und zu verbrennen. Er fennt die 
Weiſe des Gärtners, der gewiſſenhaft dem unfruchtbaren Baume 
noch einmal alle Sorgfalt zumendet, bevor er ihn umhaut, um 
den Bla anders zu verwenden. Er jchildert die Hausfrau und 
ihre Mägde bei ihren mannigfachen Berrichtungen, den Kaufmann, 
den Händler und den Handwerker. Er weiß, daß die Herricher 
der Völker fie unterjochen und die Großen fie vergemwaltigen, daß 
die Völker mit einander Krieg führen. Er iſt vertraut mit den 
Spielen der Kinder und weiß, mie ähnlich ihnen die Gewohnhei— 
ten der Erwachjenen find. Und die Art, wie er von alledem 
jpricht , beweiſt, wie jelbjtverftändlich ihm das alles iſt. Es iſt 
ihm jelbjtverjtändlich, daß dies alles jo fortgeht, jo lange dieje 
Erde noch beiteht, daß, wie einit in den Tagen vor der Flut die 
Menfchen aßen und tranfen,, freieten und fich freien ließen, bis 
Noah in den Kajten ging, jo auch das alles fortgehen wird bis 
zu dev Ankunft des Menjchenjohnes. Aber jo jelbjtverjtändlich 
ihm das iſt, jo wenig jind wir ohne weiteres berechtigt, nun dar» 
aus den Schluß zu ziehen, daß Jeſus auf alle diefe Dinge den 
Wert gelegt habe, den wir ihnen beizulegen geneigt find. Auch 
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das kluge Benehmen des ungerechten Haushalterd gibt ihm 
den Stoff zu einem Gleichnis. Aber wie hier, jo weiſt er auch 
fonjt nur mit der Abjicht auf das Treiben des täglichen Lebens 
hin, um jeinen Hörern das Wejen des Himmelreiches aufzu— 
ſchließen. 

Ja angeſichts der Vertrautheit Jeſu mit dem täglichen Leben 
ſeines Volkes muß man vielmehr die Frage aufwerfen, ob man 
wirklich ein Recht hat, die Gleichgültigkeit Jeſu gegen alles das, 
was wir unter Kulturarbeit zuſammenzufaſſen pflegen, darauf zu— 
rückzuführen, daß ihm in ſeiner Umgebung deren Wichtigkeit habe 
entgehen müſſen. Gewiß der galiläiſche Boden, auf dem Jeſus 
ſie geſprochen hat, gibt ſeinen Worten ihre charakteriſtiſche Fär— 
bung. Und als echter Menſch war Jeſus ein Kind ſeiner Zeit. 
Wer aber nur ein wenig aufmerkt, erkennt, daß die Menſchen im 
weſentlichen dieſelben Fragen beſchäftigt haben wie heute. Und 
daß es eine Täuſchung iſt, zu glauben, Jeſus habe nur deshalb 
ſo manches in ſeinen Sprüchen gar nicht berührt, weil er ein Kind 
Galiläas war, weil er als Glied eines kleinen, abſeits vom großen 
Weltitrom liegenden Volkes, als Sohn einer einfachen Familie 
aufgewachjen war. Wohl mag dies alles in Betracht gezogen 
werden, wenn wir verjuchen, in das Wejen feiner Berjönlichfeit 
einzudringen. Aber den eigentlichen Schlüfjel zu ihrem Verſtänd— 
nis finden wir bier nicht. Diejer iſt vielmehr jein Leben mit Gott. 
Gott jteht jo groß vor jeiner Seele, erfüllt jo jehr fein ganzes 
Herz, daß feinem auf Gott gerichteten Blicke alles Irdiſche, Ver: 
gängliche zum wejenlofen Scheine wird, 

Und von diefem Gottesglauben aus, durch den er fortwäh- 
rend mit Gott in Gemeinschaft fteht, Schaut ev auch das Verhält— 
nis der Menjchen zu einander an. Wie alle Menjchen nur als 
Kinder Gottes ihre Beitimmung erreichen, jo jtehen wir nur dann 
im richtigen Berhältniffe zu unfern Mitmenfchen, wenn mir in 
ihnen die Kinder desjelben himmlischen Bater3 und damit unjere 
Brüder ſehen. Wir find alle in gleicher Weiſe mit allem, was 
wir find und haben, von der Gnade unjeres himmlischen Baters 
abhängig. Wir haben alle im beiten Falle nur getan, was 
wir zu tun fchuldig waren, bedürfen aber täglid) der Vergebung 
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für das, was wir verfäumt oder übel getan haben. So jollen 
auch wir unfern Nächſten vergeben, wie uns der himmlijche Vater 
unfere Schulden vergeben hat und vergibt, und defjen eingedenf 
jein, daß, wenn wir unbarmberzig find, der Vater im Himmel 
auch uns zur Rechenschaft ziehen wird. 

So iſt es der gewaltige Gottesglaube, der Jeſus die Welt 
und die Menfchen nur in ihrer Beziehung zu Gott betrachten läßt. 
Und er gibt jenen Worten den Inhalt, der es uns jchwer, ja 
unmöglich erjcheinen läßt, ein Leben nad) dem Evangelium zu 
führen. Man hebt meijt nur die Mahnungen, die Feinde zu lie 
ben, fich nicht zu rächen für erlittene Unbill, jich nicht abzuwen— 
den von dem Bittenden u. ſ. w. hervor, al3 ob die Schwierigkeit, 
nach dem Evangelium zu leben, gerade hier am deutlichjten zu 
Tage trete. Aber noch viel gewaltiger tut fich vor uns die Kluft 
auf, die unfere Stellung zur Welt und den Menſchen, unfere Auf: 
fafjung des Lebens von der Jeſu trennt, wenn wir das Wort 
von den Sperlingen nicht bloß gedanfenlos nachichwagen, jondern 
e3 uns wirklich anzueignen verſuchen, e3 in allen jeinen Konſe— 
quenzen ausdenfen. Dann erkennen wir: der wahre Grund, 
warum uns ein Leben nach dem Evangelium als gänzlich un: 
möglich erjcheint,, ijt der, daß wir den Gottesglauben nicht be— 
jigen, in dem diejes Wort gejprochen iſt. Nicht die Welt ift an- 
ders geworden und die Lebensverhältnifje verwicelter. Oder mö- 
gen fie andere geworden jein in dem Zeitalter der Dampfmajchi: 
nen und der Elektrizität, jo liegt doc) der legte, eigentliche Grund, 
warum wir die Stellung Jeſu nicht einnehmen fünnen und wollen, 
nicht darin. Der Grund ijt der, daß mir feinen Glauben nicht 
zu teilen vermögen. Und es war ganz derjelbe Grund, der den 
Phariſäer in Jeſus den gefährlichen Volksverführer jehen ließ, 
derjelbe Grund, der der politifchen Erwägung zu Grunde lag: 
e3 iſt bejjer, daß ein Menjch jterbe, als daß das ganze Volf ver- 
derbe. 

Wir vermögen den Glauben nicht zu faflen, aus dem heraus 
die Worte geiprochen find. Wohl ift weit über den Kreis derer 
hinaus, die fich zu der chriftlichen Kirche rechnen, der Glaube an 
ein göttliches Wefen vorhanden. Ja man darf getroft annehmen, 
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daß jelbit die, welche fich mit dem Munde al3 Atheijten befen- 
nen, im innerjten Herzensgrunde fich in irgend einer Weije von 
einer höhern, hinter der Welt ftehenden Macht abhängig fühlen. 
Wer Gott verneint, verneint im Grunde ſtets nur eine bejtimmte 
Vorjtellung von Gott, verneint den Gott, an den er zu glauben 
erzogen worden ift, den Gott jeiner Nachbarn, den Gott der Kir— 
chen. Aber neben diefem Glauben an die göttliche Leitung und 
Vorſehung, der jich überall in einem gewifjen Maße findet, ift die 
matertaliftiiche, die Welt entgöttlichende Weltbetrachtung auch tief 
in die chriftlichen Kreife hineingedrungen. Und mir alle laſſen 
uns viel mehr von ihr leiten, al3 wir uns bewußt find. Achten 
wir genau auf unjer Verhalten im täglichen Leben, im Gejchäft, 
in Krankheiten, angefichts von Unfällen, in der Beurteilung der 
öffentlichen Dinge! Vergleichen wir die von Ehriften gefchriebenen 
Zeitungen mit andern Blättern. Wie zum Bermwechjeln ähnlich 
iſt Doch meilt das Benehmen und das Urteil des Chriſten, deſſen, 
der ſich als Ehriften befennt und es aufrichtig fein will, und dej- 
jen, den wir al3 Nichtchriften, als Atheiften, al3 Heiden betrachten ! 
Uns allen iſt die Vorftellung, daß das Weltgetriebe das Ergebnis 
von Kraft und Stoff jei, daß Hunger und Liebe die Mächte jeien, 
die das Menjchenleben regieren, jo in Fleiſch und Blut überge- 
gangen, daß wir in vielen Fällen auch ohne weiteres nach diejer 
Ueberzeugung handeln, mögen wir uns auch noch jehr mit dem 
Munde zu entgegengejegten Ueberzeugungen befennen und des qu: 
ten Glaubens jein, daß dieſes Bekenntnis wirklich unferer inner: 
jten Ueberzeugung entjpreche. 

Es iſt das Neht Naumann auf diefe Tatjache hinzuwei— 
jen und den Widerjpruch aufzudeden, der zwiſchen unjerm Han— 
deln und einem vom Geiſte Chriſti beherrjchten Leben bejteht. 
Und wenn er aus der Praris die Theorie zieht, wenn er jagt: 
„es gilt Chriſt zu jein, fo viel und jo qut es in diefer Welt mög- 
lich it, man muß darauf verzichten, nur chrijtliche Motive zu ha— 
ben, jondern man hat jie neben andern“, fo wollen wir uns zu- 
nächit der Ehrlichkeit freuen, die jich darin ausfpricht. Ehrliches 
Eingejtändnis einer Not iſt jtetS eine Grumdbedingung, davon frei 
zu werden. | 
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Es fragt fich freilich, ob wir ein Necht haben, Jünger Jeſu 
zu beißen, wenn wir es für unmöglich erklären, jeinen Gottes: 
glauben auch in der Gegenwart fejtzuhalten. Gewiß, es war ein 
Irrtum, wenn man verfannte, daß Jeſus die Kindichaft Gottes in 
Galiläa predigte, und daß die ganze Form feiner Berfündigung 
dadurch bejtimmt it, galilätfche Lokalfarbe trägt. Wir alle haben 
uns heute daran gewöhnt, manches als zeitgeichichtliche Form an— 
zujehen, die wir ohne weiteres preisgeben. Auch die Konjerva- 
tioften unter uns. So hat uns Gott durch die Gefchichte jelber 
gelehrt, daß die Erwartung des nahen Weltendes ein Irrtum war. 
Aber wenn wir auch die zeitgejchichtliche Färbung, in der uns der 
Sottesglaube,, der findlihe Glaube an die Allmacht Gottes ent: 
gegentritt, als vergängliche Form preisgeben, wenn fich unsere 
Hoffnung auf den endlichen Sieg des Gottesreiches in ein anderes 
Gewand fleidet, den Gottesglauben Jeſu jelbit können wir nicht 
als eine jchöne aber unhaltbare Täufchung erklären, ohne Jeſus 
jelber preiszugeben. 

Läßt ſich nun aber mit Jeſu Gottesglauben und den Konſe— 
quenzen, die er daraus zieht, in der Welt leben, ja Dürfen mir 
darnach leben ? 


5. 


Stellen wir, bevor wir dieſe Frage zu beantworten ver: 
juchen , zunächjt mit aller Entjchiedenheit das feit, daß das im 
Glauben Gefprochene jedenfall nur dem Glauben gilt. Und ma— 
chen wir uns flar, was das heißt. 

Jeſus handelt und jpricht im Blick auf die fommende Welt. 
Iſt auch die Welt, die beſteht, das Werk des himmlischen Vaters, 
beichienen von feiner Sonne, jo jteht doch das Reich Gottes erft 
noch bevor, und wir jollen darum beten, daß es bald komme. 
Diefer Glaube ift der Grundton, der durch alles, was er jagt, 
bindurchllingt. Er läßt fich nicht von Jeſu Worten trennen, ohne 
daß man ihnen ihre Wirkung nimmt. 

Man hat auch in folchen Kreifen, die an dem chriftlichen Glau— 
ben irre geworden waren, gemeint, wenigjtens an der chrijtlichen 
Ethik feithalten zu können. Und Leute, die das Ehriftentum als 
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Religion verwarfen, glaubten doch, daß die chriftliche Moral in 
ihren DHauptforderungen das Richtige träfe, und fie juchten diejen 
Forderungen eine religtonslofe Begründung zu geben und zu zei- 
gen, daß jte erjt nun wirklich überzeugend geworden jeien. Das 
war ein gewaltiger Irrtum. Durchaus mit Recht jagt Nietz— 
iche: „Ste find den chriftlichen Gott los und glauben nun um 
jo mehr die chriitlihe Moral fejthalten zu müflen..... Für uns 
andere fteht e8 anders: wenn man den chriftlichen Glauben auf: 
gibt, zieht man ich damit das Recht zur chriitlichen Moral unter 
den Füßen weg... Das Chriſtentum iſt ein Syftem, eine zufam- 
mengedachte und ganze Anjicht der Dinge. Bricht man ihm 
einen Dauptbegriff, den Glauben an Gott, heraus, jo zerbricht 
man damit auch das Ganze.” 

Die Forderungen des Evangeliums haben nur für den einen 
Sinn, der den Glauben Jeſu teilt, dem das Evangelium wirk— 
lich eine frohe Botichaft iſt. Steht die Welt nicht unter der fort: 
währenden, unmittelbaren Leitung einer Macht, die das Gute zum 
Siege führt und in väterlicher Liebe über jedem einzelnen Men: 
ichen wacht, gibt es für die Menjchenwelt feine anderen Ziele als 
das, was jich in diejer Welt erreichen läßt, dann ſchwindet nicht 
nur der Mut, fondern auch das Recht, unbefümmert um das, 
was vor Augen liegt, nad) dem Evangelium zu leben. Nicht etwa 
deshalb, weil nun die Ausficht auf den „Lohn“ fehlte, jondern 
weil jich die Aufgaben, die wir unjerm Handeln jtellen, nach der 
Beitimmung der Welt und des Menjchen richten müfjen. Manche 
Forderungen des Evangeliums jtänden dann aber jo jehr im Wi- 
deripruch zu dem Stun des Lebens, wie ihn die tägliche Erfahrung 
lehrte, daß wir ihre Beobachtung als unvernünftig und fo jchließ- 
lich auch als unfittlich beurteilen müßten. Der beite Beweis dafür 
it die Tatfache, daß man da, wo man lediglich an der Ver— 
bindlichkeit der fittlichen Forderung feithalten will, den chriftlichen 
Glauben aber als einen Wahn preisgibt, ganz von jelber allmäh— 
lich auch die Pflichten berunterichraubt, die jittlichen Ideale des 
Chrijtentums preisgibt. Es ließe fich das bejonders an der Auf: 
fafjung des Dumanitätsgedanfens und der Stellung zum Selbit: 
morde deutlich nachweiſen. 
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So kann es uns auch nicht wundernehmen, wenn das Werf, 
das die Mijjton treibt, immer mieder auf heftigen Widerjtand 
jtößt, wenn gehöhnt oder getobt wird über eine Wirkſamkeit unter 
fremden Bölfern, die die Heberzeugung zur Vorausſetzung bat, 
daß auch fie Gottesfinder find. Möchten fich doch die Mifjtonare 
jtet3 an das Wort erinnern: Wehe, wenn fie euch mwohlreden ! 
Nur mit Bedauern fann man eine Verteidigung lejen, die nachweiſt, 
daß die Miffionare es jtet für eine Hauptpflicht anfehen, die Heiden, 
unter denen ſie wirken, zu richtigen Deutfchen, Franzoſen u. j. w. 
zu machen. Ach die Verfuchung, die den Mifjionaren droht, ift 
nicht die, zu wenig, jondern im Gegenteil zu viel einzugehen auf 
die nationalen ‘Prätentionen der Europäer. ch jage das nicht, 
um einen Vorwurf zu erheben, fondern nur, um an einem Bei- 
jpiele zu zeigen, wie die Stellung zum Mitmenfchen, die fich aus 
dem chrijtlichen Glauben ergibt, dem als ZTorheit erjcheinen muß, 
der diejen Glauben nicht teilt. 

Die Worte Jeſu find an Leute gerichtet, die dem Evange- 
lium Glauben jchenfen. Sie wenden jich an die Jüngergemeinde. 
Auch das ijt in Betracht zu ziehen, will man ihnen nicht einen 
Sinn geben, der ihnen vollitändig fremd ijt. Sie wollen auch 
für die Jünger fein Gejeß fein. Noch weniger aber jind ſie 
Regeln, nach denen gewaltiam die Ordnung außerhalb der Jün— 
gergemeinde herzujtellen wäre. Worte wie das über die Ehejchei- 
dung, den Eid u. ſ. w. ftellen nicht Grundſätze für die öffentliche 
Gejeggebung auf. Gleich wie Mojes um der Herzenshärtigfeit 
willen gejtatten mußte, die rauen zu entlaffen, fo wird auch heute 
der Staat jo lange nicht auf ähnliche Beltimmungen, die mit der 
menschlichen Schwäche und Bosheit rechnen, verzichten fönnen, als 
nicht die ganze Menjchheit oder doch alle jeine Angehörigen vom 
Geijte Ehrifti vegiert werden. Das iſt ohme weiteres flar und 
wird wohl auch faum bejtritten werden, jo daß es nicht weiter 
ausgeführt zu werden braucht. Und der Ehrift, der als Staats: 
mann und Nichter derartige Geſetze erläßt und ausführt, handelt 
damit nicht gegen das Evangelium. Das ift gegenüber Tolfto 
geltend zu machen. Wohl befigen wir fein Wort Jeſu, das mit 
der Möglichkeit rechnet, dag Chriften in folcher Stellung tätig 
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jeien. Daß aber da, wo man nicht nach freier Wahl da3 Leben 
nach dem Evangelium zu führen unternimmt, andere Gejeße herr: 
ſchen müſſen, iſt eine Wahrheit, die uns Gott jelber lehrt. Schon 
Baulus fällt es nicht ein, das ihm mohlbefannte Wort Jeſu über 
die Untrennbarfeit der Ehe auch auf ſolche Ehen anzumenden, wo 
wenigſtens der eine Teil gläubig it. Nachdem er im erjten Kor. 
7, 10 gejchrieben hat: den Ehepaaren gebiete nicht ich, jondern 
der Herr, daß fich die Frau von ihrem Manne nicht trennen joll, 
fährt er fort: den Uebrigen jage ich, nicht der Herr: wenn ein 
Bruder eine ungläubige Frau hat, und dieſe mwilligt ein, mit ihm 
zu leben, jo joll er nicht von ihr laſſen . . Wenn fich aber der 
ungläubige Teil losjagen will, jo foll er e8 tun. Bruder und 
Schwejter jind in folchen Fällen nicht gebunden. Sie follen gar 
feinen Verſuch machen, den andern Teil zu halten. Schon inner- 
halb der Ehriftengemeinde jelber verzichtet ev darauf, die ideale 
Forderung gewaltjam durchzufegen. Und in der Tat heißt es 
auch bier: alles, was nicht aus dem Glauben fommt, ijt Sünde. 
Das Leben nad dem Evangelium iſt ein Leben im Glauben, 
Und nicht bloß von dem einen Worte gilt: nicht alle fajjen es, 
jondern die, denen es gegeben iſt. Es ijt ein Leben gegen den 
Schein. Und nicht immer befommt der jchon auf dieſer Welt 
recht, der darnach lebt. Und Jeſus, der das Wort von den Sper— 
lingen geiprochen bat, deren feiner ohne den Willen des himmli— 
ichen Baters vom Dache fällt, von den Haaren unjeres Hauptes, 
die alle gezählt jind, hat am Kreuze ſein irdiſches Yeben geendet. 
Wer möchte aber behaupten, daß er angelichtS des Todes jenes 
Wort nicht geiprochen hätte? Hat er doch auch den Tod als 
bittern Kelch aus des himmlischen Vaters Hand angenommen. 
Nicht nur wen irdiiche Wohlfahrt das höchſte Ziel it, muß 
das Evangelium verwerfen. Auch wer in braver Ehrlichkeit die 
große Mitteljtraße zu gehen wünjcht, ohne grobe Webertretungen 
der göttlichen Gebote zu begehen, aber auch ohne ſich aroß in Wi: 
derjpruch zu jeben zu dem, mas bei der Menge Recht und Braud) 
ijt, wird fich jagen müffen, daß er in der Tat darauf verzichtet 
bat, jih in allen Dingen durch das Evangelium leiten zu lafjen. 
Und wer unter uns wagt zu behaupten, daß dies nicht auch von 
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ihm gilt. Wer von uns allen, nicht bloß die Gejchäftsleute, die 
Händler und Handwerker, die StaatsSmänner und Militärs, auch 
wir Theologen, wir Leiter und Seelforger der Gemeinden, wir 
Pfarrer und PBrofefjoren, muß nicht gejtehen, daß er immer wie- 
der nach dem Sage Naumann handelt: ich will Ehrift fein, 
jo viel und jo gut es in diejer Welt möglich iſt? Daß er immer 
wieder darauf verzichtet, nur chriftliche Motive zu haben, jondern 
jie neben andern hat? 

Die Moral des Evangeliums ijt eine heroiiche Moral. Es 
ift eine richtige Erkenntnis, wenn dies in der Gegenwart wieder 
entjchieden betont wird. Und dieſe richtige Erfenntnis lag der 
viel geicholtenen Scheidung der katholiſchen Chrijtenheit in zwei 
Klafjen zu Grunde, Und es fragt jich vielleicht noch, wer dem 
Evangelium mehr Gewalt antut: Der, welcher in der Erkenntnis, 
daß jtet3 nur wenige den Glauben befigen, den das Evangelium 
vorausſetzt, die Unfähigkeit der großen Menge zu einem Leben 
nach dem Evangelium offen eingefteht, oder der, welcher aus 
dem Evangelium eine Anweiſung macht, wie man in Ehren und 
MWohlitand grau werden und zugleich dad ewige Leben erlangen 
fann. Das Leben nach dem Evangelium ijt ein Xeben wider den 
Schein und darum ein Leben der Selbjtverleugnung, ein freimil- 
lige3 Tragen des Kreuzes. Ein heroiſches Leben, das, jo lange 
die Erde beitehen wird, jtetS nur von wenigen gelebt werden wird. 
Ja auch nur der ernftliche Verſuch, diejes Leben zu führen, wird 
jtet3 nur von wenigen gemacht werden. Das fühlen wir alle, 
und fein einziger von uns wird auf Grund jeines wirklich geführ: 
ten Lebens Naumann widerlegen können. 

Aber — das iſt nun die wichtige Frage — iſt das nun aud) 
recht jo? Können und dürfen wir gar nicht ein volles Leben nach 
dem Evangelium führen? Iſt es gar nicht wünſchenswert, daß 
recht viele Glieder einer Gemeinschaft, eines Volkes, vecht viele 
Eltern und Kınder, recht viele Gejchäftsleute und Beamte bemüht 
find, jich in ihrem ganzen Leben von chrijtlichen Motiven leiten 
zu lajjen? Müßte die menjchliche Gefellichaft zu Grunde gehen, 
wenn alle ihre Angehörigen ganze Ehrijten wären, müßten die 
Kräfte brad) liegen, die Gaben verfümmern, die doch gerade nad) 
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chrijtlichem Glauben Gott jelbjt in die Menjchheit und die Erde 
gelegt bat? 


6. 


Die Frage wäre dann zu bejahen, wenn die Auffajjung 
des Evangeliums, die jet Schopenhauer immer wieder 
als jelbjtverjtändlich auftritt, und die auch bei Naumann durch: 
klingt, Recht hätte. Aber jo richtig es ijt, wenn das Heroiſche 
des Evangeliums betont wird, jo einfeitig ift, daraus vor allem 
den Heroismus der Entjagung heraus zu hören. Der Glaube 
an das Evangelium macht energifche Arbeit in und an der Welt 
nicht unmöglich, ebenjo wenig ein mannhaftes tapferes Benehmen 
im Berfehr mit dem Nächiten. Wir find im Gegenteil zu beidem 
deſto gejchiefter, je mehr in uns etwas von dem Gottvertrauen 
Jeſu Ehrijti lebt. 

So jehr die Ueberzeugung von der Vergänglichfeit dieſer 
Welt und die Hoffnung auf einen neuen Himmel und eine neue 
Erde duch alle Worte Jeſu hindurchklingt, auch da, wo unfer 
an den Weltlärm gemöhntes Ohr fie nicht vernimmt, fo iſt den: 
noch nicht richtig, daß dem “Jünger Jeſu feine andere Stellung 
zur Welt gezieme als die, fich jo weit als immer nur möglich von 
allem Irdiſchen loszulöfen, die gegenwärtige Erde mit allen ihren 
Zuſtänden, Ordnungen und Einrichtungen preiszugeben und ın 
jtiller Befchaulichfeit ihr Ende zu erwarten und fich auf die zu: 
fünftige vorzubereiten. Gewiß dieſe Konjequenz iſt gezogen wor: 
den. Bor allem im Mönchtum. Aber jchon die Stellung des Ur— 
chrijtentums zur Welt ijt nicht einfach dem weltmüden Peſſimis— 
mus, in den die Kulturjchmärmerei immer wieder umjchlägt, gleich: 
zufegen. Es fpricht fi” — wie nicht überjehen werden darf — 
eine gewaltige Yebensbejahung darin aus, daß allerdings das Ber: 
aehen der bisherigen Erde erwartet, nicht aber auf ein im Nebel 
verichwimmendes Jenſeits, vielmehr auf eine neue Erde gehofft 
wird und auf die Auferjtehung des Leibes, wenn aud) ein Aufer: 
jtehen in einer neuen volllommeneren ®eitalt. 

Es iſt ein Irrtum, wenn man immer wieder aufs neue, auch 
Naumann, in Mitlerd und Keujchheit, Enthaltjamfeit und der 
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Fähigkeit, Leiden und Beleidigungen geduldig zu ertragen, die Pole 
evangelifcher Sittlichkeit fieht. In lauter pafjiven Tugenden. Wie 
ganz anders müßte das Bild Jeſu ausjehen,, als es uns in den 
Evangelien entgegentritt? So etwa, wie e5 uns gezeichnet wird in 
jüßlichen Bildern der Feder und des Pinfels. Welch eine Kluft liegt 
aber zwiſchen dem janften und duldenden Jeſus diefer Bilder, dem 
Ehriftus mit dem gejcheitelten Lockenhaupte, dem füßen Blümelein 
und Bruder Lämmlein der Zinzendorfichen Lieder und der erniten, 
herben Gejtalt der drei erften Evangelien! Dem Jeſus, der ge: 
zürnt hat, wie wenige Menjchen zu zürnen imftande jind, der jei- 
nen ‚Jünger Satan geſcholten, jeinen Landesfürjten einen Fuchs 
und den Frommen und Nechtgläubigen vorgeworfen hat: Wehe 
euch, ihr Schriftgelehrten und Phartfäer, ihr Heuchler, daß ihr 
das Neich der Himmel zufchließt vor den Menjchen; denn ihr 
fommt nicht hinein und laßt auch andere nicht hineinfommen, die 
hineingehen wollen. Wehe euch, ihr Heuchler, daß ihr Meer und 
Land durchftreifet, um einen einzigen Proſelyten zu machen; und 
wird er es, jo macht ihr aus ihm einen Sohn der Hölle zweimal 
jo arg als ihr. Wie wenig hat er ſich davor gehütet, zu verlegen 
und anzujtoßen, wie mutig und unbefümmert um die Folgen den 
Kampf geführt gegen alle abfichtliche und unabfichtliche Lüge! 
Welche Energie, weldhe Freude, zu wirken, jo lange es Tag iſt, 
welche Ausnüßung der Zeit und der von Gott gegebenen Kräfte! 
Und auch jeine Stellung zum Leiden, mie anders tjt fie als die 
aller derer, protejtantifcher und katholiſcher Heiliger, die es als 
Geſchenk Gottes begrüßen, ja es wohl gar jelber herbeiführen. 
Wie hat er energiich den Kampf dagegen aufgenommen und den 
Mühjeligen und Beladenen, die er zu fich rief, nicht bloß geijtliche 
Dilfe gebracht. Wie wenig hat er fich aber auch da, wo er den 
Leidenden geholfen hat, von ſchwächlichem Mitleide leiten lafjen 
und fich nicht gejcheut, die mit jtrengen Worten zurückzuweiſen, 
die ihn zu verloden jchienen, von der ihm vorgezeichneten Bahn 
abzumeichen. 

Und auch feine Worte werden faljch verjtanden, wenn man 
jtet3 nur die Negation heraushört. Gewiß er jagt: Sorget nicht, 
wende dich nicht ab von dem, der dich bittet, richtet nicht u. j. w. 
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Aber doc; nicht das Nichttun von irgend etwas ift e3, was dem 
Menjchenleben in jeinen Augen den Wert gibt. Wir jollen nicht 
im Haſchen nach irdischen Gütern unfer Leben verlieren, fondern 
nach dem Weiche Gottes trachten. Wir jollen dem Nächiten tun, 
was wir wünjchen, daß es uns die Leute tun. Deshalb find alle 
diefe Worte, die mit Nicht beginnen, doch nur die Auslegung der 
pojitiven Weiſung: Zrachtet zuerjt nach dem Reiche Gottes und 
jeiner Gerechtigfeit, jo wird euch alles Uebrige zufallen, nur Er- 
läuterungen der Warnung: Was hülfe es dem Menjchen, wenn 
er die ganze Welt gewänne und nehme doc Schaden an feiner 
Seele, nur Anwendungen der großen Gebote: Du jollit Gott 
deinen Herrn lieben von ganzem Herzen und deinen Nächjten wie 
dich jelbit. 

Sp zeigt denn aucd die Gejchichte, daß die Menfchen durch: 
aus nicht in dem Maße, in dem fie der Geiſt Ehrifti erfüllt, 
gleichgültiger werden gegen die Arbeit in der Welt und mutlojer 
im Berfehre mit ihren Mitmenjchen. Man darf im Gegenteil 
jagen: feſt und ficher auf diejer Erde kann nur der jtehen, der 
mit Jeſus an eine zukünftige glaubt. Laſſen Sie mich einen un— 
verdächtigen Zeugen anführen. Goethe bemerkt zu Edermann: 
„sch möchte mit Lorenzo von Medici jagen, daß alle diejenigen 
auch für diejes Leben tot find, die fein anderes hoffen”. Ja 
es ließe ſich unschwer nachweifen, daß aller wahrer Fortſchritt zu— 
jammenbängt mit dem Glauben an Ziele, die jenjeitS des Irdi— 
ichen liegen. | 

Die, welche die Behauptung vertreten, daß man höchitens 
noch auf einzelnen Gebieten als Ehrift leben fünne, daß Hingabe 
an die von Gott ihrem Volke geftellten Aufgaben unvereinbar jet 
mit einem Leben nad) dem Evangelium, führen gerne BiSmards 
Namen im Munde. Aber gerade Bismard hat mit aller Ent: 
ichiedenheit befannt, daß man ihm mit dem Glauben auc) das 
Vaterland genommen hätte, daß er ohne feinen Glauben niemals 
geworden wäre, was er war. Welch ergreifenden Ausdrud hat 
er aber jeiner Weberzeugung von der Vergänglichfeit und der 
Hleichgültigkeit alles Irdiſchen verliehen! Und dennoch mit wel- 
cher unermübdlichen Energie hat er ji) um alle Aufgaben jeines 
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Berufes gekümmert, weil er ihn aus Gottes Hand nahm! Aber 
auch auf dem Gebiete der Wifjenjchaft, der Kunſt und der Tech— 
nit werden die höchiten Ziele nie von dem heute viel gepriefenen 
Nealismus erlangt werden, nicht von jener materialiftiichen Welt: 
betrachtung, die — wenn fie auch Gott nicht gänzlich negiert — 
doch ein egoiftifches Handeln als notwendig und das Schaffen 
materieller Wohlfahrt als wichtigfte Aufgabe anfteht '). 

Zu dieſer Gefinnung fteht freilich das Evangelium in abjo- 
lutem Gegenjaß. Und eben daß diefe Gefinnung die ganze Welt 
erfüllt, daß fie den Verkehr zwifchen den einzelnen Menſchen wie 
den Völkern beberricht, daß fie unzähligen Einrichtungen und Ge: 
jeßen zu Grunde liegt, macht es uns jchwer, ja oft geradezu un— 
möglich, das Leben nach dem Evangelium zu verwirklichen. Der 
Kaufmann kann oft nicht jein Gefchäft treiben, ohne dadurch die 
Eriitenz feines Konkurrenten zu ruinieren. Die Einheit des einen 
Bolfes muß auf Unfoften des andern erfauft werden. Indem 
die Erfindung einer neuen Mafchine einer Eleinen Anzahl den 
Kampf ums Dafein erleichtert, beraubt fie eine große Menge ihrer 
bisherigen Einnahmsquellen. Das ift die Not, die Naumann 
ergreifend jchildert. Die Gejellichaft, in der wir leben, iſt in der 
Tat jo bejchaffen, daß der einzelne, der nach dem Gebote Jeſu 
jeinen Nächiten lieben möchte wie jich jelbft, ibm weh tun muß, 
um ſich jelbit zu erhalten. Und wir alle empfinden, daß es ein 
Unrecht wäre, ihn, den einzelnen, ohne weiteres dafür verant- 
wortlich zu machen, ihm es als perjönliche Schuld anzurechnen. 
Er kann nicht anders handeln, will er ſich in feiner Umgebung 
behaupten. 

Aber — und das iſt nun wiederum die Frage — follen wir dieſe 
Tatjache als ein Unglück empfinden, als die Schuld, wenn nicht 
des einzelnen, jo doch der ganzen Menfchheit, als eine Erbichuld, 
unter der auch wir jeufzen, oder jollen wir uns ihr al3 einem 
unabänderlichen Naturgejege beugen? Können wir dem Evange— 
lium, das aus dem findlichen Glauben an die allmächtige Vater: 
liebe Gottes geboren ift, vermöge einer befjern und tie- 

1) Bergl. die intereffanten Ausführungen bei Fr. W. Foerfter, Tech: 
nit und Ethik (Leipzig 1905) ©. 16 ff. 
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fern Welt- und Gotteserfenntnis das Geſetz des Kampfes 
ums Dajein entgegenhalten, das Geſetz, daß auf der Erde das 
Wohl des einen jtet3 nur auf Koften des andern erfauft wird, 
jeder Fortichritt der einen für die andern eine Niederlage jein muß? 

Wenn wir zum Schluffe noch dieje Frage zu beantworten 
unternehmen, jo jteht — ich weiß das wohl — Glaube Slauben 
gegenüber. Aber ein Glaube, der fich ebenjo jehr, ja mit mehr 
Recht, auf die Tatjachen berufen fann als die angeblich realiſti— 
jche Weltbetrachtung, die mit den bejtehenden Zuftänden als un: 
abänderlichen rechnet. 


1. 


Woher fommt es, daß das Evangelium für jo viele Unbe— 
friedigte und Notleidende ein leerer Schall iſt, mährend ſie fich 
doch jo bereitwillig von jeder noch jo trügerischen Hoffnung loden, 
fich fo leicht für alle möglichen Ideale begetjtern laſſen? 

Sie fehen im Evangelium nur die Kunde von etwas, das 
vor nun bald zweitaujend Jahren geſchehen iſt. Bon Ereignifjen, 
die vielleicht einjt von der allergrößten Bedeutung geweien jind, 
von Ereignijjen, deren Wirkung fich noch bis in die Gegenwart 
erjtredt. Trotz alledem aber die Kunde von etwas, das der Ver: 
gangenheit angehört. Sie aber jeufzen und ringen unter dem 
harten Druce der Gegenwart und jchauen in den wenigen kurzen 
Augenbliden, wo der Kampf mit der täglichen Not nicht Leib 
und Seele gefangen nimmt, brennenden Auges in die dunkle Zu: 
funft nach Zeichen aus, die die Geftaltung neuer befjerer Zuſtände 
verheißen. Sie bei der chrijtlichen Kirche und ihrer Botjchaft zu 
juchen, das fommt ihnen nicht in den Sinn. 

Und können wir ihnen deswegen einen Vorwurf machen, ja 
fönnen wir uns überhaupt nur wundern darüber, daß dem jo tit, 
daß für Unzählige unter unjern Zeitgenojjen, daß für die große 
Maſſe jpeziell des arbeitenden Volkes das Evangelium unter den 
Tatjachen, an denen fich der Glaube an eine jchönere bejjere Zu— 
funft, an die Erlöſung aus all ihrer leiblichen und geijtigen Not 
emporranft, feine Stelle hat? Sit doch auch für die große Mehr: 
zahl derer, die jich Ehriiten nennen, das Evangelium im weſent— 
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lichen nur die Botjchaft von der Erlöfung, die einft Jeſus voll- 
bracht hat, und daneben noch die Hoffnung auf ein in ferner 
Dämmerung liegendes Yenjeits. Nur ſpärlich und ſchwach aber 
[ebt die Meberzeugung, daß auch für die Umgeftaltung diefer Welt 
im Evangelium Wunderfräfte verborgen liegen. 

Wir Ehriften haben, wenn vielleicht auch noch nicht alle in der 
Theorie, jo doch alle in der Praxis zu raſch mit den bejtehenden 
Verhältniffen und der fie rechtfertigenden brutalen materialiftifchen 
Weltanschauung fapituliert. Uns ift es jelbjtveritändlich, daß im Ver: 
fehre der Völker miteinander Gewalt vor Recht geht, daß Politik und 
Ethik mit einander nichts zu tun haben. Daß die Grundlage aller 
Kultur das Trachten nach Geld und Befiß jei und fein müjje, und 
daß im Ermwerbsleben einfach die rohe Kraft zu entjcheiden habe. 
Daß, wenn auch nicht der einzelne, jo doch die Gejamtheit gegen 
die, welche ji) am Eigentum und dem Leben ihrer Mitmenjchen 
vergreifen, nad) dem Grundiage Auge um Auge, Zahn um Zahn 
zu verfahren habe. Und nun kommen andere und nehmen die 
Stelle ein, welche die Vertreter des Evangeliums preisgeben. Nun 
fommt die Sozialdemokratie, nun kommen die Konjumgenofjen- 
jchaften, die Friedensvereine, alle die unzähligen Sucher und Ent- 
decker naturgemäßer Lebensweifen u. j. mw. und zeigen nicht nur 
das Empörende der beftehenden Ordnungen und Sitten, jondern 
rollen zugleich) auch Bilder einer bejjern jchönern Zukunft auf. 
Und jie juchen Wege, wie die Träume einer fchönern Zukunft 
allmählich zur Wirklichkeit gemacht werden fünnen. Und jo geben 
fie den Menjchen nicht nur eine Hoffnung, die fie in den ſchwe— 
ven Stunden tröftet, jondern auch Ziele, für deren Erreichung 
fie in begeijterter Arbeit alle Kräfte anjpannen. Will man fich 
überzeugen, wie ſehr auch in jolchen Kreifen, die fich zunächft nur 
zur materiellen Beiferung ihrer Lage zufammengefunden haben, 
der Gedanke an eine vollitändige Umgeftaltung aller Verhältnijfe 
begeifternd wirkt, jo leje man 3. B. die Nede, die der Sefretär 
des Verbandes ſchweizeriſcher Konfumvereine in diefem Jahre bei 
der Eröffnung des 37. britischen Genofjenjchaftsfongrefjes in Pais— 
ley gehalten hat!). 


1) Dr. H. Müller, Ueber die Grundlagen der Genoffenjchaftsbemwe: 
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Schon allein die Tatjache, daß diefe Vertreter von Reform: 
bewegungen wenigjtens den Druck der bejtehenden Verhältnifje nicht 
einfach al3 etwas unabänderliches hinnehmen, daß fie den Glau— 
ben an jeine Hebung nicht preisgeben, gewinnt ihnen das Ver: 
trauen derer, die am meiften darunter leiden, ein Vertrauen, das 
den Predigern des Evangeliums jo oft nicht dargebracht wird. 

Muß das jo fein, und ift es recht, daß es jo ift? 

Sch beitreite nicht, daß Jeſus nichts von einem Reiche Got: 
tes weiß, das ſich allmählich durch menschliche Arbeit auf der 
Erde verwirklicht. Ich habe mit Nachdruck darauf hingemwiejen, 
daß die ganze bejtehende Erde mit allem, was die Menjchen dar: 
auf gejchaffen haben, ihm ein vergängliches Gebilde iſt, das bin- 
nen furzem einem neuen Simmel und einer neuen Erde weichen 
wird. Und ich nehme auch jeßt fein Wort davon zurück. Mit 
aller Schärfe möchte ich es vielmehr nochmals betonen, daß ich den 
Glauben, der in diefer Welt nicht die wahre Welt jteht, vielmehr 
den Blick darüber hinaus richtet, mit dem Evangelium unabtrenn: 
bar verbunden halte. Aber ich bin zugleich auch dejjen gemwiß, 
daß wir gerade als Jünger Jeſu nicht jo groß denken dürften 
von der Unabänderlichkeit manches bejtehenden und nicht jo gering 
von der Kraft des Evangeliums alle Berhältnifje umzuwandeln. 
Der Gott und der Vater Jeſu Chrifti, der diefe Welt zerjchlagen 
kann wie ein Töpfer dad Machwerk feiner Hände, befigt aud) 
die Macht, fie nach jeinem Willen zu leiten und umzugeitalten. 
Und im Hinblid auf dieſe Erde hat Jeſus gejagt: wahrlic) ich 
ſage euch, wenn ihr Glauben habt wie ein Senfkorn, jo werdet 
ihr zu dieſem Berge jagen: rücde von hier weg dort hinüber, und 
er wird fortrüden, und nichts wird euch unmöglich jein. 

Niemand hat mehr im Glauben an die Vergänglichkeit diejer 
Melt gelebt ald die erjten Chriften. Und dennoch mit welcher 
Energie, ja mit welchem Troße, man möchte faft jagen, Starr: 
föpfigfeit haben fie darauf verzichtet, fich in die bejtehenden Ver— 
hältniſſe zu ſchicken. Was wäre aus dem Ehriftentum geworden, 
wenn jchon jie jo raſch ihren Frieden gemacht hätten mit der fie 
umgebenden Welt? Wenn fie nicht der bejtehenden Gejellichafts- 


gung. Bafel, Verband jchweizer. Konfumvereine 1905. 
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ordnung zum Troße verfucht hätten, der eine mehr, der andere 
weniger tapfer, nach dem Evangelium, jo wie fie es verjtanden, 
zu leben? Dem, was man den Rigorismus der alten Kirche zu 
nennen pflegt, der den Römern unbegreiflichen Hartnädigfeit, Die 
nicht leben wollte, wie man von jeher zu leben gewohnt war, ver: 
danfen wir e8, daß wir uns heute noch Chriſten nennen können. 
Und haben nicht dieſe Ehriften, weil fte fich weigerten, die Forderun— 
gen zu erfüllen, die von ihren Behörden wie ihren Volksgenoſſen 
an fie gejtellt wurden, und die fie als Widerjpruch gegen das 
Evangelium empfanden, gerade dadurch geholfen, die Welt in ge: 
waltiger Weije umzugeitalten? Soviel auch heute noch herricht, 
was zu den Forderungen des Evangeliums im Widerjpruche ſteht, 
jo iſt doch manche Einrichtung, manche Sitte, die beim Eintritt 
des Chriftentums in Kraft jtand, vor den ‚Forderungen des chriſt— 
lichen Gewiſſens gefchwunden oder wenigitens aus der Deffent- 
lichkeit in das Dunkel gedrängt worden. Wer wagt aber wirf- 
lich) zu behaupten, daß das Evangelium mit feiner Kraft an die 
Grenzen jeiner Wirkſamkeit gelangt fei, daß nicht noch unzählige 
Gebiete der Herrichaft der brutalen Gewalt zu entziehen, der 
Vernunft und der Liebe zu unterwerfen wären, wenn wir nur 
entjchiedener und mutiger verjuchen wollten, nach dem Evangelium 
zu leben ? 

Wir tun uns heutzutage viel zu gute auf unfere Kenntnis 
der Kräfte, die in der Natur und dem jozialen Leben der Menſch— 
heit walten, und auf unjere realiftiiche Betrachtung der Dinge, 
die fie nimmt, wie fie find, ftatt fie in das verflärende Licht un: 
jerer Wünjche und Hoffnungen zu ftellen. Und fern davon dar- 
über zu jpotten, wollen wir uns gerade als Ehriiten diejes Stre— 
bens, der Wirklichkeit Kar ins Auge zu jehen, freuen. Geht doc) 
auch alle echte Frömmigkeit darauf aus, durd die Hülle des 
Scheines zum Wejentlichen, Wirklichen durchzudringen und darin 
zu leben und weben. Und Jeſus ſelber it fein Neligionsitifter 
in dem Sinne, daß er uns an irgendwelche Säße über Gott und 
die Welt bände. Er will uns helfen, auf dem feiten Boden der 
MWirklichkeit zu ftehen. Und je mehr wir uns von allem Truge 
und Scheine frei machen, dejto näher fommen wir auch dem Gotte, 
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zu dem uns zu führen Jeſu einziges Ziel ift. Iſt es nun aber 
wirflihd — allein darum handelt es fih — iſt es nun wirklich 
bejjere Kenntnis der Wirklichkeit und der fie regierenden Mächte, 
wenn wir ein Leben nad) dem Evangelium als unvolljiehbar er: 
flären und der Forderung, auf Gott zu vertrauen und den Näch: 
jten zu lieben wie uns ſelbſt, das Geſetz entgegenitellen, daß alles 
Lebende fich nur im Kampfe behaupten kann? 

Wir alle fennen den Segen, der auf der Anftrengung rubt, 
und wifjen, welch fchlechten Dienit man uns und unjern Näch— 
iten erwieſe, könnte man uns das Ringen und Arbeiten erjparen. 
Schlummernde Kräfte erwachen,, verborgene Tugenden kommen 
zum Vorſchein, wenn die Not an den Menſchen herantritt. Und 
die Gejchichte gibt manches Beijpiel dafür, wie Völker zu neuem 
Leben erwacht find, als es für fie galt, im blutigen Kampfe um 
ihre Eriftenz zu ringen. So fann ich es jehr wohl veritehen, 
wenn gerade Kenner der menjchlichen Natur und der Gejchichte 
gegenüber den Bejtrebungen der Friedensvereine für einen „Frifchen, 
fröhlichen” Krieg in die Schranfe treten, oder wenn andern der 
Sieg der Gejinnung, die im Evangelium zum Ausdrud kommt, 
als das größte Unglück erjcheinen will, das die Menjchheit treffen 
fönnte. 

Aber, m. H. wir haben bereits das Mifveritändnis zurück— 
gewiejen, das in Jeſus nichts als den ftillen Dulder und in dem 
Evangelium nur die Anweifung zur Wobltätigkeit und Askeſe 
jieht. Nicht weniger wäre e8 aber ein feltjamer Irrtum zu meinen, 
daß wirklich der Menjchheit all der Segen geraubt würde, der 
in der Anftrengung und im Kampfe liegt, wenn immer mehr die 
Geſinnung herrichend würde, in der einer des andern beftes jucht. 
Gibt es nicht ſchon jest zahllofe Gebiete, wo Kraftanſpannung 
und Selbftüberwindung glänzende Siege davon trägt, ohne daß 
der Arm, der alle Sträfte anjpannt, das Ziel zu erreichen, zu— 
gleich) den Bruder, der ebenfalls mit Anftrengung feiner Kräfte 
jih vorwärts kämpft, rückſichtslos niederjchlägt ? 

Doc die Welt lehrt uns, jo jagt man uns, daß allzeit das 
Wohl des einen erfauft werden muß durch den Ruin des andern. 
Man jtellt dem VBatergotte, den Jeſus verfündigt, den Gott ent: 
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gegen, der ſich im Weltlauf offenbart. Und in der Tat jehen 
wir nicht, wie der Föhn, der im Frühjahr die Alpen vom Schnee 
befreit und auf den erjtorbenen Fluren neues Leben erweckt, zu: 
gleich auch die verderbenbringenden Lawinen in Bewegung feßt, 
Baumjtämme knickt und das alimmende Herdfeuer zum zerjtören- 
den Brande entfaht? Sehen wir nicht, wie die Schwalbe, um 
ihre ungen zu füttern, an einem einzigen Tage unzähligen Wür— 
mern den Garaus maht? Und muß nicht fie felber vielleicht 
wieder dem größern Naubvogel zur Nahrung dienen? Gewiß. 
Aber erlaubt uns die Vernunft, erlaubt uns die Gejchichte, des— 
balb weil der Wolf das Lamm frißt, weil der ftürzende Fels er- 
jchlägt, was fich jeinem Laufe entgegenftellt, nun als ein unab- 
änderliches Geſetz, das uns Gott jelber lehrt, zu proflamieren, 
daß aud der Menſch ſich auf der Erde in alle Emigfeit nur 
behaupten fann, indem er feinen Nächiten niedertritt? Selbit die 
Gejchichte der Wölfer widerlegt für den, deſſen Blick nicht am 
einzelnen Tage hajten bleibt, dieſe Meinung und gibt uns fein 
Recht, daran zu zweifeln, daß nicht brutaler Egoismus jondern 
Gerechtigkeit ein Wolf erhöht, daß Gottvertrauen und Nächiten- 
liebe jchließlich nicht zu Schanden werden. 

MWohin kämen wir, wenn wir aus dem Gebiete der Natur 
und des Tierlebens oder auch aus dem, was nod) jeßt weite Kreiſe 
der Menjchheit beherricht, die Gejege ableiten wollten, an die wir 
für alle Zeiten gebunden find? Statt weiter zu fchreiten auf 
dem Wege der Vervolllommnung würde die Menſchheit all- 
mäblich wieder auf, ja unter die Stufe des Tieres zurückſinken. 
Auch auf dem Gebiete des gejchlechtlichen Lebens laffen wir uns 
nicht leiten durch das, was mir auf niedern Stufen beobachten, 
fondern wir find überzeugt, daß für den Menjchen als Vernunft: 
wejen andere Gejebe gelten als für die unvernünftige Kreatur. 
Und wenn wir auch das Ideal der monogamen Ehe noch lange 
nicht überall verwirklicht fehen, jo verzichten wir doch damit weder 
auf die Forderung, noch unterlafjen wir, joviel an uns jelber 
liegt, fie zu verwirklichen. Ganz diejelbe Stellung müfjen wir 
aber einnehmen zu all den andern Forderungen, die ſich aus dem 
Glauben an Gottes Allmaht und Baterliebe und der Anerkennung 
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unferer Mitmenjchen als unjerer Brüder ergeben. Und eben weil 
der einzelne, der nach dem Evangelium leben will, dabei allent: 
halben auf Schranken jtößt, die er allein nicht wegräumen fann, 
iſt es unfere Ehrijtenpflicht, nicht bloß in uns felber zu befämpfen, 
was dem Evangelium Widerjtand leitet, jondern auch darnad) 
zu ftreben, daß alle die Sitten und „njtitutionen, die uns wie 
ein fejtes Ne umjchlingen, immer mehr vom Geiſte des Evan- 
geltums ducchdrungen und umgejtaltet werden. Wohl wendet fich 
das von Jeſus Geiprochene an den Glauben, richten jich die For— 
derungen des Evangeliums an die, denen jeine frohe Botjchaft 
die Wahrheit fpricht. Und ich will keineswegs das, was ich vor: 
ber darüber ausgeführt habe, nun wieder irgendwie zurücknehmen. 
Aber ein anderes ijt es, Ordnungen gewähren zu lajjen, die um 
der Herzenshärtiafeit willen nötig find, wie das auch Paulus hat 
tun müffen, oder jolche, die von der Sünde hervorgerufen ſtets 
neue Sünde erzeugen müjjen. 

So tit es 3. B. gewiß, jolange es Beitien in Menjchenge- 
jtalt gibt, nötig, mit Gewalt gegen fie vorzugehen. Aber auch 
diefe Schußeinrichtungen für die menschliche Gejellichaft können 
in unchrijtlichem oder chriitlichem Geiſte gejchaffen und gehandhabt 
werden. Gewiß iſt e8 ein Irrtum, zu glauben, daß mit bejjern 
Inſtitutionen ohne weiteres auch die einzelnen Menſchen bejjer 
würden. Noch viel gewijjer ift aber, daß unendlich viel Jammer 
und Sünde die notwendige Folge der traurigen Verhältniſſe find, 
in deuen auch in den chrijtlichen Ländern noch unzählige leben. 
Wohl glauben wir, daß Gott auch Not und Elend benügen kann, 
um die Menjchen zu fich zu ziehen. Aber das hat Jeſus nicht 
gehindert, auch der leiblichen Not zu Hilfe zu fommen und oft 
vor der geiftigen. Und geradezu ruchlos wäre es, wollten wir 
mit dem Hinweiſe auf Gottes Allmacht den Dingen ihren Lauf 
lajjen. Wir halten es für unfere Pflicht, uns unjere eigene för: 
perliche Leiſtungsfähigkeit und jo auch den Geiſt friſch zu erhalten. 
Wir fuchen unfere Kinder nach Kräften jchlimmen Einflüffen zu 
entziehen, ihnen eine Stellung zu verichaffen, die ihnen möglich 
macht, fic) ohne fortwährenden Kampf gegen die Verſuchung ihr 
Brot ehrlich zu verdienen. Und auch die unter uns, die etwa 
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auf den Segen der Armut hinzuweiſen lieben, tun, was fie können, 
um von ich jelbjt und den Ihrigen den Mangel ferne zu halten. 
Und es wäre unnatürlich, wenn fie e3 nicht täten. Dann müſſen 
wir es aber auch als unfere Pflicht anerkennen, eine Gejellichafts- 
ordnung verwirklichen zu helfen, die jedem einzelnen möglich macht, 
nach dem Evangelium zu leben, ohne daß er dabei zu Grunde 
geht. Dann iſt es unfere Pflicht, nicht zu ruhen, bi von dem 
dichten Netze ſchlimmer Gewohnheiten und Einrichtungen, in das 
Unmwifjenheit und Schuld die menschliche Gejellichaft jeit Jahr— 
taujenden verfchlungen hat, Majche um Majche zerreißt. 

Nicht bloß die mir zugemejjene Zeit verbietet mir, auf alle 
die Punkte hinzumweifen, wo die Arbeit aller derer einzufegen bat, 
die im Evangelium nicht ein weltfremdes deal erbliden. Das 
Evangelium enthält feine bejtimmte Gejellihaftsordnung. Und 
die einzelnen Worte Jeſu, jo kategoriſch fie oft lauten, find Feine 
Sejetzesvorjchriften, an deren Wortlaut wir uns halten Fünnten. 
Mer den Geift des Evangeliums in fich wirfen läßt, muß jich 
den Weg jelber juchen, der ihm als jünger Jeſu zu geben ziemt. 
Und allerlei Wege führen zu demjelben Ziele. 

Zu allen Zeiten hat es, jolange die chriitliche Kirche beitebt, 
auch einzelne wie ganze Gruppen gegeben, die die einzelnen Worte 
Jeſu möglichjit buchjtäblich zu erfüllen verfucht haben. Und To 
wenig ich die Gefahr verfenne, die in einer jolchen Stellung liegt, 
jo jehe ich es dennoch für ein Glüd an, daß es der Kirche nie an 
jolchen Gliedern gefehlt hat. Sie lehren uns immer wieder, nicht 
gar zu raſch über die einzelnen Worte Jeſu und die darin lie- 
gende Weiſung hinwegzugehen. Wer ift unter uns, der 3. B. nicht 
unter dem Eindrud der erfchütternden Predigt, die Toljtoj in 
verschiedenen jeiner Bücher über die Worte „Richtet nicht” hält, die 
Empfindung gewonnen hat, daß uns Ddiejes Wort doch mehr zu 
jagen hat, als wir ihm gewöhnlich entnehmen? Sollte nicht die 
Geſinnung, die daraus jpricht, wenn wir fie uns angeeignet hätten, 
in ganz anderer Weiſe auch in unjerm Gerichtsweſen und all den 
Einrichtungen, mit denen die Gejellichaft der Schwachheit und der 
Bosheit entgegentritt, zum Ausdrud kommen? Hängt nicht viel: 
leicht die Erfolglofigfeit unjerer Strafpflege, die fich immer mehr 
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aufdrängt, damit zujammen, daß fie auf Borausjegungen beruht, 
vor denen jchon Jeſus gewarnt hat? Und mie auf dieſem Ge: 
biete, jo ſtecken wir noch allenthalben in Gejellichaft3ordnungen, 
Gewohnheiten und Anjchauungen, die wir als uraltes Erbe mit: 
ichleppen, troßdem fie zum Teil in direktem Widerjpruche zu 
der Gefinnung des Evangeliums jtehen. Nur langjam empfindet 
die Chriftenheit diefen Widerſpruch, und noch langſamer gelingt 
es ihr, ihn aufzuheben. Aber dies ijt fein Grund, ihn als un- 
vermeidlich anzujehen. Was auf fo vielen Gebieten möglich it, 
daß die Wohlfahrt und der Fortſchritt des einen nicht durch den 
Fall des andern erfauft wird, follte das nicht auch auf dem Ge- 
biete des Erwerbslebens möglich jein, jobald wir uns nur von dem 
teuflifchen Irrwahne befreit haben, daß nur die ſchrankenloſe Selbit- 
jucht das Leben gewinnt? Noch beberricht dieſe Meinung das 
Denken weiter reife auch innerhalb der Ehriftenheit, troßdem daß 
wir vielleicht mit dem Munde das Gegenteil befennen. Und jo 
gilt es denn auch meist als jelbjtverftändlich, daß die weiße Raſſe 
das Necht habe, den Schwarzen nicht nur das Land zu nehmen, 
jondern fie auch, wenn fie jich zur Wehre jegen, mit allen Mitteln 
zu unterwerfen. So klafft freilich ein unüberbrüctbarer Wider: 
ſpruch zwijchen der Staatsraifon und dem Leben nach dem Evan- 
gelium. Aber das darf uns nicht hindern, als Chriſten immer 
wieder gegen die Grundjäge zu protejtieren, die in dem Verkehre 
der Völker untereinander noch als jelbitveritändlich gelten. Und 
wir brauchen die Hoffnung durchaus nicht aufzugeben, daß fich 
auch auf diefem Gebiete die Gebote der Gerechtigkeit und Menſch— 
lichkeit durchſetzen. 

So jehen wir im Lichte des Evangeliums allenthalben Auf- 
gaben, die uns zur Arbeit auffordern. Noch liegt im Evangelium 
ein Schag von Sträften, dev Wunder zu tun vermag. Und wenn 
wir nicht den Glauben bejigen, dieje Kräfte jelber zu entbinden, 
diefen Schaf jelber zu heben, jo wollen wir unjern Kleinglauben 
ehrlich eingeitehen, aber nicht dem Evangelium die Schuld geben 
und das Wort gelten lafjen, daß alle Dinge möglich find dem, 
der glaubt, Gewiß das Evangelium zeigt uns ein Leben, das im 
Widerjpruch jteht, zu dem, was vor Augen liegt. Gerade das iſt 
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aber ein Zeichen jeiner Unvergänglichkeit. Und ftatt deshalb daran 
zu verzweifeln, wollen wir dankbar fein, daß es uns immer wieder 
vor Augen hält, was jein fol, und uns jowohl als einzelne wie 
als Gejamtheit davor bewahrt, uns mit dem Errungenen zufrieden 
zu geben. Und wenn es in der Tat jet noch jehr oft als un- 
möglich erjcheint, nach dem Evangelium zu leben, jo tft es für alle 
die, welche an den Vater Jeſu Chrifti glauben, Pflicht, darnach 
zu trachten, daß immer mehr ſchon auf diefer Erde die Bitte zur 
Erfüllung gelange: Dein Reich komme. 


Klaſſiſche, moderne und religiöfe Lebensauffaflung. 
Yon 
Bir. R. Pland 


(Bronnmweiler bei Reutlingen). 


1—3. Die Entwidlung des „Modernen” aus der 
klaſſiſchen Geijteswelt. 


1. Die klaſſiſche Periode deutjchen Geiiteslebens zeichnet jich 
vor andern klaſſiſchen Perioden (dem griechiichen Altertum , der 
Renatjjance, der englifchen, franzöfifchen Klaffit u. ſ. w.) dadurch 
aus, daß in ihr zum erjtenmal auch die Gejege aller Klajjizität 
zu vollem flarem Bewußtſein gebracht worden find. Crmöglicht 
wurde deren Herausarbeitung durch ein in der ganzen Weltge- 
ichichte (auch in Griechenland) nicht dagemejenes Hand in Band: 
arbeiten von Dichtkunſt und Denkkraft, von künſtleriſcher Produk— 
tionskraft und kritiſch-ſpekulativer Geiſtesſchärfe. So kann auch erſt 
von jetzt an das „Moderne“ (wie das „Romantiſche“) ſeinerſeits 
in bewußten Gegenſatz gegen die Klaſſizität treten. Die Geſetze der 
letzteren ſind zunächſt für die Kunſt und ihre Gebiete durch die 
Leſſingſche Kritik, für das Gebiet des geſamten Geiſteslebens durch 
Im. Kant in muſtergültiger, alſo ſelbſt klaſſiſcher Weiſe aufge— 
ſtellt worden. Was nämlich Kant in ſeinen drei großen kritiſchen 
Werfen, der Kritik der reinen Vernunft, der praktiſchen Vernunft 
und der Kritik der Urteilsfraft nachweiſt, tt im Grunde gar nichts 
anderes alö eben jenes Gejet der inneren Einheitlich— 
feit, Gejegmäßigfeit und Einjtimmigfeit, welches das ganze be: 
wußte Geijtesfeben in jeinen drei Funktionen, im Denfen, Wollen 
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und gefühlsmäßigen Urteilen al$ gebietendes Ideal beherricht. 
Nach dieſem Gejeg will der Geijt kraft innerer Nötigung die ganze 
Welt der Erfahrung aufgefaßt, beurteilt und geftaltet wifjen. 
Dies Geſetz iſt aber nichts anderes als das Geſetz der Hlaffizität 
jelbit, das Elafjtiche geiftige Lebensideal, das nun unsere Dichter 
in der lebendigen Anjchauung des Wahren, des Guten und des 
Schönen uns nahegebracht und ins Herz geichrieben haben. Als 
Hajftich ıft daher ein Geiſteswerk (wifjenjchaftliches, künſtleriſches, 
polittjches, joziales, juridifches) immer dann zu bezeichnen, wenn 
es lediglich in Nückjicht auf die innere Einheit der Sache entwor: 
fen und ausgeführt worden tit; modern (oder vomantıjch) ift eg, 
wenn es in jeiner Anlage von irgend welchen jonitigen Rückſich— 
ten und Intereſſen beherrjcht ijt, es mag jonjt jo bedeutend jein 
als es will. Die jtrenge innere Sachlichkeit, die Geſetzmäßigkeit, 
die aus der Mannigfaltigkeit und Werjchlungenheit der Erfah: 
rungswelt mit fiegbafter Klarheit herausleuchtet, die ift immer das 
Merkmal der Klaffizität. 

Da dies Gefeß der inneren Einheit wie gejagt in allen drei 
Geiſtesfunktionen dasjelbe iſt, jo gibt e8 den ſich darauf gründen: 
den Geiltesgebieten des jtrengen, wahrhaftigen Denkens d. 1. der 
Wiſſenſchaft, des jtrengen fittlichen Wollens und Handelns, d. t. 
des Nechts!), des jtrengen auch in Sachen des Gefühls und Ge- 
ſchmacks rein fachlichen, geſetzmäßigen Urteilens und Gejtaltens, 
d. i. der Kunſt, ihr Necht auf Autonomie, d. h. auf Selbjtbeitim- 
mung rein aus den in ihrem ‚deal liegenden, nicht von außen 
berzugebrachten Gejegen heraus, und damit auch ihre Gleichbe- 
rechtigung untereinander. 

Die höhere innere Einheit diefer drei geijtigen Tätigfeits: 
formen untereinander wird bergeitellt durch den „Primat der 

1) Das Rechte ift das Gute im konkreten Einzelfall. Es iſt daher 
immer nur unter den betreffenden fpeziellen Verhältniffen gültig, alfo nur 
relativ gültig, nicht abjolut wie das Gute jelbit. Da aber immer nur 
im Einzelfall mit Sicherheit auszumachen iſt, was „Recht“ auf Geltung 
beanspruchen kann, fo kann nur das Rechte mit der Zwangsgewalt be: 
fleidet werden, als „Recht“, während das reine Gute jelbit immer inner: 
halb der Geſinnung jtehen bleiben, fich mit dem inneren Gewiſſensurteil 
begnügen muß. 
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praktischen Vernunft” m. a. W.: die leitende Zentralidee it die 
des jittlih Guten, der die Ideen des Wahren, des Rechten 
und des Schönen untergeordnet find; jedoch jo, daß dieſe auf 
ihrem eigenen Gebiet völlig autonom bleiben und nur ihre je: 
weiligen Erzeugnifje in ihrem Werte für das Ganze und in ihrer 
Wirkung auf das Ganze von jener erjteren abwägen und reau- 
lieren lafjen müfjen. Wifjenjchaft, Recht und Kunſt find autonome 
gleichberechtigte Gebiete, das rein Sittliche, das Gute allein hat 
das ausschließliche Recht, gewiſſe — relativ berechtigte — wiſſen— 
Ichaftliche juridiſche, ſozialiſtiſche, Fünftlertiche Einfeitigkeiten in ihre 
Schranken zu weiſen und jo das geijtige Gejamtleben vor Ueber: 
griffen zu ſchützen. 

Die akademiſch- und Fünjtlerticherfeits häufig beliebte Paral— 
leliſierung: Wiffenichaft — Sittlichfeit — Kunſt fcheint uns dem- 
nach unklaſſiſch und unrichtig zu fein. Wiſſenſchaft und Kunit 
ſollen die Ideen des Wahren und Schönen als Eritifche Mächte 
auf dem Boden der konkreten Wirklichkeit des menfchlichen Geiftes- 
und Gejellichaftslebens vertreten. Die Vertreterin der dee des 
Guten, der reinen Sittlichfeit joll auf diefem Boden das Recht 
jein, freilich ift e8 das nicht immer, fo wenig Wiſſenſchaft und 
Kunft immer die Sache der reinen Wahrheit und Schönheit ver- 
treten haben. Wiffenjchaft, Hecht und Kunſt können daher unter: 
einander wohl in Konflikt fommen, Wifjenfchaft und Kunft mögen 
insbejondere gegen veraltete Nechts- und Sittenbegriffe anfämpfen, 
wozu ja die politiiche Vertretung der Mechtsidee ausreichende kri— 
tische Gelegenheit gibt, aber gegen die Sittlichfeit als jolche fich 
aufzulehnen ift für beide Selbitüberhebung. Darnach mag man 
abichägen, was an den befannten Anjprüchen der Künjtlerichaft 
Wahres und Faljches iſt: gewiß iſt fittliche8 und äfthetifches Ur: 
teil zweierlei Urteil, aber in jeinem Wert für die Geſamtheit wird 
das Kunſtwerk eben doch leglich auch nach feinem fittlihen Gehalt 
gewertet. Das Sittliche tit das rein Menjchliche; und auch das 
Kunstwerk it jchließlich nur ein Mittel, um dies zur reinen Dar: 
ftellung zu bringen; die virtuojeite Handhabung der künſtleriſchen 
Technik kann den Mangel an innerem menschlichen Gehalt nicht 
erjegen. 
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2. Der politische Liberalismus war es, der als Tejtaments- 
volljtrecter des klaſſiſchen Idealismus diefe Autonomie von Wiſ— 
ſenſchaft, Recht und Kunſt in der großen Deffentlichfeit durchjegte 
gegenüber von der bisherigen jtaatlihen und Eirchlichen Gebun- 
denheit der öffentlichen Meinung. Das ijt fein hiſtoriſches Ver— 
dient. Die Folge diejes Sieges — einer der pofitiven Errungen: 
ichaften des Jahres 1848 — war aber nichts weniger al3 eine 
neue Blüte des klaſſiſchen Idealismus. ES trat vielmehr ein 
völliger Umjchwung ein. 

Die jtreng Elajfische, mit den Namen Kant = Fichte » Schiller: 
Hegel bezeichnete Richtung hatte den Menjchengeift viel zu ſehr 
als jelbjttätiges, ja ſelbſtſchöpferiſches Weſen aufgefaßt, fie hatte 
das paſſive, empfängliche Element in ihm, das doch allen Stoff, 
auc denjenigen für das Geijtesleben liefert, fajt ganz ignoriert 
und infolge davon die Abhängigkeit alles menjchlichen Geijtes: 
lebens von natürlichen und jozıalen Bedingungen jo gut wie gar 
nicht beachtet. Andere, von Goethe, Schelling, Schleiermacher 
vertretene Nichtungen machten zwar hierin nicht mit, opponierten 
auch dagegen vom äſthetiſchen, pſychologiſchen, veligiöjen Stand: 
punft aus, waren aber doch jelbjt viel zu jehr im allgemeinen 
Idealismus (oder auch Klajfizisnus) befangen, um jene Einjeitig- 
feit aufmwiegen zu können. loch weniger war hiezu die künſtleri— 
iche und religiöſe Romantik imſtande mit ihrer einfeitig jtimmungs: 
mäßigen Lebensauffafjung. So war der Nüdjchlag unausbleiblich. 

3. Die Wifjenichaft, das Recht und die Kunit, jobald fie 
ihrer Autonomie ſich bewußt und froh geworden waren, ließen 
alle idealen und philoſophiſchen Brinzipienfragen, mitteljt deren 
jie eben erſt ihr Necht in der Deffentlichfeit fich erftritten hatten, 
fahren und gingen völlig in ihrer ftofflichen gegenjtändlichen Ar: 
beit auf. 

a) Die Wiſſenſchaft ſpricht fich zunächit in bewußter Weiſe 
die jchöpferiiche Fähigkeit ab; aus dem „deal des jchöpferiichen 
Denfers wird das des Forſchers in Natur und Gejchichte. Die 
Wiſſenſchaft wird rein bejchreibend. Durch dieſe Selbftbeichrän- 
fung gewinnt fie eine Menge eingehender ſolider Kenntnijfe auf 
allen Gebieten der erfahrbaren Wirklichkeit, fie wird aud) vor 


Pland: Klaffifche, moderne und religiöfe Lebensauffaffung. 419 


allem in der mathematifch-mechanifchen Naturmifjenichaft unmittel- 
bar fruchtbar für die mwirtichaftliche Kultur. Aber bei jolchem 
Betrieb will die Erſcheinungs- und Erfahrungswelt eben immer 
nur äußerlich erflärt, nicht aber einheitlich und innerlich begriffen 
werden und darum bleibt der Stoff Meifter, der zerjegende Ver: 
itand gewinnt es über den zujammenfajjenden zentralijierenden 
Geiſt und die Wiſſenſchaft ſteht am Rande des Materialismus. 

b) Die Kunſt — jomeit fie wieder in die Bahnen der Ro— 
mantik einlenkt, jchließt fie fich jelbjt von der unmittelbaren Be- 
mwegung der Geijter aus und fommt weſentlich als Neaftionser: 
icheinung gegen dieje in Betracht — die Kunft gewinnt durch die 
neue jtofflichenaturmwifjenichaftliche Nichtung ebenfalls eine Menge 
technischer Ausdrucdsmittel und gewinnt dadurch an Fähigkeit auch 
die alltägliche Wirklichkeit äfthetifch zu durchdringen, woran es 
den Klaſſikern doch in hohem Grade gefehlt hatte. Allein der aus: 
geiprochene Mangel an jedem geiſtigen Ideal, die Freude an der 
bäßlichen, ja gemeinen Seite des Lebens zeitigt hier nicht weniger 
unſympathiſche Ericheinungen als es die Ausmwüchje des wirtichaft: 
lichen Liberalismus waren. 

e) Eine nicht weniger afute „Verweltlichung“ erlitt der 
Rechtsgedanfe, wie er den Klaſſikern vorichwebte (Schiller, 
Fichte, Uhland). infolge der traurigen Erfahrungen des jahres 
1848 und der Folgezeit verwandelt jich der „Kampf ums Recht“ 
in einen immer bewußter werdenden Kampf um die Macht, jo: 
wohl auf nationalem Gebiet — hier unter Führung Bismards') 
— als auch auf dem wirtjchaftlichen und ſozialen — bier unter 
Führung einjeitig manchejterlicher und fozialiftischer Theoretifer. 
Das deutiche Volk jucht den Vorſprung, den die andern Völker 
auf dem Gebiete der nackten Intereſſenpolitik jeit Jahrhunderten 
voraushaben, mit bewußter deuticher Gründlichkeit bereinzubolen. 

Der Staat jelbjt gründet ausgejprochenermaßen jeine Eri: 
jtenz auf den nationalen und mirtichaftlichen Egoismus — weiß 
man doch, daß der Egoismus die weitaus jtärkite Triebfeder der 
angefichts der politischen Sachlage foll damit in feiner Weife in Zweifel 
gezogen werden. 
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Arbeit bildet! Nur darf man fich nicht darüber wundern, wenn 
diefes Prinzip in der breiten erwerbenden Volksmaſſe einen Wider- 
ball findet, der einem fchließlich doch unheimlich wird. Die Schran- 
fenlofigfeit der Konkurrenz, die mit dem Fallen aller ſtaatlichen 
und zünftlerijchen Feſſeln eintritt, verführt zunächit zu aller mög— 
lichen Unfolidität im Erwerb (unreelle Augenblidsgründungen, 
billiger Schund jtatt preiswerter Arbeit); jodann bringt fie aber 
auch zwijchen die wirtjchaftlich führende und die wirtjchaftlich ge- 
führte Klaffe einen unüberwindlich jcheinenden Gegenjaß, denn die 
letztere muß ſich jeßt lediglich al8 Erwerbsmittel in der Hand der 
eriteren vorfommen. Der liberale Staat findet es ferner für qut, 
im jelben Augenblick die Volksmaſſe auch von firchlicher Religion 
und Autorität zu emanzipieren und jo mit den äußeren Banden 
auch die inneren fittlichen, wenn nicht aufzulöfen, jo doch zu lockern 
— fein Wunder, wenn jeßt im gejelligen Leben die plattejte ödeite 
Genußſucht fich breit macht, im öffentlichen, politischen und recht: 
lichen Leben aber das laut gepredigte Mißtrauen, vor allem die 
Hetze der geführten Volksklaſſen gegen die führenden die Herr: 
Ichaft antritt. Staatliche und Firchliche Fürjorge zufammen mit 
privater Vereinstätigfeit können dem bis heute nur ein jchwaches 
Hegengewicht bieten. Auch anderweitige Annäberungsverjuche 
müſſen zunächit jcheitern. 

Das zweite Erbe der neuen PBolitif, von Bismard gewiß 
nicht gewollt, aber mit veranlaßt, ift der nationale Chauvinismus, 
der ein ebenjo bequemes als getitlofes, freilich von unferen Nach: 
barnationen noch in ungleich jtärferem Maße ausgebeutetes, po— 
litiſches Agitationsmittel darftellt und dem gewiſſe halbwifjenjchait- 
liche Strömungen, Nafjentheorien und ähnliches bedenklichen Vor— 
ſchub letiten. 


4und5. Klaſſiſche und religiöje Lebensauffajiung. 

4. Wem ıjt nun die Schuld an diejem Abfall zuzuschreiben ? 
Nah allem Bisherigen trägt der klaſſiſche Idealismus ein qut 
Teil der Schuld ſelbſt, ſofern er in ikariſchem Hochflug fich jelber 
überjtiegen hatte und nun durch jein Schiekjal feinen drei legiti- 
men Kindern, der Wiffenfchaft, dem Necht, der Kunſt es jelber 


Planck: Klaffifche, moderne und religiöfe LZebensauffaffung. 421 


nabelegte, jich an die Bedingungen zu erinnern, an welche alles 
Dafein — auc das des Ideals — auf diejer Erde geknüpft ift. 
Allein dieſe notiwendige Selbitbejinnung wurde, wie es bei diejer 
abwärtsführenden Denkrichtung naheliegen muß, allmählich immer 
mehr zu einem fich gehen laſſen, die berechtigte Forderung der 
Neuzeit, aller Arbeit, auch der geiſtigen gegenjtändliche, fruchtbare 
und greifbare Ziele zu geben, führte zu einem Materialismus der 
Gefinnung, die fi) nun eben auch in der rein materiellen Auf: 
faffjung von Natur und Menjchenleben durch Kunft und Wifjen: 
ſchaft gefiel. Letztere hörten aber damit auf, der Gemeinheit des 
alltäglichen Dafeins ein Gegengewicht zu bieten; die Wifjenjchaft 
ließ ihren kritiſchen Empirismus plöglich in platten Materialis- 
mus umichlagen; der Nechtsgedanfe, der einft dem Bolt die po- 
litifche Selbjtbeitimmung zugejprochen, gab vollends fich jelber preis, 
als er jich zur nackten Intereſſenpolitik verflüchtigte. Und — mie 
es zu gehen pflegt — je mehr man des idealen Grundes der Auto: 
nomie von Wifjenjchaft, Recht und Kunſt vergaß, deſto mehr wur: 
den dieje jich Selbſtzweck; die Wiſſenſchaft gefällt jich zeitweilig 
in unfruchtbarer Detailfrämerei, die Kunst fucht mehr Anjtoß zu 
geben durch Darftellung des Häßlichen, ja Gemeinen als Erbe: 
bung und Erbauung durch Daritellung des Schönen. Erjteres 
ift freilich auch leichter. Alles in allem: Wiſſenſchaft, Recht und 
Kunft waren jehr jtolz auf ihre neugemwonnene ideale Autonomie, 
allein in diefem freudigen Stolz haben fie die von derjelben ge: 
jtellte Forderung, deren Erfüllung doch eben Vorausſetzung diejer 
Autonomie ift, teilweiſe mißachtet, teilmweife aber auch), was noch 
jchlimmer ift, mit faljcher Münze zu bezahlen verjucht?). 

So blieb das Leben der unmittelbaren Gegenwart ohne alle 
idealen Faktoren, und wer ohne folche nicht leben mochte, mußte 
jie wieder da fuchen, wo fie bisher ohne Berührung mit der 
großen Geiſtesbewegung, ja zumeijt unter bemwußter Ablehnung 
eines Kompromifjes mit ihr, ein jtilles Daſein gefriftet, nämlich 
bei der Religion; man ging alſo wieder in die Kirche. Aber: 
Wiſſenſchaft, Necht, Kunft jollen ihre Autonomie behalten ; fein 

1) Damit foll natürlich die jubjektive Wahrhaftigkeit eines Strauß, 
Büchner, Hädel u. a. nicht in Zweifel gezogen werden. 
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ernit zu nehmender Menſch kann willens fein, fie neuerlicher Be— 
vormundung Durch den Staat auszufegen oder fie dem Schoß der 
Kirche, dem fie einſt entiproßt, zurüdzugeben. Haben fie auch den 
Bater, den klaſſiſchen Idealismus 3. T. jchnöd verleugnet, er läßt 
jie doch nicht mehr ans mütterliche Gängelband feſſeln. Dur 
dieje Sachlage iſt nun aber auch die öffentliche, d. i. die firchliche 
Neligton, in die Notwendigkeit verjegt, ihr eigenes veligiöjes Le— 
bensideal neu zu bejtimmen und es zum klaſſiſchen in ein klares 
Verhältnis zu jegen. Beginnen wir mit dem leßteren ! 

a) Das klaſſiſche Lebensideal wird am beiten be- 
zeichnet alö das des Humanismus: es will alle in der Men: 
ſchenſeele liegenden Keime entiwideln, den Menjchen erjt zum vollen 
Menschen machen, ihn dadurch exit recht zu fich jelber bringen, 
ihm erjt das Gefühl jeiner wahren Würde geben. Das Weſen 
des Menſchengeiſtes aber wurde, wie gezeigt, faſt ausjchließlich 
in jeine Aktivität, feine jelbftichöpferische Kraft geſetzt. Nun iſt 
gewiß der aktive, d. h. der fittlich freie, felbittätige Wille das ideale 
Ziel des Menjchen, aber ein rein aktives Wefen fann der Menſch 
jeiner Natur nach niemals werden; iſt er doch einmal nicht 
Schöpfer jondern Gefchöpf. In Wirklichkeit fommt der Menſch 
deshalb niemals von feinem Gefühlsgrund los, und dieſer 
bringt ihm immer wieder feine natürliche und joziale Gebunden: 
heit handgreiflich zum Bemwußtjein. Was auf dem Weg geijtig- 
fittlicher Selbjttätigfeit, Selbitzucht und Selbftbildung erreicht wer- 
den fann, iſt alſo nur, daß die Reaktion gegen dieje im Gefühl 
empfundene Abhängigkeit nicht eine dumpf injtinftive und roh 
egotitifche bleibe, jondern mehr und mehr eine geiftig freie und 
univerjale werde. Aber der Quellpunft alles, aud des 
höchſtent wickelten Geiiteslebens, wird immer im Ge: 
fübl liegen und zwar an der Stelle, wo Jnitinft und 
Trieb, Leidenschaft und Affekt fih zur Aeußerung 
drängen. Und dies immer neu quellende, unmittelbare Gefühls- 
und Triebleben läßt fich niemals von dem gegenjtändlich gewor— 
denen, veflektierten, auf Schrauben gejtellten Geiftesleben verdrän— 
gen noch jich dadurch erſetzen. Es erjcheint ihm gegenüber fei= 
neswegs als urjprüngliches, jchöpferiiches, vielmehr als künſtliches, 
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gemachte. Das Voritellungsleben und der Wille haben ihm ae- 
genüber nur die Funktion, die verjchiedenen jinnlichen und geifti- 
gen Gefühle gegen einander abzumwägen und den geijtig fittlichen 
den Vorzug zu geben vor den jinnlich egoiitifchen. Aber die 
eriteren wollen zuvor wirklich ald Gefühlswerte empfunden fein, 
ehe fie tatlächlich die Schäßung erlangen, die ihnen gebührt. Sonſt 
find fie nicht echt. Alle wirklich wertvolle geiftige Arbeit (ab- 
geiehen von der bloßen Empirie und Technik), bejteht demnach in 
der Wecung geiftig jittlicher Gefühle. 

Dieje Weckung iſt gewiß gefnüpft an die felbittätige Arbeit 
des Denkens und Wollens, aber jte gejchieht doch durchaus auf 
dem Boden des Gefühls; bleibt jie über demfelben, erreicht fie 
den Grund des Gefühls nicht, jo wird fie faktifch unmwirffam, wird 
bloße Scheinarbeit , geiftige Drefjur, die ſich durch den ſchließ— 
lichen unausbleiblichen Rückfall ins Gemeine al3 Schwindel ent: 
puppt. Daher der Name Bildungsichwindel. Was vom Gemüt 
nicht rechtmäßig erworben worden tjt, das kann aud der Wille 
hernach nicht von jich aus geben, was nicht im Mlenjchenberzen 
jelber, d. h. in den Tiefen des Gemütes erlebt und erzeugt wor— 
den ift, das kann auch nicht aus ihm heraus. Den jinnlichen 
Trieben und Inſtinkten muß Schritt für Schritt der Boden ab» 
gerungen worden jein von den geiitigen Gefühlswerten, den egoi« 
jtifchen von den univerjal gerichteten. Der Wille ift mithin immer 
nur joviel fittlich frei, al3 das Gefühlsleben,, auf defjen Grund 
er ſich jelber erfaßt, vergetitiat it. Die getjtige Freiheit muß als 
das Höhere empfunden worden fein gegenüber von der jElavijchen 
Luſt der Sinnlichkeit, die Liebe ald das Höhere gegenüber von 
jeder Art des jelbitiichen Genuſſes. 

Insbeſondere aber ift jede außerordentliche Willensanipan- 
nung nur möglich auf Grund einer ebenfo andauernden, außer: 
ordentlichen Gefühlserhebung, jenes „Muß“, das die Größen der 
Religion, einen Jeremia, Franzisfus, Paulus, Luther, auch Jeſus 
jelbjt bei ihrem Werfe trieb, war nicht der Ausdrucd eines Wil: 
lensvorjages, einer refleftierten Bejtrebung, jondern der Ausdrud 
eines im inneriten Gefühl erlebten geiftigen Zwanges, einer Angſt 
um die eigene Seele. Und erziehbar iſt auch der homo communis 
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(der Alltagsmenjch) nur jo viel, als jein Gefühlsleben fich ver- 
geijtigen läßt. 

b) Bergeiltigung, Berfittlihung des Selbſtbewußtſeins, d. h. 
des Selbjtgefühls ift aber gar nichts anderes, als was das Chri— 
jtentum von jeher als Lebensprogramm für jeden Menſchen auf— 
geitellt hat; Belehrung, Erneuerung, Wiedergeburt find nur an: 
dere Worte dafür. In ausgeiprocheniter Weife will es an Stelle 
des „Fleiſchesmenſchen“ den „Geiltesmenjchen” ſetzen, an Stelle 
der finnlich ſelbſtſüchtigen Eriftenz die ſittlich univerſal gerichtete 
‚Eriftenz. Mit diejer Gejamtforderung, mehr noch aber mit ihrer 
Sicherftellung durch die legte und höchſte Lebensmacht, durch Gott, 
bat die chriftliche Religion in ihrer evangelifchen Faſſung dem 
klaſſiſchen Idealismus einen Unterbau anzubieten, den diejer nicht 
ohne weiteres von der Hand weiſen darf. Ja, will er jeinem 
Ideal nichts vergeben, jo muß er jie direft zu Hilfe rufen. 
Denn der Beweis iſt nun eben durch die tatjächliche Entwiclung 
von Wiſſenſchaft, Recht und Kunft nicht erbracht worden, daß jie 
von fich aus die ‚dee des Wahren, Guten und Schönen zum 
Siege führen werden. Einmal war, wie gezeigt, der Sturz ins 
Gemeine auf allen drei Gebieten groß und die Erhebung daraus 
iit noch auf feinem Gebiet völlig gelungen, nicht einmal auf dem 
ernjthaftejten von den dreien, dem der ftrengen Wifjenichaft. Je 
mehr jie fich, wie das zur Zeit gejchieht, auf die empiriſch-kriti— 
ſche Forſchung bejchränft und damit ihr eigenes deal verkürzt, 
deito weniger 1jt fie imftande, einen idealen Faktor im Volfsleben 
jelbjt darzuſtellen. Dazu ſteckt jie doch noch viel zu jehr im Stoff. 
Oder: Soll die dermalige politiiche Vertretung des Nechtsgedan: 
fens jenen ıdealen Faktor bilden? a, hört man die Sozialdemo: 
fratie, jo wäre jie das einzige ideale, was es noch im Volksleben 
gibt. Aber das glauben wir ihr eben nicht ganz. Oder joll das, 
was von Kunft heutzutage vor und unter das Volt fommt, Die 
Sache des „deals vertreten? Das wird doch niemand im Ernſt 
behaupten wollen. 

Gewiß: jene drei Ideen machen den reſtloſen Inhalt des 
gejamten geijtig fittlichen Lebens aus, wie das unjere Dichter und 
Denker uns jo jchön veranschaulicht und bemwiejen haben; was 
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aber nur die Religion bemweifen fann und nicht Wifjenichaft, nicht 
Recht, nicht Kunſt, daß iſt, daß dieſe Ideen nicht ein bloßes, oft 
jchuldig gebliebenes, oft nur mühſam herausgequältes, wenn nicht 
gar mit jaljcher Münze bezabltes „Soll” darjtellen, fondern wirk- 
lich die geijtige Eriftenz des Menſchen überhaupt ausmachen, die 
geijtige, d. i. die einzig wirkliche Exiſtenz, für die es 
den Gottesmännern nicht zu viel war, die irdiiche Eriitenz zu 
opfern. Mit diefem Opfer bewiejen fie, daß es fich in der Frage 
des deals eben nicht bloß um eine mehr oder meniger jchöne, 
anjtändige Ertitenz weije des Menjchen handelt, jondern um den 
Menſchen jelber, jeine Seligfeit oder Unjeligfeit. Es iſt die ein- 
zigartige Stärfe der Religion, daß in ihr das deal wie auf 
feinem andern Lebensgebiet als unmittelbare wirkliche Erijtenz 
(Ehriftus) dajteht, und daß es dann in jolcher Neinheit und Ho— 
beit ftehen bleibt, wie nirgends jonit. Denn Wiſſenſchaft, Recht 
und Kunſt, die auf dieſer Erdenmwelt jchaffen müfjen, find der Na— 
tur der Sache nad) bejtändig in Gefahr, es zu materialifieren 
und damit von jeiner Höhe herabzuziehen. In Gott allein ift das 
perſönliche Ideal zugleich das einzig Reale, das es gibt und ohne 
das der Menſch gar nicht Menſch iſt. Wir denken alſo: folcher 
tieferen Begründung und Ergänzung durch die Religion jollte ſich 
der klaſſiſche Idealismus nicht entziehen. Er vergibt damit feiner 
reinen Geijtigfeit gewiß nichts; er geiteht nur, daß die von ihm 
gewollte Welt Klaren, aufrichtigen Denkens, rechten, edlen Stre- 
bens und jchönen Gejtaltens nicht möglich ijt ohne die elementare 
Grundlage eines vergeijtigten Gefühlslebens, wie es eben nur die 
Unmittelbarfeit der Religion hervorzurufen imitande tft. 

Allein nach allem bisherigen it Doch noch mehr zu jagen. Der 
klafſiſche Idealismus verlangt auch direkt dieje Ergänzung, wenn 
er an dem obengenannten Primat, der praftiichen Vernunft, der 
Idee des Guten, feithält. Denn der Gott des Evangeliums iſt ja 
gar nichts anderes, als eben dies Gute, das als legte und höchite 
perjönliche Macht empfunden wird, zu der es fein anderes Ver: 
hältnis geben kann, als das abjoluten Bertrauens und Gehor— 
jams. Was it Gott, d. i. die heilige Liebe jelbit, anderes als 
jene reine Sittlichfeit in perfönlicher Geitalt? Somit ıjt echte, 

Zeitichrift für Theologie und Kirde. 15. Jahrg., 5. Deft. 30 
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evangelifche Religion gar nichts anderes als die Vertretung jener 
Zentralidee des Guten, der die andern Ideen wie gejagt in ihrer 
Wirkung auf das Ganze unterjtellt find. So wird es piycholo- 
giſch auch veritändlih, warum in früheren Zeiten die Religion 
die Gewalt über alle Geiſtes- und Herrichaftsgebiete überhaupt 
beanspruchte und ausübte, und warum Wifjenichaft, Recht und 
Kunft willig ihre höchiten Leitungen in ihrem Dienjt vollbrachten. 
Allein jene Zeiten zeigen freilich auch unmwiderleglich, daß zwijchen 
idealer Religion und empirisch Eirchlicher Religion derjelbe Wi— 
derjtreit obwaltet, wie bei Kunſt, Necht und Wiſſenſchaft, daß fie 
in ihrer, freilich wieder ganz andersartigen Weije ebenjo ſtark 
und jinnenfällig dem Prozeß der Materialifierung anheimfällt — 
denn auch der Aberglaube ijt im Grund ein Materialismus, und 
der echte Glaube ijt allezeit immer nur der jchmale Pfad zwiſchen 
Aberglauben und Unglauben geweſen — wie jene drei von Haus 
aus mehr gegenftändlichen Geijtesgebiete. Werjchärft wird der 
Gegenjat des Idealen und des empirisch Wirklichen auf dem reli: 
giöfen Gebiet noch dadurch, daß die Religion viel enger als jene 
drei freieren Geiftesgebiete mit dem bejtehenden Recht und der 
herrichenden Sitte verfnüpft it, daher auch ihre Reinigung — 
Reformation heißt mans bier — eine ganz andere Sadıe ift, als 
etwa eine Blutauffriihung in Wiſſenſchaft, Kunst, Jurisprudenz 
und auch Politik. Ferner iſt die firchliche Religion von ihrem 
göttlichen Grunde und Rechte aus gewöhnt, auch fjolche Forde— 
rungen, die in Wirklichkeit nur relative Geltung beanspruchen Fön: 
nen, als abjolute zu erheben, Fragen der Weltanjchauung, mit 
welcher freilich der Wunderglaube und die ganze Sakramentsma— 
gie verfnüpft it, zu Dogmen und Glaubensbefenntniffen zu ſtem— 
peln, von deren Annahme oder Nichtannahme gleich Seligfeit oder 
Unjeligteit des Menfchen abhänge. So ift es drum nicht zu ver: 
wundern, wenn der klaſſiſche Idealismus feines Eritifchen Urfprungs 
eingedenf die herkömmliche Religionsübung in feiner Weiſe an- 
greift, und dringend eine Reinigung und Klärung wenigitens des 
Zentralen, der religiöjen Lebensauffafjung ſelbſt verlangt. 

c. „jene Befehrung, die der Ehrift als Wiedergeburt bezeichnet, 
weil er fie als göttliche Neufchöpfung empfindet, muß Doch wejent: 


Planck: Klaffifche, moderne und religiöje Lebensauffaſſung. 427 


lich mit als Werk des freien, jelbjtbewußten Willens gefaßt werden, 
jonft wäre jie ja reine, göttliche Magie, zauberhafte Berwandlung 
und damit fittlich wertlos. Damit iſt aber weiter gegeben, daß 
das natürliche Gefühls- und Triebleben, aus dem alles Wollen, 
auch der fittliche Wille als Wille entipringt, nicht von Anfang an 
als mit der Erbjünde behaftet abgetan werden darf. Die „Entwürdi- 
gung“ der menjchlichen „Natur“ iſt der Hauptanſtoß, den unſre Klaſ— 
fiter anı berfömmlichen Chrijtentum genommen haben. Es fann 
fih in Wirklichkeit auch bei der Belehrung nicht um eine Unter: 
drücung derjelben handeln, jondern nur um eine Umwandlung, 
beſſer noch um eine Veredlung, wobei auf den für jich allein frei: 
lich unfruchtbaren wilden Stamm ein edles Reis aufgepfropft wird 
— religiös geiprochen : das Wort Gottes, klaſſiſch geredet: das 
Ideal — wobei leßteres aber doch erſt durch den von jenem ein- 
itrömenden Sajt und Trieb jeine Lebensfähigkeit und Fruchtbar— 
feit erhält. Und wie bei der Belehrung des Einzelmenjchen, jo 
ijts bei der der Gejamtmenjchheit durch die göttliche „Offenbarung”. 
Mit dem Hinweis auf dieje Tatjache hat der Flaffische Idealismus 
zweifellos Hecht gegenüber von einem asketiſchen Chriftianismus 
und einer durchs Herkommen geheiligten Kirchenfprache, die eben 
nicht an der Wirklichkeit orientiert iſt. Er bat damit auch bei 
allen, die ihr natürliches Empfinden nicht dem Herkommen geopfert 
haben, bereits gejiegt. Liegt es doch auf der Hand, daß die Le- 
bendigfeit und Frijche des natürlichen Inſtinktes ſich Ichlechterdings 
nicht erjegen läßt durch refleftierte Willensanitrengung. Lebtere 
fann und foll vielmehr den eriteren bloß weden und anregen. Bon 
des Gedankens Bläſſe angekränkelte Religion iſt unfruchtbare Klo— 
jterreligion ; es ijt nichts damit, „auf den Trümmern des Inſtinkts 
die Tugend aufbauen zu wollen“. Das gibt eine verlogene Heilig: 
feit, jene jpeziftiche Tugend, welche die offizielle Religion immer 
und immer wieder verhaßt und verächtlich gemacht hat. Alle le- 
bendigen großen Getjter haben für Gottes Sache mit aller nur 
denkbaren, natürlichen Lebhaftigkeit und inftinktiver Frische geitritten 
— ein Beweis, daß es fich beim religiöfen Ideal nicht um Unter: 
drücdung der Natur, vielmehr nur um richtige Zeitung des natür- 


lihen Empfindungs: und Trieblebens handelt. Und jedem älter 
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werdenden drängt es fih auf, daß er all die Luft und Frifche, 
die er einft dem jugendlichen Spiel entgegenbrachte, nicht etwa 
unterdrücken jolle, jondern zujammenfajjen, konzentrieren auf das 
Berufsmwerf feines Lebens. Wenn uns aljo noch heutzutage auch 
in befjeren religiöfen Blättern und Büchern die Anjchauung ent: 
gegentritt, daS Chrijtentum fordere Heberwindung der Natur, 
Abjtreifung des Naturhaften in uns, jo jagen wir: Nein! es hans 
delt jich nur um ein Finden der echten gefunden Richtung unjres 
natürlichen Fühlens und Strebens, die mit der göttlichen Lebens: 
richtung wejentlich eins iſt, allerdings unter bejtändiger Bekämpfung 
der jich immer hervordrängenden ungejunden und falichen. Die 
jinnlih jelbftjühtige Beripherie unſres Da: 
jeins, das Tierifche in uns, das die ganze Breitjeite unſres Le- 
bens ausmacht, jollin den Dienst des geiftigen Zen 
trums gezwungen werden. Dies tft das fittlid 
veligiöfe Lebensprogramm des Gvangeliumß 
wie des klaſſiſchen Jdealismus. 

Auf diefem Wege und nur auf diefem fünnen der Elafjiiche 
Idealismus und die evangeliiche Religiofität zu innerer Verſöh— 
nung und gegenjeitiger Anerfennung gelangen. Die Religion 
bleibt die zentrale, geijtige Lebensmacht jelbft, 
deren Kraft in erzieberifcher Dinficht der klaſſiſche Idealismus nichts 
an die Seite zu jtellen hat. Denn nur in ihre ift die jittliche For— 
derung des Wahren, Guten und Schönen zur jelbjtverjtändlichen 
geworden, der fittliche Lebensnerv ift in ihr am unmittelbarften 
lebendig, das deal ſteht in unmwandelbarer Reinheit über der ge- 
meinen Erdenwirklichkeit, indeſſen es durch die Arbeit von Wiſſen— 
jchaft, Necht und Kunft in die Peripherie des Lebens eingeführt 
wird, 100 es dann immer auch Verunreinigung erdulden muß. An: 
dererjeits bleibt die Religion ohne jene geaenftändliche Arbeit un: 
fruchtbar, denn das Ideal joll doch nicht bloß in fejtlicher, kul— 
tiſcher FFeierlichkeit angeichaut und verehrt, jondern auf diejer Er: 
denwelt jo viel als möglich verwirklicht werden. Sonit kann jich 
das Ehrrjtentum der furchtbaren Anklage auf unfruchtbare Trans: 
zendenz nicht erwehren. Der klaſſiſche Idealismus ift es drum, 
der die ganze Fülle des wirklichen, jittlichen Yebensinhaltes bei— 
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bringt, die Religion gibt ihm ihrerjeits den tragenden Grund und 
jein ficheres Ziel, damit auch erjt den vollen Ernit und Halt. 
Gemeinjan muß beiden jein der eigentliche Nerv alles wahrhaften 
Geiſteslebens: die Ehbrfurhtvor dem Wirklichen und 
die Verjöhnung mit ihm in der jittlihen Erhebung über 
das Gemeine und in der religiöjen Ergebung in das, 
was getan und getragen jein muß. 

Einzelne bejonders jtrenge Vertreter des klaſſiſchen Idealis— 
mus haben indefjen die ihnen von religiojer Seite angebotene 
Unterbauung ihres Standpunfts 3. T. mit Entrüjtung zurüdae- 
wiejen. Zu ihnen gehört u. a. der Marburger Profeſſor Na: 
torp. Er meint, in der religiöfen Erhebung (Andacht, Gebet, 
gottesdienjtliche Feier) werde nur das im lleberjchwang des Ge- 
fühls vorweggenommen, was die menfchliche Kultur in jtrenger, 
geduldiger Arbeit jchaffen müfje. Sm „Jenſeits“ werde nur das 
als erfüllt angejchaut und im voraus genofjen, was in Wirklich— 
keit nur das Reſultat erniter, fittlicher Arbeit an fich jelbjt und 
an der Kulturmenjchheit jein könne. Die einzige ehrliche Auf: 
gabe der Religionsübung ſei daher dies fittliche deal dem Men- 
ichen jtet3 lebendig und gegenwärtig zu erhalten. Natorps Stand: 
punkt franft aber an einer Ueberſpannung der menjchlichen Selbjt: 
tätigfeit in der obengezeichneten Richtung Fichtes. Der Menſch 
von Fleisch und Blut bedarf eben nicht bloß einer Bergegen: 
mwärtigung, jondern auch einer wirklichen Siherung jeines 
jittlichen }deals, die ihm eben nur die Religion zu bieten im: 
itande iſt. 

5. Allein nun erhebt ſich auch die andere Frage: kann und 
darf das Ehriitentum ohne weiteres die Hand zur Verſöhnung 
bieten, fann es eine Lebensauffaſſung zulajjen, deren Ausgangs: 
punkt die qrundjäblidhe Anerfennung derAlutono: 
mie desMenfhengeistes ift? Antwort: Fa, wenn wirk— 
lich unter dieſem Menjchengeijt nicht der gemeine empirifche, ſon— 
dern der ideale veritanden wird. Letzterer iſt doch wohl nichts an- 
deres, als was der Ehrijt mit dem „Ebenbild Gottes“ meint, wo: 
nach dev Mensch geichaffen ſei. Beſinnt der Menjch fich wirklich 
auf ich jelbit, jteiat er auf den Grund jeines Herzens hinab, jo 
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ſtößt ev dort auf jeine eigenen, ewigen Grundgeſetze, eben jene 
Ideen, die fi) nun ebenfo menjchlich anfühlen, als fie dem Chri— 
iten von Kindheit auf als erhabene, göttliche Heiligfeitsgeieße er: 
ichtenen find. Göttliches und Menjchliches eint jich nun. Ein 
Naffael malt göttliche und menschliche Schönheit in einem Ans 
gelicht. Freilich die Difjonanz macht fich immer wieder fühlbar: 
„Zwiſchen Sinnenglüd und Seelenfrieden bleibt 
dem Menfchen nur die bange Wahl, 
Auf der Stirn der hohen Uraniden leuchtet 
ihr verflärter Strahl.“ 

Daß man aber auf die Tatjache diejer Difjonanz, veligiös 
gejprochen der Sünde, rein menschlich geſprochen: dieſes ſteten 
Abfalls des Menjchen von feinem wahren Sch, das Chriftentum 
heute noch als eine grundjäßlich heteronome (jremd-gejegliche) 
Religion auszugeben wagt, dieſes Mikverftändnis jollte auf 
proteitantijcher Seite nicht mehr für möglich gehalten werden. 
Wenn der Bapjt die autonome Religion, Sittlichkeit, Wifjenichaft, 
Kunst verflucht und die römiſch-katholiſche Wifjenjchaft ihm darin 
folgt (wie 3. B. der Prager Profefjor Willmann mit feiner wü— 
jten Berfegerung Kants), jo läßt fich das begreifen, man fürchtet 
ja für die eigene Macht und Erijtenz, aber auf evangelischer Seite 
jollte man darüber flar fein, daß eine heteronome Religion nicht 
mehr und nicht weniger bedeutet, als Dienjt eines dem Menjchen 
ſelbſt weſensfremden Gottes, d. i. Göbendienft. Proteftantismus 
bedeutet Autonomie des religiöjen Gemifjens, das Einigung, Ber: 
jöhnung mit feinem, feinem fremden Gotte jucht, von dem es 
jeiner Natur nad) gar nichts wiſſen könnte. Das Evangelium 
mag dem verirrten und verblendeten Menjchengeift noch jo oft als 
fremdes och (Heteronomie) erjcheinen, geht es ihm einmal in 
jeiner wahren Bedeutung auf, jo muß es ihm im jelben Augen> 
bliet als Wiedererlangung feiner Autonomie und Freiheit, als 
Rückkehr zu jeiner wahren eigenjten Natur ericheinen. Das Gött- 
liche ijt gleich dem wahrhaft erfannten Menfchlichen ; ift dem nicht 
io, jo find Worte wie: „KRindichaft Gottes“, „Ebenbild Gottes”, 
Bhrajen ohne allen Hintergrund. Der autonome Menjch iſt der, 
der fich jelbit ein Gejeß tt, der nicht von äußeren jinnlichen, ſon— 


Planck: Klaffiiche, moderne und religiöje Lebensauffaffung. 431 


dern von inneren geiftigen Motiven — und dies find erjt wirklich 
jeine eigenen — geleitet wird und das ijt doch wohl Theonomie, 
göttliche Lebensart. 

Gewiß ijt beim gemeinen Menjchen immer die Gefahr vor: 
handen, daß die ihm zugejprochene Autonomie in Anomie (Unge- 
jeßlichkeit) umjschlägt ; hier liegt aber ein Betrug des Fleiſches— 
menjchen vor, der für jich in Anfpruch nimmt, was nur dem 
Geiſte zugeſprochen war. Dieje leidige Tatfache hat aber 3. B. 
den Apoftel Paulus feineswegs dazu verleitet, daS Wort von der 
Freiheit der Kinder Gottes und von der Aufhebung des Gejeßes, 
d. i. der Heteronomie, wieder zurückzunehmen, weil etliche Gemein- 
deglieder in Galatien und Korinth es fleifchlich mißbraucht hatten. 
Es iſt auch eine faljche Pädagogik, die das tun will, denn jo viel 
Unfug der jugendliche Menjch mit Worten treibt — diefelbe Ju— 
gend, der man durch faljche Gefeglichkeit ein fremdes Joch auf- 
legt, vächt jich für diefe Unwahrhaftigfeit in ganz anderer Weiſe. 
Das Mißtrauen ift raſch bei der Hand; nur dadurch, daß dieſe 
‚Forderungen als jolche des ureigenjten fich jelbjt recht verjtehen: 
den Menfchengeiftes auftreten, verlieren die Forderungen des Wah— 
ven, Guten und Schönen den aufdringlichen und läftigen Charak— 
ter, den fie während der langen Erziehungszeit oft annehmen müj: 
jen. So aber, wenn ihnen der Charakter der Autonomie gewahrt 
bleibt, werden fie mehr und mehr al3 die innerften zentralen Ye: 
benstriebe des Menfchen empfunden, die freilich nicht rajch auf: 
ſchießen wie das allezeit lebensiujtige Unfraut, die vielmehr lange 
im Herzensgrund geheat und gepflegt jein wollen, oft genug auch 
von mütterlicher und väterlicher Hand verteidigt jein wollen, bis 
fie jtarf genug find, ıhrer Feinde fich fjelber zu erwehren. Der 
Dienjt des Idealen ift dann nichts anderes mehr, als die Heraus: 
arbeitung des wirklich Echten in unfrer Natur, des eigentlich 
Menichlichen in uns, das in feinem Kern das Göttliche ift. Dies 
Gefühl zu wecen ift Doch auch das Beftreben einer ſpezifiſch evan- 
geliich chriftlichen Erziehung; fieht ein Vater bei feinem Sohn 
das Gefühl der Selbitverantwortlichkeit in dem bezeichneten Sinne 
auffeimen, jo fann er ihm getroft die Zügel der Erziehung mehr 
und mehr überlafjen. Sollten in diefem Kardinalpunft nicht evan- 


432 Planck: Klafjifche, moderne und religiöje Lebensauffafjung. 


geliicher Sinn und klaſſiſcher Idealismus einig jein ? 

Gewiß gegen die Auflöjung in „Elaffischen Jdealismus“ muß 
ſich die evangelijche Neligiofität entjchieden wehren ; denn die fitt- 
liche Autonomie und Freiheit iſt nur die eine Seite ihres Weſens. 
Die andere aber, der Religion urjprünglich eigentüm: 
liche liegt auf der pajjiven Lebensjeite des Menjchen, die er eben 
nicht jelbitändig und frei zu gejtalten vermag, die er vielmehr als 
göttliche Fügung in Ergebung hinnehmen joll. Es betrifft das 
all die natürlichen ſozialen und geichichtlichen Bedingungen feines 
Dajeins, alles das, wonach er, um mit Schrempf zu veden, ein: 
fach „gelebt wird”. Allein dieje zweite Seite, die eigentlich reli— 
giöfe, ſtimmt mit der erjteren völlig überein, Denn unjer evan- 
geliicher Heilsglaube geht eben dahin, daß alle$, was der gläu— 
bige Menjch erfährt, zur Weckung und Stärfung feines wahren 
Selbjt führen muß, d. h. zur Förderung feiner fittlichen Aktivität, 
zur Erhöhung feiner fittlichen Spannkraft, wenn er es auch nicht 
gleich aufs erſte Mal jo veriteht. Entbehrungen und Leiden find 
zum Wachötum des inmwendigen Menjchen nötig (vergl. das Gleich- 
nis vom reichen Mann und armen Lazarus), ohne fie wird aus 
dem Menjchen eben nichts Nechtes. So verföhnt ſich der Gläu- 
bige auch mit dem, was unter ıhm iſt (Goethe), indem er alles 
auf die Erhöhung jeiner fittlichen Perſönlichkeit, nicht auf ſein 
äußeres Wohlergehen bezieht. Bei den harten Proben aber, die 
der Glaube im Leben durchzumachen hat, wäre es nur angezeigt, 
wenn der klaſſiſche Idealismus offen eingejtünde, daß er ſich im 
Leben nur fchwer zu behaupten vermag, ohne dieje Grundlage 
des evangelifchen Glaubens und der ihm entjpringenden ſpezifiſch 
religiöjen Tugenden der Demut und Geduld. Die höchite ſitt— 
lihe Erhebung ift nur mögli auf dem Grund der 
religiöjen Ergebung. Beide erfordern und ergänzen ein: 
ander gegenjeitig. ur jo fommt es zu einer wirklichen jittlich 
religiöjen perjönlichen Gejamterijtenz. 
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6. Gebietsbejtimmung für das fittlich religiöje Le- 
benszentrum einerjeitS und für die periphberifchen 
Geijtesgebiete: Wiſſenſchaft, Recht und Kunft 
andererfeit3,. 


Lafjen wir nun zum Schluß die gen. drei Kinder ihre For: 
derungen ſtellen auf Grund der ihnen vom Elaffischen Idealismus 
zugejprochenen und vom modernen Geijtesleben behaupteten Auto- 
nomie. Die Konjequenzen für die Mutter, die Religion, werden 
jich hieraus von jelbjt ergeben. 

1) In Fragen der Wahrheit erklärt ſich die Wiſſenſchaft 
für allein kompetent, infofern als fie das jich jelbit Widerjpre- 
chende in der Vorjtellungswelt des Menjchen nicht duldet, und er: 
klärt für die innere Einheit und Gefegmäßigfeit unfrer Gedan- 
fenmelt allein jorgen zu wollen. Hierdurch aber kommt jie ın 
Konflift mit dem religiöſen Wunderglauben, nicht jofern die Reli— 
gion die Sache des einheitlich jchöpferiichen Gottesgeijtes vertritt 
— bier hat aud) die Wiljenjchaft nur anzuerkennen — wohl aber 
jofern der religiöje Glaube von feiner Vergangenheit her die Net: 
gung überfommen hat, Gott jelbjt in vereinzelter, ſprunghafter und 
daher naturmwidriger Weiſe in die Welt eingreifen zu laſſen und damit 
die Gejchlofjenheit des Schöpfungsganzen aufzuheben. Hiemit mutet 
er aber dem Menjchengeiite zu, die eigene innere Einheit, d. h. jich 
jelbjt preiszugeben. Das Wunder im althergebrachten Sinn jprengt 
nicht bloß den Naturzufammenhang, jondern die Bedingungen 
unjrer eigenen geijtigen Eriftenz. Wer drum nicht den Mut bat, 
das konſequente einheitliche Denken einfach al$ Sünde zu bezeich- 
nen, fann daher als Chriſt recht wohl der materialiftifchen Natur: 
auffafjung, nicht aber der müchternen, Eritiichen Forſchung böje 
jein. Für die Gegenwart hat ja der Protejtantismus längjt auf 
das Wunder verzichtet, nur für Vergangenheit und Zukunft der 
göttlichen Offenbarung hält er es noch aufrecht. Allein wer für 
den Gang der fittlichen Ordnung in der Geſchichte ein offenes 
Auge hat, wird nicht zugeben, daß Gott ſich etwas vergebe, wenn 
er jich auf dem Weg der jogenannten immanenten inneren Ent: 
wiclung offenbart, jtatt auf dem des ſprungweiſen Eingreifens 
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von außen al$ deus ex machina. Denn nur bei erjterer Anſchau— 
ung wird der Knoten wirklich aufgelöft, beim Wunder alter Ord— 
nung mird er immer nur zerhauen. Hier hat die Wifjenjchaft 
zweifello8 eine veinigende Aufgabe in Beziehung auf das veligiöfe 
Borjtellungsleben ſelbſt. Damit wird freilich die ganze Stellung 
des Chriſten zur Erdenwirklichfeit und die ganze Lebensauffafjung 
eine andere. Fällt jene göttliche Wunderwelt dahin, jo wird um— 
gekehrt auch der Tod nicht länger mehr al3 eine von außen über 
die Menjchheit verhängte göttliche Strafe — als negatives Wun- 
der — angejehen werden, wenn er auch immer noch als der Stachel 
der Sünde empfunden wird und zugleich als ſtärkſter Antrieb, 
das furze Erdenleben mit ewigem Gehalte zu füllen. Aber das 
ganze Berhältnis zum Leben überhaupt, jeinen Bedingungen, Auf— 
gaben und Gütern wird ein anderes, ein pojitiveres, ein verjöhn- 
teres, als es bet der mittelalterlich asketifchen und auch noch der 
orthodor pietiſtiſchen Lebensauffaſſung war. Dieje veränderte Stel: 
fung iſt durch die Wifjenjchaft geiftig angebahnt worden ; in Die 
Wirklichkeit überjegt wurde fie durch eine jcheinbar ganz anders: 
artige Bewegung, nämlich durch die neue Stellungnahme zum 
Nechtsgedanken, zur Politik, die fich in vielen evangelijchen Krei— 
jen unter dem Namen der chriftlich oder evangelisch jozialen Be— 
wegung vollzog. Sn ihr bat fich nämlich bei diejen Streifen die 
Erkenntnis der natürlichen und jozialen Bedingungen durchgejeßt, 
an die für den Menfchen eine jittliche Lebensführung geknüpft tit: 
ohne menjchenwürdige äußere Eriftenz iſt es für die Mafje tat: 
jächlich unmöglich, dem fittlich religiöfen Gedanken Folge zu geben, 
denn wer fich mwirtichaftlid nur als Ware geſchätzt und behandelt 
jieht, dem fehlt auch die fittliche Selbftachtung, welche die aller: 
erite Vorausjegung jeder jittlich energiichen Lebensführung ift. So 
it auch in religiöfen Streifen der Boden vorbereitet zur Anerken— 
nung des zweiten Faktors in dev modernen Geiſteswelt, nämlich 

2) der Autonomie des vechtlichen Lebens, welches eben jene 
äußeren Bedingungen für ein von jittlihen Motiven be 
berrichtes menschliches Dafein beritellen fol. Es erhebt die For— 
derung, daß auch der religiöſe Menjch jein wirkliches, — freilich) 
nicht bloß vermeintliches — Lebensinterejje vertreten dürfe mit 
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allen geijtig und fittlich erlaubten Mitteln, die ihm zu Gebote 
jtehen, vor allem auch auf dem Weg der Politik, nur daß er auch 
bier des Spruches, nicht vergeſſe: Ein jeglicher jehe nicht auf das 
Seine, fondern auch auf das, was des andern tft. 

Jene Worte: chriftlich, evangelisch fozial haben demnach frei- 
(id) ihre Bedeutung zunächft nicht auf dem politifchen Gebiete 
jelbjt, wohl aber, was das Kaijertelegramm vom Jahr 1896 wohl 
nicht bedachte, auf dem religiöjen Gebiet, auf dem fie wie gezeigt, 
eine mejentliche Korrektur vollzogen. Die Vertreterin der Reli: 
gion, die Kirche, hat auf Grund der neuen Erfenntnis nicht mehr 
wie früher Recht und Pflicht, die Politik als eine Privatjache der 
fürftlihen Kabinette hinzuftellen, wenn ſie jelbitveritändlich auch 
nad) wie vor Vertrauen predigen wird, wo fie es mit gutem Ge- 
wijjen kann. Alles weitere könnte in der Zeit der politischen und 
wirtichaftlichen Selbjtbejtimmung des Volkes nur Mißtrauen gegen 
die Religion felber jäen, daher auch der Name „evangeliich ſozial“ 
mit Recht aus der politijchen Barteivertretung verjchwunden iſt. 
Denn wer im Namen der Religion auftritt, der tritt mit einem 
gewiſſen abjoluten Anſpruch auf und zu diefem Anſpruch paßt 
eben das politische Xeben wie die Fauſt aufs Auge. Die Politik 
iſt einmal eine vein menschliche Machtfrage — aud da, wo in 
Wirklichkeit der Gedanke des Nechtes der erjte it — und drum 
it fie eine viel zu mwechjelvolle Größe, viel zu fehr eine Rechnung 
mit allen möglichen relativen Faktoren, als daß jener Anjpruch, 
mit dem jede im Namen der Religion erhobene Forderung auf: 
tritt, hier Ausficht auf die ihr gebührende Beachtung haben könnte, 
Daher lag das Schickſal der Stöcerifchen Parteigründung, auch 
wenn es perjönlich unverdient war, doch in der Natur der Sache. 
Aber auf Firchlihem und religiöfem Gebiet haben jene Namen 
nach wie vor ihr gutes Necht gegenüber der noch immer mächti— 
gen religiöjfen Stimmung, als habe der „Untertan” fein politisches 
Selbjtbejtimmungsrecht, habe jich vielmehr feiner Obrigkeit al3 der 
Stellvertreterin Gottes mit abjolutem Gehorfam und Bertrauen 
zu unterwerfen. Iſt es einmal einfache Wahrheit, daß der Menich 
doch nur auf Grund einer mwentgitens einigermaßen gejicherten 
Exiſtenz auch zum Bemwußtjein deſſen gelangt, was er fich ſelbſt 
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in geiftig jittlicher Hinficht ſchuldig ijt, jo hat er damit auch ein 
fittliches Recht, in diefen Fragen der äußeren Erijtenz ein Wort 
mitzureden. 

Daß der römische Katholizismus freilich einen So- 
zialismus im modernen Sinn überhaupt nicht anerfennen fann, 
liegt auf der Hand. Das einzig Autonome iſt für ihn ja die 
römiſche Weltfirche, welche jede andere Autonomie, die des mo: 
dernen Staats wie vollends diejenige des Einzeljubjeftes, verflu: 
chen muß. Was der ultramontane Sozialismus ebrlichermweije 
verjprechen fann, iſt aljo nur: möglichite Freiheit von jtaatlichem 
Zwang, dazu ein bejjerer Fzutterplaß, dafür muß aber der Menjch 
auf jeine geiftige Autonomie, zu der nach allem bisherigen doch 
auch die rechtlich-politifche Selbitbeitimmung gehört, verzichten. 

3) Die Autonomie der Kunſt verlangt vom Chrijten, daß 
er nicht die religiöje oder gar ausſchließlich Kirchliche Kunſt für 
die im Grund allein Dajeinsberechtigte anjehe, vielmehr das ganze 
Menfchenleben, Natur und Gejcichte als würdigen Gegenjtand 
der Kunft anerfenne, vor allem aber, daß er alle Kunjt an dem 
ihr jelbit eigentümlichen Maßſtab meſſe, nämlich daran, daß jie 
echt jei, d. h. daß die innere beherrjchende Einheit des Geiites 
auch wirklich ihren Ausdrucd gefunden babe in der äußeren Ge— 
ftaltung und Bildung, im Ton, Wort, Farbe, Stein, daß aljo 
nicht fremde, äußerliche oder gar gemeine Motive den Meißel, 
Binjel und die Weder regieren. Das Gemeine, das fich durch ge: 
fällige Form jo oft als „jchön” ausgeben darf, joll dann wo— 
möglich nicht durch äußere Gemaltmittel, jondern durch ehrliche 
und energiiche Kunſtkritik in der Deffentlichfeit unmöglich) gemacht 
werden. Zu diefem Ende darf der evangelifche Ehrijt nun frei— 
lich etwas mehr Selbitermannung von der Künjtlerichaft erwarten, 
als dieje bis jegt aufgebracht hat! 

Wird aber die Neligion geneigt fein, auc) der modernen 
Kunſt eine Eritifche Wirkfamfeit ihr jelbit gegenüber zuzugejtehen ? 
Gewiß ijt das Gefühl, das im äjthetiichen Urteil lebendig wird, 
ein ganz anderes als das religiöje Gefühl — nur im leßteren 
handelt es jich ja um die innere Erijtenz des Menſchen jelbit, beim 
erjteren nur um jeine äußere mehr oder weniger anjprechende 
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Erijtenz we i je — und doc) werden wir dem äjthetijchen Kritifer auch 
ein Urteil über echte und unechte Neligiofität zuerfennen müſſen, 
wenn er wirklich natürlichen Sinn für echtes oder unechtes Ge: 
fühl überhaupt hat, für urjprünglich Empfundenes und für mehr 
oder weniger aufrichtig und fünjtlich Nachempfundenes. Denn 
das erjtere wird in jeinem Ausdruck ganz von jelbit, ohne es zu 
wifjen und zu wollen, auch äfthetijch feine innere Gewalt beweifen 
(3. B. die Schriften des neuen Tejtaments, der Propheten u. a.), 
während das leßtere eben auch in diefer Beziehung ſich mit de— 
forativen Nachhilfen begnügen muß und eben damit auch die mehr 
oder weniger mangelnde innere Wahrhaftigkeit dokumentieren wird. 

Es hat nun freilich nicht den Anfchein, al$ ob die dermalige 
ficchliche Weligiofität fich dieſe dreifache Kritif jehr zu Herzen 
gehen ließe. Und — leider müjjen wir das zugeben — fie hat 
bei dem dermaligen Stand des geijtigen Lebens nur allzuviel 
Grund, gegen jene Einreden vorfichtig zu jein. So lang die Ber: 
treterin der Idee des Wahren, die Wiffenjchaft, lediglich kritiſch— 
empirijch orientiert ift, jo lang fie ihren legten Beruf, der Menjch- 
heit ein einheitliches geiitiges Weltbild zu geben — daß mir da— 
mit feiner Art von oberflächlihdem Monismus das Wort reden, 
ift wohl jelbitverjtändlich — kaum noch als ideales Ziel gelten 
läßt, jo lang bat jte auch jelbjt viel zu wenig jachliches Intereſſe, 
um in jolchen Fragen ernſtlich Gehör beanjpruchen zu fünnen. 
Und jo lang die Politik mit ihrer dermaligen parlamentariichen 
Barteivertretung die einzige Bertreterin des Rechtsgedankens in 
der breiten Oeffentlichkeit ift, jo lang wird auch die Religion von 
ihr wenig geiftige Hilfe erwarten dürfen. Und ebenjo wird ihr 
die Kunſt, die noch immer hauptjächlich naturaliftifch, d. h. eigent: 
(ich bloß technisch interejjtert ift, feine wejentliche Stüße jein kön— 
nen. Daß Anjäge zur Bejjerung auf allen drei Gebieten vorhan- 
den find, joll damit nicht geleugnet werden. 

Die moderne Welt hat ja ein gutes Recht zu die 
jeribhrer Einjeitigfeit. Denn die Welt will gewiß zu: 
vor wirklich gekannt und technifch beherricht fein, ehe fie wirklich 
dem jittlichen Lebenszwecd unterworfen werden kann. Sie hat 
alfo das ganze Necht der leibhaftigen Wirklichkeit in ihre Wag- 
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jchale zu werfen. Und die Verdienite, welche ſich Wiſſenſchaft und 
Politik, Technik und Kunft um die moderne Menjchheit jchon er: 
worben haben, jind ja gar nicht wegzubringen. Sie haben wirklich 
das menschliche Gejamtleben in jeinem äußeren Beftand merk: 
lich gehoben. Allein es jind doch immer nur die periphertichen 
Lebensgebiete geweſen, denen ihre Arbeit gegolten; vom eigentli- 
chen Lebenszentrum dev Menjchheit haben fie jich bis jegt tatſäch— 
lich mit wirflicher Arbeit ferngehalten. Teils weil jie grundjäß: 
lih ihm die Dafeinsberechtigung abjprachen , teilö weil fie auf 
diefem fjchwierigen Gebiet die Neutralität vorzogen. Allein daß 
der jegige Stand der Dinge ein befriedigender wäre, fann mit 
Fug nicht behauptet werden. Denn was darunter leidet, das iſt 
der Mensch jelbit, deſſen geiftige Einheit es auf die Dauer nicht 
erträgt, daß die ganze Geifteswelt in Wiljenjchaft, Necht und 
Kunft jchlechterdings Feine Fühlung mehr hat mit diefem unmittel- 
baren fittlich-veligiöfen Fühlen, Denken und Wollen. Das Be- 
dürfnis eines inneren Ausgleich wird ein immer lauteres werden, 
und wenn die Vertreter der Religion einerjeits, Die Vertreter von 
Wiſſenſchaft, Recht, Kunſt andererfeits wirkliche Menfchen find, 
jo wird das Bedürfnis ſich auch in ihnen ſelbſt regen, und die 
leßteren werden den erjteren gegenüber nicht mehr bloß kritiſch 
dreinreden wollen, jondern ihr auch wirklich pofitive geiitige Hilfe 
zu bieten ſuchen. Die Neligion ihrerfeits, welche als Vertreterin 
der Zentralidee des Guten jenen fritifch freieren, aber doch wie— 
der jtofflich gebundeneren Geijtesgebieten gegenüber übergeordnet 
bleibt (um einen Erſatz der Religion durch Wiffenichaft und Kunſt 
fann es fich im Ernit nicht mehr handeln !), muß aber auch jelbit 
dieje Hilfe juchen und fie annehmen. Sie befindet fih — das 
ijt feine Frage — dermalen in einem Stand geiftiger Unfreiheit, 
der ihren wirklich berechtigten fittlic) = veligiöfen Einfluß auf Die 
Maſſen nur jchädigen kann. Bier hat die Wiſſenſchaft unter: 
jtügend einzugreifen, freilich nicht durch Einführung der mecha- 
nischen Weltbetrachtung in das Dogma, jondern durch Herausar— 
beitung eines das Gemüt wie den Beritand gleich befriedigenden 
MWeltbildes in der von unjern Klaſſikern eingejchlagenen Denkrich— 
tung, denen das Weltganze ein einheitlicher Organismus war. 
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Weiter aber hat die firchliche Religion rund anzuerkennen, daß 
fie gegenüber von den Mächten des Gemeinen in der Welt nicht 
die geiftigen Mittel hat und auch nicht haben darf, die hier 
nötig find. Es fehlt ihr die nötige Schärfe und vor allem auch 
die genaue Kenntnis um das Böſe da zu fallen, wo es figt. Sie 
bedarf aljo ihrerjeitS des jtarfen Arms des Rechts, das mit der 
weltlichen Macht im Bunde fteht. Ohne dieſes würde die Reli: 
gion, die immer etwas Mildes haben muß — will fie doch in 
letzter Linie nicht nehmen und ſchädigen, fondern geben und heilen 
— schließlich zum Spott der Weltkinder. Erjt wenn die fri- 
tiiche Schärfe der Wahrheit und des Rechts hinter ihr jteht (nicht 
mehr als knechtiſche ſondern als freie Dienerin), ift fie vor dem 
Mißbrauch ihres Wortes jicher. Ferner tit jchon ausgeführt 
worden, daß die Religion auf eine wirkliche Würdigung und 
Beachtung ihrer Wahrheit gar nicht hoffen fann, wo nicht das 
Recht zuvor für eine menjchenwürdige Exiſtenz gejorgt hat! 
Endlich iſt auch die Kunft eine unentbehrliche, jelbitändige 
Dienerin der Religion, denn dieſe fann ihre Aufgabe nur dann 
erfüllen, wenn die beherrjchende innere Einheit des Geiſtes nicht 
bloß im Jenſeits verehrt, jondern joviel möglich in diefer Welt 
zur gegenwärtigen, lebendigen Anjchauung gebracht wird. Und 
das kann nur die Kunst leijten, Sie wehrt der Gemütsverrohung, 
die eben jchließlich auch ein Feind der fittlichen Lebensauffaſſung 
wird. So braucht die Religion die Kunſt nicht bloß um ihre 
biitorifchen und ſymboliſchen Bilder von ihr malen zu lajjen, oder 
würdige Räume fich von ihr geben zu laffen, jondern um dem 
ganzen Leben den Stempel der geijtigen Weihe aujzudrüden. 
Sind Wiljenjchaft, Hecht und Kunft auf die volle Höhe ihres 
Berufes gekommen, jo werden fie der evangelifchen Religiofität 
diefen Dienjt von ſelbſt erfüllen. Dieje bleibt die legte unerſetz— 
lihe Geijtesmacht, die fich zu ihren Dienerinnen verhält wie das 
reine, weiße Licht zu feinen verjchtedenen Farben. Andererſeits 
haben wir aber auch uns überzeugt, daß jie die ihr gebührende 
Beijtesmacht in der modernen Welt ohne die Hilfe von dieſen 
niemals wieder erreichen wird. Erſt muß die Religion durch das 
Have, leidenjchaftslofe Auge der Wiſſenſchaft zu ficherer Selbſt— 
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und Welterfenntnis geführt fein, der ftarfe Arm des Rechts muß 
ihr durch Herftellung einer einheitlichen, innerlich wie äußerlich 
befriedigenden nationalen und jozialen Lebensgemeinſchaft den Bo— 
den bereitet haben, und endlich muß die Seele der Kunft aud) 
das äußerliche, unmittelbar gegenwärtige Leben durchdrungen 
haben, ehe fie wieder als die legte zentrale Kraft des Menjchen 
wird anerkannt werden und fie ihre volle Wirkſamkeit entfalten 
fann. 

Die Ueberwindung des Gegenjaßes freilich, der unſer ganzes 
Dajein fonjtituiert, des Gegenjages zwiſchen den verjchiedenen Le— 
bensinterefjen, diefer Peripherie unferes Dafeins und dem geiſti— 
gen Zentrum unjeres Lebens felbjt ift wie die bleibende 
Lebensaufgabe des einzelnen, jo die Gejamtaufgabe der menjch- 
lichen Kulturgemeinfchaft überhaupt. Und es ijt nicht zu fürchten, 
daß fie damit fertig jein wird, wenn einmal ihr irdijcher Tag 
gelommen iſt. 
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Die Tauflehre in der modernen pofitiven, Intherifchen 
Dogmatik. 
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Lic. Otto Scheel. 


Zwei bedeutiame Berjuche, die altlutherische Tauflehre um: 
zubilden vejpeftive weiterzubilden, ohne den Zuſammenhang mit 
ihr aufzugeben, hatten fich als undurchführbar herausgejtellt. Ent: 
weder erwiejen ſich die Motive als unbrauchbar oder die Einzel: 
ausführung brachte unlösbare Probleme, oder beides war der 
Fal. Ein Weg, der ficher zum Ziel hätte führen können, wurde 
nicht gefunden. Ja es erwuchs aus der Gejamtbehandlung des 
Broblems die Erkenntnis, daß eine Rechtfertigung des Sakra— 
mentsmotivs und eine damit zulammenhängende Identifizierung 
der Kindertaufe mit der Ermwachjenentaufe, eine folche Häufung 
der Schwierigkeiten mit jich bringe, daß man bei diejen Prämiſſen 
überhaupt auf eine Löſung des Problems werde verzichten müſſen. 
Es jcheint demnach das Nächjtliegende zu fein, durch Abjtriche ge: 
ringerer Art die größten Hindernifje zu befeitigen und auf Grund 
der aljo vorgenommenen Reduktion des Problems Herr zu wer: 
den, Diefen Ausweg hat man in der Tat betreten, und viele 
find es, die gegenwärtig mit der hier gefundenen Löfung fich zu— 
frieden geben. 

Die bisher ind Auge gefaßten dogmatischen Erörterungen über 
die Taufe ftimmten troß aller Differenzen darin überein, daß die 
Taufe ald das Bad der Wiedergeburt gewertet werden müſſe. 
Zwar durfte man inhaltlich den altorthodoren Begriff der Wie- 
dergeburt weder mit demjenigen der „theojephijchen”, noch mit dem— 
jenigen dev „joteriologischen” Tauflehre identifizieren. Jedesmal 
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war ein eigentümliches DVerftändnis der Wiedergeburt zu Fonita- 
tieren. Aber darin fanden fich doch dieje drei unter fich jo ver: 
jchiedenen Typen der dogmatifchen Begründung der Taufe, daß 
jte formal die Taufe als das erhibitive Sakrament der Wieder: 
geburt angejehen wifjen wollten, und folgerichtig diefen Sat nicht 
auf die Ermwachjenentaufe bejchränkten, jondern auch auf die Kin: 
dertaufe bezogen, alfo eine dogmatifche Unterjcheidung von Er: 
wachſenen- und Kindertaufe zu vermeiden fuchten. it man nun 
nicht in der Lage, den Wiedergeburtsbegariff der joteriologifchen 
Tauflehre fich anzueignen, ſieht man fich aljo genötigt, die „Er- 
neuerung“ in den Begriff der Wiedergeburt aufzunehmen, ohne 
jedody der „theoſophiſchen“ interpretation den Siegespreis zuzu— 
erkennen und ohne die von den altprotejtantifchen Dogmatifkern 
gegebene theologische Erklärung der Wiedergeburt und Erneue- 
rung unbedingt für richtig zu halten, jo konnte man entweder den 
jaframentalen Charakter der Taufe überhaupt bejtreiten, freilich 
auf die Gefahr hin, nicht mehr für „pojitiv“ zu gelten, oder man 
konnte es verjuchen, unter Beibehaltung des Saframentsbegriffs 
der Kindertaufe eine andere Stellung zuzuweiſen, als der Er— 
wachlenentaufe. Diefem Verſuch begegnet man vornehmlid bei 
Bunfe!) und Saul ?). 

Bunfe, der feine Ausführungen teilmeife auf die Erörterungen 
der Iutherifchen Befenntnisjchriften glaubt ſtützen zu können, fin: 
det in der Taufe weder eine jpezififche, im Sinne der Neuluthe- 
raner verjtandene Sakramentsgnade, noch ein Mittel, das Die 
Gnade mitteile und wirke, fondern nur die Anbietung der gött- 
lichen Gnade’). Die Taufe iſt aufzufaffen als die Anbietung des 
verheißenen Heil an den einzelnen, die Bedinqung aber für den 
Empfang des Heils ift der bewußte und perfünliche Glaube, der 
aus der Predigt jtammt*). Daraus ergibt fich, daß, falls es ſich 
um die Taufe eines unmiündigen Kindes handelt, erſt viele Fahre 





1) &. Bunfe, Der Yehrftreit über die Kindertaufe innerhalb der luthe— 
rifchen Kirche, Kaſſel 1900. Vgl. auch Stöder in feinem Vorwort zu 
Buntes Schrift. 

2) Saul, a. a. D. 3) Bunfe, a. a. O. S. 1. 

4) Ebd. ©. 8. 
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nach dem Vollzug der Taufe der Glaube eintreten fan. Indem 
nun aber die Reformatoren und die Befenntnisichriften feine Wie- 
dergeburt ohne Nechtfertigung und feine Rechtfertigung ohne den 
bewußten Heilsglauben kannten, andererjeits die Wiedergeburt auch 
der Kinder durch die Taufe behaupteten ’), gelangten jie zu einer 
magischen Vorftellung von der Taufwirfung. Denn ſie lehrten 
jegt eine Magie des Wort und der Gnade. Weil man Kinder: 
taufe und Ermwachjenentaufe identifizieren wollte ?), verfiel man jelbit 
in den katholiſchen Irrtum, den man doch abzuweiſen bemüht war. 
Aus diefer Zwictmühle fann man nur dann befreit werden, wenn 
man von der Kindertaufe nicht mehr behauptet, als fich mit dem 
MWejen des Taufſakraments, wie es von allen Belenntnisfchriften 
ausgeiprochen ift, verträgt. Bunke gelangt demnach zu folgender 
Definition: „Die Kindertaufe ift die Anbietung und Zuficherung 
des in Chriſto bejchloffenen göttlichen Heils an den einzelnen. 
Ste iſt die Grundlage und Stüße für den jpäter entitehenden 
Glauben de3 Täuflings, den derjelbe kraft des heiligen Geiſtes 
durch das Wort erlangt. Die Kindertaufe ift nicht die Wieder: 
geburt. Dieje gejchteht erit, wenn der Täufling zum Glauben 
kommt“. Auch Stöder erklärt in feinem Vorwort zur Schrift 
Bunfes, daß man den Begriff des Glaubens entleere, wenn man 
von eimem Sinderglauben jpreche, und daß man den Begriff der 
Wiedergeburt entleere, wenn man die Kindertaufe als das Bad 
der Wiedergeburt definiere. Zuſammenfaſſend erklärt Bunte: 
„Die Taufe iſt das Saframent, durch welches Gott dem einzelnen 
jeine Heilsgnade darbietet und zufichert. Diefe Darbietung und 
Zuficherung geſchieht durch den heiligen Geiſt. Mit der chriit- 
lichen Taufe iſt Getitiwirkjamfeit verbunden. Führt erit die Gna- 
denanbietung in der Taufe in dem Taufbewerber zum Durchbruch 
de3 Glaubens, jo wirft die Taufe die Wiedergeburt im vollen 
Umfang, d. h. Rechtfertigung und Geijtmitteilung und verfiegelt 
diejen Befis im Bewußtſein des Täuflings. Hat die Nechtferti- 
gung des Sünders jchon jtattgefunden durch das Gnadenmittel 
des Worts, das im Glauben angenommen wurde, jo vollendet 
1) Bunfe a. a. D. ©. 28. 
2) Ebd. ©. 33. 3) Ebd. ©. 34. 
31* 
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die Taufe die Wiedergeburt durch die Mitteilung des heiligen 
Geiftes als Brinzip des neuen Lebens und Bejtätigung der Recht: 
fertigung im Bewußtſein des Getauften. Sit die ganze Wiederge- 
burt ſchon vor der Taufe gejcheben, jo ijt dDiefe das äußere und 
innere Siegel für die Gnadenerweifungen des dreieinigen Gottes 
an den Getauften. Zugleich ift die Taufe die Aufnahme in die 
Gemeinde des erhöhten Herrn, in welcher derjelbe durch Wort 
und Saframent mit feinem Geift waltet“!). Die Kindertaufe tft 
darum nur die Zuficherung und Anbietung des Heils, nicht das 
Bad der Wiedergeburt. Denn die Kinder befigen nicht den recht: 
fertigenden Glauben und darum eben darf ihnen nicht die Wie- 
dergeburt zugeichrieben werden ?). 

Einen ähnlichen Gedanfengang verfolgt Saul. Er wirft die 
Frage auf, ob die Kindertaufe die Wiedergeburt fei, um dieſe 
Frage zu verneinen. Hinsichtlich ihrer unmittelbaren Heilswir: 
fung ijt die Kindertaufe nicht der Erwachfenentaufe gleih. Es 
fehlt an den jubjektiven WVorausjegungen auf menfchlicher Seite 
dazu, daß die Kindertaufe die ganze Fülle der Gnade und des 
heil, Geiftes vermitteln könnte. Erſt dann erfolgt die Wiederge- 
burt, wenn der gläubig gewordene Chrift aus eigener Ueberzeu— 
gung dasjenige bejaht, was ihm in der Kindheit gejchehen iſt. 
Dazu kommt, daß die Schrift nicht die Kindertaufe kennt. So 
fönnte die Kindertaufe überflüſſig zu fein jcheinen. Aber einmal 
fpricht doch der ganze Geiſt der Schrift für die Kindertaufe °) ; 
andererjeit3 darf man die Kindertaufe doch wenigitens eine Taufe 
zur Wiedergeburt nennen. Sie gehört nad) Gottes Ordnung zur 
Wiedergeburt, bildet die Grundlage für die Wiedergeburt). „Bei 
der Kindertaufe vollzieht fich der erite Alt; Gott teilt fchon das 
vom neuen Leben oder von der Wiedergeburt mit, was ihre eigent- 
lihe Grundlage bildet: ein neues Verhältnis zu Gott, d. h. Ver— 
gebung der Sünden, Gottestindjchaft, Erbjchaft des ewigen Lebens, 
er bietet jeine Gnade dar!*?) Die Kindertaufe vermittelt alſo 
diejenigen Gnadengaben, die man auch ohne perjönlichen, bewuß— 

1) Bunte a. a. ©. ©. 114. 2) Ebd. ©. 115. 

3) Saul a. a. ©. ©. 18 4) Ebd. ©. 27. 
5) Ebo. 


Scheel: Die Tauflehre in d. modernen pofitiv., Tuther. Dogmatik. 445 


ten Heilsglauben empfangen fann!). Saul will aljo nichts vom 
perjönlichen und bewußten Heilsglauben der Kinder willen und 
folgerichtig auch die Theſe von der Wiedergeburt der Kinder nicht 
anerkennen, Andererſeits ift er aber, wie er ſagt, „vofitiver“ 
Theologe und als jolcher interejjiert an dem troß allem feitzu: 
haltenden Safkramentscharafter der Kindertaufe. Zum Gafra- 
ment gehörte aber doch der Glaube. Die Befreiung aus dem Di- 
lemma verjchafft die Theſe von der Stindertaufe ald dem Safra: 
ment der Anmartichaft auf die Wiedergeburt ?). So erklärt fich 
Saul in der Yage, auf dieje Kindertaufe die Termin anwenden 
zu können, die bei Althaus, Cremer und v. d. Trend uns ent: 
gegentraten, nur mit dem einen Unterjchied, daß ev auf den Be— 
griff der Wiedergeburt verzichtet. Die Hindertaufe vermittelt dem: 
nach eine pofitive Gabe: das neue Verhältnis, in das der Täuf— 
ling zu Gott verjegt wird’), ES wird damit zugleich die Grund- 
lage gelegt zu einem neuen Leben, oder „es wird der Anfang ge— 
macht mit einem perjönlichen Gemeinfchaftsleben mit Chriſtus, das 
dann beginnen kann, wenn der Menjch glaubt und für EChriftus 
jih entjcheiden fann“ +). Wenn Saul aljo auch nicht die Theje fich 
aneignen kann, daß die Kindertaufe die Wiedergeburt jei, jo ver: 
wahrt er fich doch gegen den Vorwurf, in jubjektiver Selbitherr- 
lichkeit das Saframent zu verachten oder dem Schriftwort den 
Gehorſam zu verſagen). Auch die von der Ermwachjenentaufe 
unterjchiedene Kindertaufe bleibt ein Saframent, eine Handlung, 
durch die Gott dem Kinde ein neues Verhältnis zu ſich gibt und 
die Befreiung von der Sünde und Schuld ihm zuteil werden 
läßt ®). 

Ob «3 pofitiv iſt, ein Saframent in feiner Bedeutung zu re: 
duzieren, mag Ddabingejtellt bleiben. Gremer bat jedenfalls in 
dieſem Abſchwächungsverſuch einen Abfall vom Luthertum und 
der ntl. Anschauung erkannt ); und Ih. Hardeland hat nicht we: 


1) Saul a. a. O. ©. 19. 


2) Ebd. ©. 21. 3) Ebd. 
4) Ebd. S. 22. 5) Ebd. ©. 31. 
6) Ebd. ©. 30. 7) Eremer a. a. O. ©. 15. 
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niger ſcharf diefe Poſition befämpft'). Wichtiger aber als die 
Frage nach dem pojitiven Charakter diejer Tauflehre ijt die Frage 
nach ihrer dogmatifchen Haltbarkeit. Daß dieje Theorie manches 
befigt, was ihr geneigt machen könnte, joll nicht bejtritten werden. 
Es iſt vornehmlich das Intereſſe an dem vollen dogmatijchen Be: 
griff der Wiedergeburt und die Berücjichtigung des veformato: 
riſchen Glaubensbegriff3 in dieſer Theorie zur Geltung gelangt; 
und fie verjucht es nicht, haltlofe, aber durch die Tradition janf: 
tionierte Vorſtellungen zu reprijtinieren oder in neuer Berbrämung 
annehmbar zu machen. Ob die in der dogmatischen Unterſchei— 
dung der Kindertaufe von der Erwachjenentaufe begründete Er: 
weichung der alten Theorie vom Saframent der Taufe geeignet 
ijt, ein Mittel der Verſtändigung mit jolchen zu werden, die eine 
noch „radikalere“ Haltung einzunehmen jich verpflichtet fühlen, 
braucht bier nicht unterfucht zu werden. Es würde eine folche 
Unterjuchung leicht Gefahr laufen, rein akademische Erörterungen 
zu pflegen, zumal die Stimmung, die uns bei den Berfechtern 
diejer Theorie entgegentritt, wenig verheißungsvoll ericheint; bier 
haben wir nur die Erweichung feitzuftellen, und zwar eine Er— 
weichung, die jich auf die Erkenntnis von der maßgebenden Stel: 
fung des evangelijchen Glaubensbegriffs zurückführt. Das Glau— 
bensmotiv, nicht das Sakramentsmotiv hat hier das Uebergewicht 
erhalten. 

Aber wie jteht es mut der dogmatiſchen Rechtfertigung der 
Theorie? Zunächit find wenigſtens Ungenauigkeiten vorhanden. 
Bunte meint jeine Theſe auf den Taufbegriff der lutheriichen Be— 
fenntnisfchriften ftügen zu können. Die dort niedergelegte Leber: 
zeugung vom Wejen dev Taufe berechtigt ihn, wie ev meint, die 
Kindertaufe als die Anmwartjchaft auf das Heil zu definieren. Aber 
ſchon Dardeland hat darauf hingewiejen, daß Bunfes Annahme 
einer Anbietung von Gütern, deren Realifierung erjt nach längerer 
„Zeit eintrete, ein durchaus moderner, den Neformatoren fremder 
Begriff ſei). Das oflerre bezeichne nicht eine Zuficherung für 
die Zukunft, fondern eine Mitteilung in der Gegenwart’). Bunfe 


u Th. Hardeland, Das Bad der Wiedergeburt, Hannover und Ber: 
lin 1902. 2) DHardeland a. a. O. ©. 6. 3) Ebd. ©. 7. 
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fann auch, jelbjt wenn man hiervon abfehen will, jogar nad) jeinen 
eigenen vorangegangenen Erörterungen in jo unbedingter Weije 
fi nicht auf die Belkenntnisjchriften berufen. Denn er ſelbſt hatte 
es als deren Auffafjung erwiejen, daß die Taufe das Saframent 
der Wiedergeburt ſei. Dann fann er nicht aus der Vorjtellung 
der Befenntnisichriften vom Wefen der Taufe den Schluß ab: 
leiten, daß die Taufe nur die Anbietung und YZuficherung des in 
Ehrifto bejchlojjenen Heils an den einzelnen jet. Aber gegen dieje 
Definition erheben jich auch dogmatiſche Bedenken. Es war durch: 
aus berechtigt, wenn Cremer die Annahme einer in der Taufe 
bloß gegebenen Anmwartichaft auf das Heil zurüdwies. Davon 
fann, woran jegt nur erinnert zu werden braucht, die Dogmatif 
zufolge der Eigenart des dogmatijchen Beweiſes nicht Tprechen. 
Es bedeutet den Verzicht auf die religiös-pfychologische Natur des 
dogmatiſchen Begriffs, wenn man eine bloße Anmartjchaft be- 
hauptet, die als jolche noch feine Heilsgüter wirklich verleiht. Nur 
mit Hilfe der Nechtsanalogie ließe jich eine jolche Behauptung 
plaufibel machen. Aber die Rechtsanalogie erwies fich als un: 
zureichend, veligiöje Begriffe zu erläutern; auch wurde auf dieſe 
Weife der dogmatisch zu fordernde einheitliche Zufammenbang von 
Geben und Hinnehmen zerrijien. Grade im Intereſſe der dog— 
matijchen Begründung muß Buntes Theorie abgelehnt werden. 
Seine Rechtfertigung der Kindertaufe iſt überhaupt feine Dogma- 
tische Rechtfertigung '). Dann aber taucht die Frage auf, ob e3 


1) Das darf auch von Ruß, Taufe und Wiedergeburt (NRZ. 1901) 
gelten. Rutz iſt ebenfo wenig wie Bunfe geneigt, die Poſition Gremers 
und Althaus’ fich anzueignen. An der lutherifchen Kirche habe die Ab: 
ficht, die Wirkjamkeit der Sakramente ficher zu jtellen, dazu geführt, von 
der Bedingung des Glaubens mehr oder weniger abzufehen (594), eine 
Tendenz, die er auch bei Wader und Althaus findet (595). Die Schrift 
aber bezeichne ausdrüdlich das Wort als Mittel der Wiedergeburt (600), 
und eine Wiedergeburt, von der der Betroffene nichts weiß, gebe es nicht 
(604). Gbenjowenig brauche unjer Glaube immer die Taufe, um fich an 
etwas halten zu fönnen. Denn er habe das Wort Gottes, Chriſti Perſon 
und Werk (505). Das find durchaus beachtenswerte Ausführungen. Aber 
Rus bängt doch am Saframentsbegriff als einem beionderen Begriff. 
Denn er erklärt, daß es bei feiner Auffaſſung ſchwierig Tei, einem erwach: 
fenen, nicht getauften, gläubig gewordenen Menichen noch eine befondere 
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überhaupt geftattet it, dogmatisch einen Unterſchied zwiſchen Kin— 
dertaufe und Erwachjenentaufe zu machen, ob man aljo, falls man 
die Taufe dogmatijch rechtfertigen will, nicht vielmehr genötigt 
wird, alles, was von der Taufe auszufagen iſt, unbedingt, ohne 
Einfchränfung und Ausnahme von der Taufe auszufagen. 

Saul läßt im wejentlichen von denjelben Motiven jich be- 
jtimmen, wie Bunke; doch iſt er einen Schritt weiter gegangen. 
Wenn nach Bunfe die Kindertaufe das Saframent der Anbietung 
der Gnade war, jo ſucht Saul wenigitens ausdrüdlich den Ge— 
danfen einer Gnadenmitteilung für die Kindertaufe zu retten. Die 
Kindertaufe ift das Saframent zur Wiedergeburt, weil die Ver— 
gebung der Sünde dem Kinde in der Taufe gefchenft wird. So 
wahrt Saul kräftiger als Bunte den fatramentalen Charakter der 
Kindertaufe, wenn er auch unterjcheidet zwiſchen der Taufe der 
Ermwachjenen und der Kinder. Indem aber Saul die Mitteilung 
einer Gabe in der Kindertaufe behauptet, verficht er auch ein dog— 
matisch richtiges Motiv. Trotzdem kann man fich mit feiner Er- 
Elärung ebenfo wenig befreunden, wie mit derjenigen Bunfes. Die 
dogmatischen Schwierigkeiten, die hier entjtehen, find nicht ge— 
ringer. Zunächſt wird Saul genötigt, Wiedergeburt und Sünden- 


Wirkung der Taufe zuzumeifen. Man werde nur fchwer über die unbe: 
jtimmte „wunderbare Vermehrung der Geijtesgaben”, wie fie die alten 
Dogmatiler behaupteten, hinauskommen, oder am Ende auch bei dem für 
das Auge fichtbaren Gnadenzeichen fich genügen lafjen oder auf ein igno- 
ramus fich zurücziehen müſſen. Aber diefer Nachteil fei gering gegenüber 
der Gefahr einer Verlegung des Materialprinzips (606. 607). Sodann 
definiert er Doch fpäter die Taufe als das gewiſſe handgreifliche Zeichen 
der Gnade Gottes, an welchem ſich in Stunden der Schwachheit der 
Menſch aufrichten kann (608), während Rutz doch diefe Wirkung ichon dem 
Wort zugemwielen hatte (605), abgefehen davon, daß dies überhaupt feine 
dogmatifche Rechtfertigung ift. Und endlich betrachtet er die Kindertaufe 
als die erjte Anbietung der Gnade Gottes, d. bh. alfo die Taufe als das 
Salrament der Berufung (618). Damit aber verfällt er dem Fehler, den 
wir bei Bunte jchon fonjtatieren mußten. Immerhin bedeuten feine Aus: 
führungen eine ftarfe Schwächung der faframentalen Wertung der Taufe, 
wenn auch jtets noch das Sakrament ihm etwas befonderes zu fein Scheint, 
dem er nun freilich nicht mehr einen dogmatisch Klaren Ausdrucd zu geben 
vermag: 
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vergebung von einander zu trennen. Erſt dann ift der Menjch 
wiedergeboren, wenn er im bewußten Glauben Ehriftus gefunden !) 
und mit Bewußtjein und Willen durch Buße und Glauben eine 
andere Richtung eingefchlagen hat). Erſt jetzt ift die Wirkung 
der Taufe voll zur Geltung gelangt, erit jeßt die ganze Fülle 
der Gnade und des Geijtes vermittelt’). Mit diefen Erklärungen 
hat Saul tatjächlich dev Wiedergeburt die Sündenvergebung unter: 
geordnet. Dieje Erörterungen nötigen zu dem dogntatifchen Schluß, 
daß erjt der Wiedergeborene im Beſitz des Heils fich befindet, alfo die 
Sindenvergebung nicht das ganze Heil verleiht. Dann aber iit 
die reformatorifche Schägung der Sündenvergebung preisgegeben 
und Saul hat einen Weg betreten, der die „bloße Begnadigung“ 
von einer nachfolgenden, Höheres vermittelnden Wiedergeburt unter: 
icheiden lehrt, eine Annahme, die energifch beftritten zu haben das 
Verdienſt der Tauflehre Eremers ift. Saul fünnte diefer fatalen 
Stonjequenz nur entgehen, wenn er feine Erörterungen nicht als 
dogmatische angefehen wiſſen will, jondern nur die empirische Ent: 
faltung religtöjer Bewußtjeinsvorgänge al3 Gegenitand feiner Aus: 
einanderjegungen betrachtet jehen will. Aber eine jolche Annahme 
würde doch den Abfichten Sauls widerjprechen; denn Saul mill 
ja grade einen dogmatischen Beweis geben. Will man alfo Saul 
vor der dogmatiſch bedenklichen Konſequenz jchügen, die implicite 
in feinen Ausführungen enthalten tt, jo würde man ihm doc 
feinen Dienft erweifen, Denn nun müßte man gegen ihn den 
Borwurf erheben, daß er ed an dem Verſuch habe fehlen laſſen, 
jeinen Behauptungen die dDogmatifche Rechtfertigung nad): 
folgen zu lajjen. 

Schon die eben Eonjtatierte Tatjache würde uns nötigen, Sauls 
Ausführungen zu beanitanden und nach einer anderen Nechtferti- 
aung des Tauffaframents uns umzufehen. Es fommt aber noch) 
hinzu die nicht minder bedenkliche Tatjache, daß Saul eine Mit: 
teilung des Heils abgejehen vom Glauben fennt, und Behaup- 
tungen aufitellt, die unverftändlich werden. Saul meint, daß mit 
der Kindertaufe die Grundlage gelegt werde zu einem neuen Leben, 


1) Saul a. a. DO. ©. 36, 2, Ebd. ©. 24. 
5) Ebd. ©. 26. 
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der Anfang gemacht werde mit einem perfönlichen Ge 
meinjchaftsleben mit Chriftus, das dann beginnen fünne, wenn 
der Menjch glauben könne!). Nach Saul aber fehlt es dem Kinde 
noch) am bewußten Leben; perjönliches Gemeinjchaftsleben jet 
aber bewußtes Leben voraus. Dann fanıı aber doch nicht ſchon 
in der Sindertaufe der Anfang gemacht werden mit einem perjön- 
lichen Gemeinjchaftsleben. Saul fcheint diefen Widerjpruch ge: 
fühlt zu haben. Denn er unterjcheidet ja zmwijchen dem „Anfang 
machen“ und dem „Beginnen“. Aber dieje Unterjcheidung dürfte 
höchjjtend vor dem Forum Sauls beitehen. Der Sat Sauls ent: 
hält aljo zwei nicht wirklich vereinigte Motive, Es foll dem Glau: 
ben jein Recht gewahrt werden, und es foll das Sakrament der 
Kindertaufe, das vom Glauben nicht zu jprechen erlaubt, mit er: 
hibitiver, wenn auch reduzierter Kraft ausgeftattet werden. Das 
it ein Widerjpruch, den nur Worte fcheinbar verdeckten können. 
Daß aber auch hier noch das Glaubensmotiv vorwaltet, erfennt 
man daran, daß Saul die unverjtändliche Unterjcheidung des „An 
fangmadens" und des „Beginnens“ einführt. 

Zu dieſem über den Erörterungen Saul lagernden und fich 
nicht lichten wollenden Dunfel gejellt fich nun die Erklärung, daß 
die Kıindertaufe nur jolche Gaben vermitteln dürfe, die man ohne 
bewußten Glauben empfangen könne. Saul ſetzt aljo voraus, 
daß die evangeliiche Dogmatif Heilsgüter fennt, deren Beſitz 
nicht an den Glauben gebunden tft. Um den jaframentalen Cha: 
rafter der Stindertaufe zu vetten, verläßt er jeßt die Grundpoſi— 
tion des reformatorischen Berftändniffes des Ehriftentums. Der 
Kühnheit dieſes Borgehens wird man erjt recht inne, wenn man 
beachtet, daß es fich um die Gabe der Sündenvergebung handelt. 
Es dürfte hier nad) allem, was vorangegangen ift, wohl genügen, 
dieſen Sat herauszuitellen, um feine Unhaltbarfeit und damit die 
Unhaltbarfeit der dogmatiſchen Rechtfertigung der Kindertaufe, jo 
wie jie Saul zu geben verjucht, darzutun. Es ſei nur dejjen noch) 
gedacht, daß Saul jelbit im Hinbli auf Cremer, Althaus und 
v. d. Trend den Sat geprägt hat: „der Heilsglaube der Kinder 


1) Saul a. a. ©. S. 22. 


Scheel: Die Tauflehre in d. modernen pofitiv., luther. Dogmatik. 451 


wird aljo.... abgelehnt, und es wird eine Wiedergeburt = Recht: 
fertigung = Sündenvergebung behauptet, ohne daß der Glaube da— 
zu nötig iſt“)! Dann hat Saul über jeine eigenen fpäteren Aus: 
führungen das Urteil geiprochen, die pſychologiſch nur verjtänd: 
lic) werden, wenn man die Macht ſich vergegenmwärtigt, die das 
Saframentämotiv immer noch über Saul dogmatijches Denken 
ausübt. Wenn er aber endlich erklärt, Cremerd und Althaus’ 
Sat, daß durch die Kindertaufe der Täufling in ein neues Der: 
bältnis zu Gott gejegt werde, fich aneignen zu können, jo fällt 
diefe Erklärung unter das Verdikt der Bemerkungen, die im Zus 
jammenbang der Tauflehre Gremers gegeben werden mußten. 
Saul hat jeine Poſition dadurd nicht geklärt, daß er eine leije 
Vermittlung mit der joteriologtichen Doktrin anitrebt, ohne de: 
ven dogmatisch richtiges Motiv zu akzeptieren. 

Zum Schluß fann noch darauf Hingedeutet werden, daß dieſe 
Theorie es nicht veritanden hat, den dogmatiſchen Beweis für die 
Notwendigkeit der Zmweiheit der Gnadenmittel zu erbringen, und 
daß die Gründe, die etwa angeführt werden, nicht dogmatijcher, 
jondern religionspfychologiicher Natur find. Für Bunke jowohl 
wie für Saul jteht es fejt, dag das Wort auc beim Saframent 
das Fonjtituterende Moment ift?). Wie joll es denn begreiflich 
jein, daß das Taufwort, das über dem unmündigen Täufling ge: 
Iprochen wird, auch nur die abgejchwächte Wirkung befißt, Die 
Saul der Kindertaufe zumeist? Das Wort jegt geiftige Aufnahme: 
tähigfeit voraus; dieje aber wagte Saul für dies Stadium der 
Entwiclung des findlichen Lebens noch nicht vorauszufegen. Man 
müßte aljo eine „magiſche“ Wirkung des Taufworts Eonjtatieren 
denn es würde dem Taufwort eine Wirkung zugewiejen, die man 
jonjt nicht dem ©nadenmittel des Worts zuzuschreiben den Mut 
hat. Die notwendige Folge wäre die, daß man das Taufwort 
charakteriftiich unterjcheiden müßte von dem jonjtigen Gnadenwort. 
Dann wäre aber die Grundtheje, von der ausgegangen murde, 
preisgegeben; und doch führt ein ordnungsgemäßes Ausgehen von 
diefer Theſe zu Ddiejer legten Folgerung, d. h. aljo zur Selbitauf: 
Saul a. a. O. S. II. + 

2) Saul a. a. D. © 235. Bunke a. a. O. S. 9. 11. 
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löfung der Theſe. Diejem Ergebnis fann man dann nur mit der 
Erklärung begegnen, daß man das Ergebnis nicht anerkennen will. 
Mit einer jolchen Erklärung wäre natürlich nichts gewonnen, viel: 
mehr nur die eigene Unficherheit zum Ausdruc gebracht. So ge: 
rät man alfo in das Dilemma, daß die Kindertaufe ein Heil: 
gaben verleihendes Saframent iſt und doch dem Wort auch für 
die Saframent fonftitutive Geltung eignet. Und eben damit fehlt 
e3 wiederum an dem inneren Nachweis für die Zmweiheit der Gna- 
denmittel. Es erijtiert ja im Grunde nur das Wort als Gna- 
denmittel. Daß es in der Form der Klindertaufe appliziert wird, 
verändert nicht feinen Charakter al3 Wort. Wo joll denn der 
Grund dafür gejucht werden, daß die Kindertaufe doch eine Wir: 
fung hat, die das einfache Wort nicht ausübt? Dieje Fragen könnte 
man nur bejeitigen durch den Hinweis darauf, daß die Schrift 
zwei Gnadenmittel behauptet, und wir im Gehorſam gegen die 
Schrift uns dieſer Tatjache zu beugen hätten. Die alten Dog: 
matifer hatten bereit3 dieſe Löfung gefunden; aber dieſe Löjung 
it unbrauchbar. Aus dem Dilemma fäme man nur heraus, wenn 
man e3 wagte, den Taufſakrament eine jpezifiiche Wirkung zuzu— 
weiien, die dem Wort als Wort nicht eignet. Dann wäre zwar 
die Grundtheſe vom Wort als dem fonftituierenden Moment der 
Taufe aufgegeben und gleichzeitig die generelle Saframentstheorie 
der alten Dogmatifer hinfällig geworden. Aber man hätte dod) 
eine Bahn betreten, die zum Ziel den inneren Nachweis der Not: 
wendigfeit zweier Gnadenmittel hat. Daß diejer Weg allerdings 
nicht zum Ziel führen könnte, zeigt die Beſprechung der Theorie 
Krogh-Tonnings. Das ift auch Saul nicht verborgen geweſen. 
Er hätte jonjt nicht jo energiſch im Wort das fonftituierende Mo- 
ment der Taufe zu finden gelehrt. Dann aber bleibt es bei dem 
Ergebnis, daß weder aus dem Charalter der Taufe als des Wortes 
die vorausgejegte Wirkung der Taufe begreiflich gemacht werden, 
noch die Notiwendigkeit zweier Gnadenmittel nachgewiejen werden 
fann, und daß andererſeits die Wirkung, die der Taufe der Kinder 
zugeichrieben wird, über deren allgememe Bejtimmung als Wort 
binausführt, 

Die ganze dogmatische Unsicherheit dieſer Taufdoktrin hat 
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Bunfe einmal charafteriftiich erkennen lafjen, nämlich in jener be- 
reits zitierten Stelle, die feine zufammenfafjende Anfchauung von 
der Taufe entwidelte!). Bier foll einmal die Taufe die Wieder: 
geburt im vollen Umfang wirken, d. h. Rechtfertigung und Geift: 
mitteilung und Berfiegelung diejes Befiges im Bewußtjein des 
Täuflings. Andererjeits ift e8 möglich, daß durch das Gnaden- 
mittel des Worts die Rechtfertigung des Sünders bereits ftatt- 
fand; dann vollendet die Taufe nur die Wiedergeburt durch die 
Mitteilung des Geiſtes als Prinzip des neuen Lebens und als 
Betätigung der Rechtfertigung im Bewußtjein des Getauften. 
Schließlich ijt e8 möglich, daß die ganze Wiedergeburt vor der 
Taufe geichehen jei; dann tjt die Taufe das innere und äußere 
Siegel für die Gnadenerweifungen Gottes. Der dogmatijche Ge- 
halt der Taufe wird aljo in diefer Stufenfolge immer mehr re— 
duziert, und nicht nur der Taufbegriff, auch der dogmatijche Be— 
griff der Nechtfertigung wird entleert. Denn es kennt nun Bunte 
eine Nechtfertigung, die im Glauben angenommen wurde, aber 
noch nicht das Prinzip des neuen Lebens und die Heilsgewißbheit 
enthält. Diefen Mangel ergänzt nun die Taufe. Aber Bunfe 
hat mit diefer Erklärung weder der Lehre von der Rechtfertigung 
noch derjenigen von der Taufe einen guten Dienjt erwieſen. Denn 
ev reduziert den dogmatiſchen Begriff der Nechtfertigung ſo ftark, 
daß man die reformatorijche Nechtfertigungslehre nicht wieder er: 
fennt, und er beeinträchtigt andererjeitS die dDogmatijche Selbſtän— 
digkeit des Taufjatraments. Und wenn vollends die ganze Wie- 
dergeburt vor der Taufe geichehen ift, jo bleibt für die Taufe 
überhaupt nichtS mehr übrig. Sie joll zwar immer noch wenig: 
jtens als das äußere und innere Siegel für die Gnadenerweilungen 
Gottes an den Getauften gelten. Aber kann die Wiedergeburt 
vollftändig und vollendet jein, wenn ihr das Siegel fehlt? Und 
ilt die Taufe, wenn es eine vollftändige Wiedergeburt jchon vor 
der Taufe gibt, etwas anderes wie eine bloße Zeremonie? Sie 
könnte höchitens als äußeres Siegel in Betracht fommen, das aber, 
da ja die Wiedergeburt als vollendet vorgejtellt wird, dogmati— 


1) Bunfe a. a. ©. ©. 114/115. 
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ichen Wert nicht befigt. Hier it alſo der dogmatische Begriff 
des Taufſakraments vollitändig aufgelöft. Bunkes Erörterungen 
fönnten höchſtens al3 Beichreibung des möglichen Entwiclungs- 
gangs eines religiöjen Individuums Geltung bejigen; man fönnte 
ihnen alſo möglicherweise religionspfychologischen Wert zufchreiben. 
Aber dann wäre eben die dogmatiſche Beweisführung aufgegeben. 
Darum darf man auch dieje Erörterung Bunfes als den vollgül- 
tigen Beweis der dogmatifchen Unficherheit in der Begründung 
der Tauflehre betrachten. Die Dogmatik kann nicht ein und dem: 
jelben Objekt eine jo differente Stellung zueignen, wie e8 hier von 
Bunke binfichtlich der Taufe geſchehen iſt. Was die Dogmatik 
von der Taufe auszufagen hat, muß unter allen Umjtänden und 
immer gelten. Sonft hebt man den dogmatijchen Begriff der 
Taufe auf. Entweder muß man von der Taufe ausjagen können, 
daß fie das Bad der Wiedergeburt jet, und dann tjt dies konſti— 
tutiv für den dogmatifchen Begriff von der Taufe, oder man muß, 
falls dies nicht gejagt werden darf, überhaupt auf eine dogmatiſche 
Verwertung des Taufbegriff3 verzichten. Ein drittes gibt e3 nicht. 
Dann erhellt aber auch, daß die Unterjcheidung der Kindertaufe 
von der Erwachfenentaufe dogmatijch unbegründet it, und daß 
Cremer ein richtiges Motiv vertrat, al3 er gegen die Unterjchet: 
dung des Saframents der Berufung oder der Anmartjchaft auf 
das Heil von dem Sakrament der Wiedergeburt proteitierte. Bunkes 
Verſuch erweiſt fich jchließlich als ein Kompromiß, das angefichts 
der Normen des dogmatifchen Urteils fich als unhaltbar herausitellt. 

Mit den von Bunke gebotenen Entwiclungen ift man aljo 
nicht imftande, die Mängel der Theorie Eremers zu erjeßen. Die 
Taufe mußte als Wiedergeburt und Erneuerung wirkend begriffen 
werden; andererfeit3 war der neulutberifche Begriff der Wieder: 
geburt vollitändig verfehlt; und eine dogmatische Unterjcheidung 
der Kinder: und Ermachjenentaufe ließ fich ebenfalls nicht durch: 
führen. Unter diefen Umftänden fünnte es, wenn denn überhaupt 
noch die Taufe etwas bedeuten joll, angemefjen ericheinen, wieder: 
um den Beltimmungen der altorthodoren Dogmatiker ſich zuzu— 
wenden, denen jene von Bunfe durchgeführte Betrachtung der Kin- 


Scheel: Die Tauflehre in d. modernen pofitiv., luther. Dogmatik. 455 


dertaufe als des Saframents der Berufung fremd iſt und die zu: 
nächſt unterſchiedslos Kinder: und Ermwachjenentaufe als das Safra: 
ment der Wiedergeburt und Erneuerung anzujehen lehrt. Es fehlt 
in dev Tat gegenwärtig nicht an dahingehenden Berfuchen. Aus 
der Zahl derjenigen, die am fräftigiten den Anjchluß an die For: 
meln der alten Dogmatif vollziehen, jeien Th. Hardeland und 
Romberg berausgehoben. Ohne Eleinere Ermeichungen fommt man 
freilich — das gilt insbefondere von Hardeland — aud) hier nicht 
durch. Aber e8 werden doch im ganzen die Formulierungen der 
alten Dogmatifer fejtgehalten. Die Taufe wird durchaus als das 
Saframent der Wiedergeburt definiert; das gilt namentlich in dev 
Antitheie gegen Buntes Umdeutungsverjuche. In den Begriff der 
Wiedergeburt ift andererjeits, wie gegen Cremer geltend gemacht 
wird, der Begriff der Erneuerung aufzunehmen. Dann muß man 
auch ein charakteriftiiches Merkmal der altproteftantifchen Tauf: 
lehre, die Vorſtellung vom Kinderglauben, wieder aufgreifen und 
durchzuführen verjuchen. Denn nur vermittelö dieſer Theorie iſt 
e3 offenbar möglich, bereits dem unmündigen Kinde den vollen 
Beſitz der Wiedergeburt zuzumerjen, und alſo Bunkes Abſchwächung 
ſowohl wie Eremers Umdeutung und Krogh-Tonnings Neubildung 
zu vermeiden, beziehungsweife zu überwinden. Um die Theorie 
vom Kinderglauben Eonzentviert jich darum auch das Intereſſe 
diejer modernen Repriitinatoren, 

Allerdings ift die Einficht in den Kinderglauben bei diejen 
modernen Vertretern der alten Theorie nicht größer geworden, als 
wie zur Zeit der altprotejtantiichen Orthodorie.e Man ift zwar 
in der Lage, ausführliche Entwiclungen über die pfychologifche 
Möglichkeit des Kinderglaubens zu bieten, man fann ganze Ab— 
jchnitte aus Zezſchwitz und Delitzſch zitieren, man fann über die 
Kurziichtigfeit und die jehr der Ergänzung bedürftige Orientierung 
derer ich aufhalten, die in der Theſe vom Kinderglauben eine 
petitio prineipii meinen erfennen zu müſſen, die aus pſychologi— 
ichen ſowohl wie religiöjfen Gründen fich gegen die Annahme eines 
vechtfertigenden Kinderglaubens und gegen dejjen Identifizierung 
mit dem perjönlichen Heilsglauben fträuben, man fann aljo jehr 
ſtark das Bewußtſein der religiöfen ſowohl wie wiljenschaftlichen 
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Ueberlegenbeit bejigen und gelangt fchlieglich doch zu dem Be- 
fenntnis, daß man vor einem Rätſel ftehe. Statt nun aber aus 
der Erkenntnis des Unaufgeflärten und NRätjelhaften ein Motiv 
zur DVorficht und Zurücdhaltung zu gewinnen, huldigt man einem 
Berfahren, das entgegengejegte Bahnen einzufchlagen geneigt tit. 
In der Religion waltet ja offenbar weit jtärfer das Geheimnis 
als in der uns umgebenden Welt. Bewegt ſich aber die Religion 
im Mojteriöjen, dann fann die Entdedung eines dunfeln Rätſels 
den Sinn nicht beunrubigen oder auf die Dauer irritieren. Man 
meint bet Anerkennung des Geheimmifjes in der Religion auf den 
fritiichen Gebrauch der Denkbegriffe, denen doch logiſche Notwen- 
digkeit eignet, verzichten zu dürfen. Denn über der Sphäre des 
vernünftigen Denkens erhebt jich die höhere, dem profanen In— 
telleft verichlojjene und nur dem wahrhaft Frommen, d. h. tief 
bußfertigen und unbedingt gehorſamen Menfchen ſich ein wenig 
entjchleiernde Sphäre der geheimnisvollen, oberen, übervernünfti: 
gen Welt. 

So befennt denn Romberg, wenn der Glaube die conditio 
sine qua non der Seligfeit jei, und wenn das Sind eine menjch- 
liche Berjönlichkeit fei, jo habe man fein Recht, beim Kinde eine 
Ausnahme zu machen, weil man die Sache nicht veritehen könne '). 
Um zu jicheren Ergebnifjen zu gelangen, dürfe man nur den Weg 
gehen, den Yuther gegangen ſei und der bei allen Myſterien Gottes 
der allein richtige fei; man müfje unbedingt fefthalten an den im 
der Schrift offenbarten Heilsnormen, ohne Rücdficht auf ihre Er: 
flärbarfeit. „ES wird jich immer bewahrbeiten, daß die dann 
gefundenen Reſultate auch vor dem Berjtande ſich al3 „höchite 
Vernunft” erweifen und uns reinigen von unrichtigen Vorurteilen 
und Begriffsbejtimmungen“ ?). So erfahren wir denn, daß es 
völlig grundlos fei, dem Kinde ein „Unbewußtjein“ zu imputieren. 
Zum Bewußtjein gehören nicht notwendig die erfennbaren Aeuße— 
rungen desjelben. Es frage fich nun weiter, ob das Kind glau: 
ben fönne?). Der Glaube iſt die vertrauensvolle Hingabe des 
Ichs an ein anderes ch, eine Dingabe, die nicht in erjter Linie 
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durch Reflertion, ſondern durch Intuition gewirkt werde. “Die 
Slaubenskraft ruht nicht im denfenden Berjtand, jondern im Ge— 
fühl und Willen, die mit dem Denken eins jein fünnen, aber es 
oft genug nicht find. Gefühl und Wille find aber beim Kind 
deutlich wirfjam jchon in den erjten Lebenstagen. Die Organe 
zur Glaubensbildung find aljo vorhanden. Der Glaube it nicht 
ein bewußtes „Jich aneignen“, jondern ein habitus, in dem der 
Mensch iteht'), ein habitus fiduciae, der von Gott gewirkt, vom 
Menichen mere passive angenommen wird?) Allerdings ijt für 
unjer Auge das Bemußtjein des Kindes, Der Geift des Kindes, 
im Schlummer befindlich, tatjächlich aber in höchſter Tätigkeit be— 
griffen ?). Daß es aber Romberg darum zu tun ift, den Glau— 
bensbegriff in jeiner evangelifchen Eigenart fejtzuhalten, erfennt 
man daran, daß er von dem tiefen Bußgefühl, deijen ein unmün— 
diges Kind fähig tit und von dem habitus des Glaubens, der ein 
wirklicher Glaube jei, jpricht ?). 

Man darf Romberg das Zeugnis geben, daß er die Mängel 
des Eremerjchen Wiedergeburts: und Taufbegriffs vermeidet und 
die aus der altlutheriichen Anjchauung folgende Konjequenz anzu— 
nehmen fich nicht jcheut. Daß feine Ausführungen aber überzeu: 
gend wirkten, kann nicht behauptet werden. Die vertrauensvolle 
Hingabe des Ichs an ein anderes ch foll durch Intuition ges 
wirft jein; aber doch nicht ausichließlich. Denn Romberg weiſt 
doch auch der Reflexion eine Stelle zu, wenn auch nicht die erjte 
Stelle’). Iſt aber beides, Neflerion fowohl wie Intuition, für 
die Entjtehung des Glaubens notwendig, jo iſt für das Verſtänd— 
nis des Kinderglaubens mit der Unterjcheidung Rombergs nichts 
gewonnen. Denn nun müßte ja Romberg auch den unmündigen 
Kindern Reflexion zuichreiben, die er doch jpäter grade ausge: 
ichlojfen jehen will. Denn er definiert jpäter den Glauben als 
tides direeta. Unter diefen Umitänden darf man mwenigitens er- 
Elären, daß die jpäteren Ausführungen mit den früheren nicht 
ausgeglichen find. Wenn er num des weiteren daran erinnert, daß 


1) Ebd. S. 149. 405. 
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die Glaubenskraft nicht im denfenden Berjtande, fondern im Ge— 
fühl und Willen wurzelt, und grade beim Kinde Gefühl und Wille 
deutlich wirkiam find, jo iſt die erjte Hälfte diefes Satzes richtig. 
Romberg vergißt aber, daß der Wille, auf den die Dogmatik Rück— 
ficht nehmen muß, nicht das unbewußte Triebleben des Kindes ilt, 
fondern ein Wille, der mit Borjtellungen verknüpft ift. Wie klar 
dieje Vorjtellungen find, wie deutlich die Erkenntnis von der Trag— 
weite diefer WVorftellungen ijt, das ift eine Frage, die im fonfreten 
Einzelfall die Dogmatik nicht zu unterjuchen hat, der ja die reli— 
gionspfychologische Aufgabe fern liegt. Sie hat überhaupt nicht 
die Frage aufzumwerfen, warn ein jolcher Glaube möglich ift. Ihre 
Aufgabe ift es, die fonjtanten, unentbehrlichen Merkmale, die den 
Begriff fonjtituieren, zu entwideln. Dem Glauben ift es aber 
eigentümlich, eine Funktion des entwicdelten Bewußtſeinslebens zu 
fein. Was Nomberg bei Säuglingen Gefühl und Wille nennt, 
ift noch gar nicht der ethifche Wille, dev Normen kennt und An: 
ihauungen hat, jondern eine triebmäßige Lebensäußerung. Wenn 
Nomberg das Gefühl und den Willen des Säuglings als die 
Wurzel der Glaubensfraft bezeichnet, müßte er als Dogmatifer 
für die dogmatifche Gejtaltung des Glaubensbegriff3 die vom 
Säugling abjtrahierten Momente maßgebend machen. Denn die 
Dogmatik fann nicht von zwei verjchiedenen Arten de Glaubens 
fprehen. Was vom Glaubensbegriff entwidelt wird, gilt allge: 
mein und notwendig. Man muß aljo entweder an der jog. fides 
reflexa die Wejensmerkfmale des Glaubens entwideln, oder an der 
bypothetifchen fides directa. Das folgt aus der Natur der dog: 
matifchen Arbeit. Will aber Romberg dieſe Konjequenz nicht gelten 
lajjen, jo macht er jich eines ſyſtematiſchen Fehlers jchuldig und 
feinen Ausführungen fehlt dann die dogmatische Kraft; fie wer: 
den dogmatiſch wertlos. 

Nun jcheint wirklich Romberg diefe Notwendigkeit anerkennen 
zu wollen, Denn er jpricht von dem tiefen Bußgefühl, dejjen ein 
unmündiges Kind fähig ſei. Er trägt aljo doch allem Anjchern 
nach einen einheitlichen dogmatifchen Glaubensbegriff vor, findet 
die mwejentlichen Merkmale an der fides reflexa und definiert nun 
den Kinderglauben al3 einen wirklichen Glauben. Das aus der 
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Natur der dogmatifchen Arbeit entjpringende dogmatifche Motiv 
macht jich gewiß hier bemerkbar. Nun aber wird man genötigt, 
eine Kreuzung zweier Motive zu Eonitatieren. Dies leßtere wichtige 
dogmatische Motiv wird durchkreuzt vom religionspjycholoaijchen. 
Denn die Ausführungen Rombergs über das Gefühl und den 
Willen der Kinder hatten nicht zum Ausgangspunkt die dogma- 
tiiche Erkenntnis des Glaubensbeariffs, fondern die pfychogenetifche 
Frageſtellung, die notwendig die Reduktion im Gefolge hatte, nun 
aber dogmatifch verwertet wurde und darum einen Widerjpruch 
in die dDogmatischen Ausführungen bineintragen mußte. Diejer 
Widerjpruch tft auch unjchwer in den weiteren Darbietungen Rom- 
bergs zu erkennen. Der Glaube wird als habitus bejchrieben, 
näher als ein habitus fidueiae. Troßden wird die Buße vor: 
ausgejegt. Buße iſt aber nie ein habitus, fondern ein actus. 
Andererjeits iſt e8 aber auch unmöglich, im Glaubensbegriff einen 
Gegenjag von habitus und actus zu fonftruieren, derartig, daß 
das Zuftandefommen des Glaubens ein actus, der Glaube jelbft 
ein habitus fei!). Das widerjpricht dem Grundjag von der pſy— 
chologiſchen Spontaneität, wie denn überhaupt der Begriff des ha- 
bitus möglichit ungeeignet iſt, um geiſtiges Leben zu charaftert: 
jieren. Bollends iſt es ein Widerſpruch, von einem habitus fi- 
duciae zu reden. Einmal gehört die fiducia der Sphäre der 
fides retlexa an; jodann fann man die fiducia nicht als habitus, 
jondern nur als actus befchreiben. Ohne den actus ift ihr Be- 
griff überhaupt nicht denkbar. So bemegt ſich Rombergs Ver: 
juch, die alte Tauftheorie wieder plaufibel zu machen, in un: 
lösbaren Widerfprüchen. Er will eine dogmatijche Erörterung 
geben, wirrt aber die dogmatijche und religionspfgchologijche Ar- 
beit ineinander; er will der Pſychologie gerecht werden, ignoriert 
aber das Grunddatun des piychifchen Lebens; er will die Merk: 
male der fides reflexa auch für die fides infantilis gelten lafjen, 
iſt aber nun nur imftande, widerfpruchsvolle Beariffe zu bilden. 
Wird aber der Verfuch gemacht, diefen Widerjpruch aufzulöfen, 
jo wird notwendig der Kinderglaube feines Inhalts entleert, der 
dogmatijche Begriff des Glaubens wird jachwidrig reduziert und 
OO DUAD. S. 4108. 
32* 
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darum auch die dogmatiſche Rechtfertigung der Kindertaufe illu- 
ſoriſch. 

Deſſen wird man erſt recht inne, wenn man Hardelands 
Rechtfertigung des Kinderglaubens ſich vergegenwärtigt. Es war 
gezeigt, daß Hardeland mit Recht Bunkes Tauftheorie zurückwies; 
gleichfalls iſt er im Recht, wenn er die Wiedergeburt nicht wie 
Cremer ſoteriologiſch beſchreibt, ſondern den Begriff des neuen 
Lebens in die Vorſtellung von der Wiedergeburt mit aufnimmt. 
Die Taufe iſt alſo das Bad der Wiedergeburt. Hardeland be— 
tont dies im Anſchluß an die lutheriſch-orthodoxe Lehre von der 
Taufe; aljo wird die Theſe des Kinderglaubens notwendig. Er 
iſt bereit, dieje Theje fich anzueignen, auch wenn fie unvorjtellbar 
jei. „Wenn etwas von der heiligen Schrift bezeugt wird, jo 
fragen wir nicht, ob das vorjtellbar ijt oder nicht, jondern beugen 
uns unter die Schrift und erfennen die Tatfachen an, auch wenn 
wir fie nicht vorzujtellen vermögen“ '), Hardeland hätte num frei— 
lich nicht nötig gehabt, bier jo ftark feinen Gehorfam gegen die 
Schrift zu betonen. Denn von einem Kinderglauben jpricht nir: 
gends die Schrift. v. d. Trend, der dem Saframentsbegriff jich 
beugte, hatte darum auch die Bedingung des Glaubens nicht als 
unbedingt betrachtet?). Aber Hardeland wirft doc jofort, nad): 
dem er das Schriftprinzip in der ſoeben gezeigten Ausſchließlich— 
feit geltend gemacht, die Frage auf, ob denn wirklich die Mitter: 
lung des Geijtes an unmündige Kinder eine unvollziehbare Bor: 
jtellung fe. Nach langen Zitaten aus den Schriften Zezſchwitz' 
und Deligjch’” gelangt Hardeland zu dem Ergebnis, daß der Kine 
derglaube nicht unmöglich jei. Aber Hardeland wagt doc nicht 
recht, den Begriff des Kinderglaubens jo zu geftalten, daß er mit 
dem Begriff des Heilsglaubens jich verträgt. Bon allen Dog: 
matifern werde der Glaube als die Hand bezeichnet, mit der wir 
Die dargebotene Gnade hinnehmen. Dies Bild dürfte den Kinder: 
glauben begreiflich machen. „Können fie (sc. die Kinder) nicht, 
ohne davon eine Kenntnis zu haben, ſich großen Reichtum, wohl 
gar eine Krone fchenken lajfen? Laſſen fie fich nicht ein reiches 

1) Hardeland a. a. ©. S. 19. 

2) Baitoralblätter 1904 5. 748. 
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Patengeſchenk gefallen, ohne es ſpäter al3 einen Drud zu empfin- 
den oder darüber zu lagen, daß es ihnen aufgedrungen oder auf: 
gezwungen jei?" „Und wie das Kind, wenn man ihm ein Gold: 
jtüc in die Hand legt, unmillfürlich ohne Ahnung des Wertes 
die Hand jchließt und es ergreift, jollte, wenn Gott in die geijt: 
liche Hand die geijtlichen Güter legt, das Kind nicht auch ſozu— 
jagen mit feiner geiftlichen Hand zugreifen können“)? „Solches 
Ergreifen aber ijt Glaube“ ?). 

Dieje „Interpretation des Kinderglaubens iit recht bedenklich 
für die Theorie Hardelands. Das Wejen des Glaubens bejteht, 
auch nach Hardeland?), im Vertrauen. Und nun foll man Ber: 
trauen haben, ohne zu wijfen, daß man vertraut? Das find Worte, 
denen niemand einen Sinn abgewinnen fann. Denn der ver: 
trauende Menſch weiß, daß er vertraut; und weiß er es nicht, 
jo hat er fein Vertrauen. Es wäre ſinnwidrig, dies zu leugnen. 
Zu jinnwidrigen Annahmen fann die dDogmatifche Arbeit aber nie 
verpflichten. Darum jchwächt denn auch Hardeland jeine Aus: 
führungen ab. „Man mag den Ausdrud (sc. Glauben) beim 
Kinde nicht zu gebrauchen wagen, jo liegt daran weniger” *). „Wer 
den Ausdruck „Glaube“ bier nicht zu gebrauchen wagt, müßte, 
falls ev in der Sache zuftimmt, einen Ausdrucd wählen, der doc) 
im Grunde diejelbe Gejinnung meint, die man als Glaube be: 
zeichnet“ °). Hardeland gelangt alſo nur jo weit, eine dem Glau: 
ben ähnliche Geſinnung zu Eonftatieren; den Heilsglauben jelbjt 
erreicht er nicht. Daß dieje Differenz belanglos jei, ıjt nur Harde— 
lands Behauptung, deren dogmatijches Recht er nicht erwieſen 
bat und die mit jeiner Nechtfertigungslehre jich nicht verträgt. 
Steht man ſich nun aber den von Dardeland reduzierten Kinder: 
glauben näher an, jo fann man bei demjelben nicht jtehen bleiben. 
Entweder führen Hardelands Erörterungen zur Theorie Buntes. 
Das Kind läßt fi) in der Taufe die Heilsgüter jchenfen °), obne 
ſie wirklich zu bejigen, d. 5. die Taufe wäre nur eine Anwart: 
ihaft auf das Heil. Dieje Folgerung will Hardeland nicht ge: 

1) Hardeland a. a. D. ©. 28. 2) Ebd. 

3) Ebd. 4) Ebo. 5) Ebd. ©. %. 

6) Hardeland a. a. D. S. 28. 
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zogen wiſſen. Er bejtreitet ja die Nichtigkeit der Theorie Buntes. 
Dann iſt nur die zweite Folgerung möglich: die Taufe wird zu 
einem opus operatum. Auch dieje Charakteriſtik lehnt freilich 
Hardeland ab!), und feine Definition des Kinderglaubens als 
eines Ergreifens der in die geiltliche Hand — aber was tjt die 
geiftliche Hand? — gelegten Güter ſoll offenbar den vollgültigen 
Beweis für die Unmöglichkeit einer folchen Auslegung erbringen, 
Aber Hardeland ſieht ſich doch genötigt zu erklären: „Und mag 
fich das Kind der Wirkung in der Taufhandlung nicht entziehen 
fönnen, und injofern ein gewiſſer Zwang ftattfinden, 
jo findet der Geijt ja das Kind in folcher Beichaffenheit vor, dag 
es gern auf jeine (des Geiſtes) Wirkſamkeit eingeht“). Dieje 
Erklärung ift von der Theorie des opus operatum wenigjtens 
nicht mehr weit entfernt. Sich ihr entziehen fönnte Hardeland 
nur, wenn er den veduzierten Glauben beveit3 al3 vor der Taufe 
vorhanden betrachtete. Dann würde er aber einer von der alten 
Orthodoxie mit Recht zurückgewieſenen Annahme anheimfallen und 
den Nechtfertigungsgedanfen gefährden. So hat aljo Hardeland 
daS opus operatum nur mit Worten aus dem Taufbegriff aus: 
geichteden; jachlich wird er dieſer Theorie zugetrieben. Anderer: 
jeitö vermag feine Anfchauung vom Kinderglauben nicht mehr die 
alte Faſſung der Orthodorie feitzuhalten und darum eben nicht zu 
leiften, was jie doch leiſten joll. 

Auh AU. v. Dettingen bemüht jich um eine Löſung des Pro— 
blems, die die Taufe in jeder Beziehung als das Saframent der 
Wiedergeburt und Erneuerung zu faſſen geitattet und doch 
die Linie der altlutheriichen Theologie inne hält. Es entipricht 
diefe Abficht ja nur der Gejamthaltung der Dogmatik v. Det: 
tingens, die mit v. Hojmannjcher Methodik, den Anjprüchen des 
deutjchen Pietismus aus der Mitte des verflofjenen Jahrhunderts, 
einem reichen Zitatenichag aus der allgemeinen moderneren Lite: 
ratur dem Geift des 17. „Jahrhunderts wieder frische Lebenskraft 
einzuhauchen fich bemüht. So wird v. Dettingen troß aller jchein- 
baren Fühlung mit den Kräften der Gegenwart zum Vertreter 
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einer reaftionären Dogmatik, zum Bildner eines reaftionären 
Flügels innerhalb der theologischen Richtung des verflofjenen Jahr— 
bunderts, die mit v. Hofmann, der erfolgreich neue und wertvolle 
Broblemjtellungen in die Theologie feiner Zeit hineinzutragen wußte, 
Fühlung genommen hatte. Mit veränderter Methode jucht er 
doch zu reprijtinieren. Man würde v. Dettingens Stellung unzu— 
veichend bejchreiben, wenn man den Gefichtspunft der reaftio- 
nären Repriftination ganz unbeachtet ließe. Aber niemand, in 
dem überhaupt etwas von der Idee eines geiltigen Guts Leben ge 
wonnen bat, fann auf die Dauer gegen den Strom einer großen 
geiftigen Gejamtbewegung grade anfchwimmen. Auch v. Dettingen 
hat es nicht vermocht; da3 erfennt man Deutlich bejonders an 
jeiner Tauflehre, die gleichzeitig al3 eine von Rückſtänden nicht 
ganz freie Auseinanderjegung mit der eigenen Vergangenheit fich 
bekundet. 

Die allgemeineren Richtlinien zur Beitimmung der Pofition 
v. Dettingens innerhalb der gegenwärtigen Stellung des Tauf: 
problems gewinnt man, wenn man von feiner Polemik ausgeht. 
Es darf aber, um jedes Mißverſtändnis auszufchließen, zugleich 
darauf aufmerkjam gemacht werden, daß v. Dettingen nicht in der 
Auseinanderjegung mit den modernen pojitiven Theorien über die 
Zaufe feine Auffaffung gewonnen hat, jondern vielmehr mit einer 
lange fertigen Anjhauung in die Diskuffion eingreifen konnte. 
Die Grundlinien jeiner Poſition weiſen zunächit direft auf die 
altlutheriichen Dogmatiker hin. Mit den aus der altproteftan- 
tischen Orthodorie gewonnenen Argumenten begibt ſich v. Dettingen 
in den Kampf, in der generellen Sakramentstheorie jcheinbar die 
altlutherische Auffaflung durch leife Korrektur fonzentrierend, in 
der Einzelargumentierung mit altprotejtantifchen Einwürfen ar: 
beitend, im jchließlichen Ergebnis die altorthodore Theorie ab- 
ſchwächend. 

Der theologiegeſchichtlichen Stellung der Dogmatik v. Det: 
tingens entipricht es, daß in feiner Polemik die älteſte Stelle und 
den breitejten Raum die Auseinanderfegung mit der neulutheri: 
chen Doktrin einnimmt, zu der er jelbjt vorübergehend fich be- 
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fannt hatte). Er wendet fich gegen den mißverjtändlichen Satz, 
daß „nur in der Taufe und nur vermittelit derſelben“ ich Die 
Wiedergeburt vollziehe" ?),. Man darf nicht die Möglichkeit des 
Glaubens oder einer Befehrung des Menjchen vor der Taufe oder 
ohne diejelbe leugnen. Getauft jein und mwiedergeboren jein find 
nicht identische Begriffe’); und durch die Betonung einer leib- 
lihen Naturwirkung der Taufe gefährdet man das lutherifche Be: 
fenntnis*). Doc darf man fich auch nicht mit Gremer und 
Bunfe identifizieren. Cremer geht zu weit, wenn er beitreitet, 
daß mit der Wiedergeburt durch die Taufe ein neuer Lebensan— 
fang in uns gejeßt werde, weil jene Wiedergeburt noch) nicht fitt- 
liche Ummandlung, jondern nur Vergebung der Sünde und Recht: 
fertigung in fich ſchließe ). ES finden fich mehrfach bei v. Oet— 
tingen, namentlich auch in feinem älteren Aufjat in der Dorpater 
Zeitfchrift, Ausdrücke, die e8 wahrjcheinlidy machen könnten, als 
habe er fchon vor Cremer die fotertologiiche Taufanjchauung ge: 
lehrt, jo bejonders, wenn er als die Hauptiache bezeichnet, daß 
man durch die Taufe aus dem Tode gerettet ſei“). Aber ein 
jolches Verſtändnis hat doch, wie die näheren Erläuterungen zei— 
gen, v. Dettingen fern gelegen, und er konnte darum jpäter, ohne 
jeine urjprüngliche ‘Bofittion zu modifizieren, Cremers Berjtändnis 
der Taufe zurückweiſen. Mit demfelben Recht durfte er Bunkes 
Theorie ablehnen, wie dies in der Dogmatik geſchehen ijt‘). Denn 
ſchon in der Dorpater Zeitjchrift ftellte er das Programm auf, 
die Notwendigkeit und Möglichkeit der Wiedergeburt des Kindes 
durch die Taufe zu erweifen®). In einem fpäteren Aufſatz“) bat 
v. Dettingen dies Programm ausgeführt. Damit hat er dann 
zugleich den Aufriß der altlutherifchen Tauflehre gewonnen. 


1) U. v. Dettingen, Die Wiedergeburt durch die Kindertaufe, ein ar- 
ticulus stantis et cadentis ecclesiae, Dorpater Zeitichrift für Theologie 
und Kirche 1862 ©. 343. 

2) A. a. O. ©. 330. 3) Ebd. 

4) Ebd. Val. ©. 343 und v. Dettingen, Lutherifche Dogmatif, Bd. 2 
Teil 2. München 1902. 5. 385. 436. 

5) Dat. a. a. D. ©. 437. 6) DZITHR. 62, 338. 

7) Dgt. S. 437. 8) DITHR. 62, 331. 

9 DITHR. 1868. 
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Macht fich aber v. Dettingen im großen und ganzen den 
Aufriß der altlutheriichen Doktrin zu eigen, fo darf man vermu- 
ten, daß wenigjtens ein Teil der dort vorhandenen Schwierigkeiten 
wiederfehrt. Sie find nicht ausgeblieben, wenn auch v. Dettingen 
zunächſt eine arößere Konzinnität erjtrebt. Er konnte diejem In— 
terejfe Folge geben, weil er an der neulutherifchen Theorie die 
Gefahr des jaframentalen Prinzips erlebt hatte. So greift er 
denn mit Energie auf den Grundgedanken der generellen Sakra— 
mentstheorie der alten Tauflehre zurüd, mwenn ev den Neuluthe- 
ranern vorwirft, daß fie die reale, alle Heilswirkung vermit: 
telnde Macht des Worts unterfchäßten und eine faliche erflufive 
Berhältnisbeitimmung von Wort und Taufe gäben, als ob die 
Taufe etwas anderes wirfen fönnte, denn das Wort. Das Wort 
Gottes jei nicht bloß überzeugend, jondern zeugend !). Eine jolche 
Zeugungskraft befigt aber das Wort, weil der ewige Logos, der 
ganze Ehriftus, im Wort real gegenwärtig iſt, ſich jelbjt an fein 
Wort gebunden hat und darum von feinem Wort das Zeugnis 
gibt, daß es Geift und Leben ſei?). Er ift ganz ebenjo real in 
jeinem Wort mie in jeinem Saframent zugegen. Wer darum 
Gottes wahres Wort hört, der empfängt Jeſus ebenjo notwendig, 
wie derjenige, der das Sakrament erhält”). Die Taufe ift nicht 
das einzige Wiedergeburtsmittel; man darf dem Wort nicht ab- 
jprechen, was doch im Saframent nur durch das Wort gewirkt 
wird. I Betr. 1, 23 it für v. Dettingen ebenjo bedeutungsvoll 
wie für die alten Dogmatiker“). Man darf eben das Wort nicht 
zu einem fatus vocis verflüchtigen?). Das Wejentliche in der 
Taufe ijt aljo das Wort. 

Man bat feinen Grund, diefe Erklärungen v. Dettingens zu 
beanitanden. Nun ſoll aber doch das Taufjatrament neben dem 
Wort dogmatijch gerechtfertigt werden. Um dieje Abjicht zu ver: 
wirklichen, findet v. Dettingen feinen anderen Weg, als wie ihn 
bereits die altprotejtantische Orthodorie fannte. Das Saframent 
gibt dasjelbe Heilsqut wie das Wort, aber in einer anderen 
Weiſe der Vermittlung. Es beftätigt und verfiegelt nicht bloß 

1) DITHR. 62, 343. 2) Ebd. ©. 345. 

3) Ebd. ©. 346. 4) Ebd. 535. 5, Ebd. 538. 
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die Heilswirkſamkeit des Worts, jondern konzentriert und indivi— 
dualifiert fie eigentümlih. Darum hat man das Saframent mit 
Recht daS verbum visibile genannt. Seine wejentliche Eigentüm- 
lichkeit al3 Wiedergeburtsmittel wurzelt in der Kraft des Worts, 
das hier nicht bloß hörbar iſt, ſondern ein jichtbares, fühlbares 
Element der Vermittlung zu feinem Träger hat’). Das verfün- 
digte Wort richtet fi) an die Gejamtheit oder an viele zu gleicher 
Zeit?), das Saframent aber ijt das individuell applizierte Wort). 
Erit durch das Saframent der Taufe fannn der einzelne jeiner 
Nettung perjönlich gewiß werden‘), Man wird ganz an Hutters 
Ausführungen erinnert, wenn man bei v. Dettingen liejt, daß das 
Wort das einzige ausreichende Mittel wäre, falls der einzelne, in 
jemem Gewiſſen beunrubigte Sünder durch die an fein bewußtes 
Geijtesleben ſich wendende Wortverfündigung zu voller perjön- 
licher Heilsgewißheit gelangen könnte. Der zu heilende Menſch 
jtellt aber durch jein leiblich bedingtes Naturleben eine eigenartig 
ausgeprägte ‚yndividualität dar. Darum ift es von vorn herein 
ein Ermweis der guadenreichen Derablajjung Chriſti, daß er jeiner 
Gemeinde heilige Handlungen eingejtiftet hat, in denen ganz ſpe— 
ziell dem einzelnen, und zwar in Rückſicht auf jein individuelles 
Bedürfnis die Heilsgnade und Heilsgabe zugefichert und durch 
leibliche elementare Träger mitgeteilt werden joll und kann). 

So wenig nun die altdogmatijche Theorie als eine dogma— 
tiiche Nechtfertigung des Taufjatraments gelten fann, jo wenig 
fann dies von den Aufitellungen v. Dettingen behauptet werden. 
Mit der an die Theorie vom verbum visibile fi) anlehnenden 
Definition bringt man es nicht zu einer dogmatischen, jondern 
höchitens zu einer religionspſychologiſchen Nechtfertigung, fofern 
man auf bejondere pſychiſche Bedürfniffe einzelner Individuen 
vefurriert, die bejonderer, jinnenfälliger Medien bedürfen, um über: 
haupt ihres religiöjen Befiges dauernd froh und gewiß zu werden. 
Für die Dogmatische Erkenntnis und Kechtfertigung tt Damit noch 
nicht8 gewonnen. Denn die Dogmatik hat ja die in der Sade 

1) DITHR. 62, 347 Dot. 381. 384. 2) Dat. ©. 381. 

3) DZITHR. 62, 318 Dat. ©. 391. 


4) D3ThK. 62, 563. 5) Dgt. 381. 
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jelbjt liegenden, notwendigen und allgemein verbindlichen Momente 
herauszubeben, ohne auf fpezielle pſychiſche Bedürfniffe Rückſicht 
zu nehmen. Die Frage, wie das Heil dem einzelnen nahe ge- 
bracht werden foll, ift überhaupt feine dogmatische Frage. Auch 
führt die Definition des Sakraments als des verbum visibile 
und der individuellen Heilsapplifation und Gnadenzuficherung nicht 
auf die Taufe, fondern auf die Abfolution. Schon Friedlib hat 
auf diejen Einwurf ausdrüdlich Bezug genommen und ihm mit 
dem Hinweis zu begegnen verjucht, daß der in der Abjolution 
ftattfindenden individuellen Applifation der Verheißung das sig- 
num externum fehle. Dogmatijchen Halt kann er freilich diejem 
Einwand nicht geben. v. Dettingen hat ebenfalls jeine bejondere 
Definition der Taufe gegen den aus diefer Definition fich erhe— 
benden Einwand jchügen müſſen. Aber auch er gelangt feinen 
Schritt weiter al3 Friedlid. Er kann nur wiederholen — daß er 
aus Friedlib ſelbſt jein Argument geichöpft habe, joll damit nicht 
gejagt werden; mir ijt eine Bekanntſchaft v. Dettingens mit Fried: 
tb hier nicht entgegengetreten — was jchon Friedlib gejagt hatte. 
v. Dettingen meint, daß zwar fchon die Abjolution als das indi: 
vidualijierte und injofern dem einzelnen vergemwifjerte Wort be— 
zeichnet werden könnte. Daher bilde fie auch den berechtigten 
lebergang von der Eigentümlichkeit des Worts zu der des Safra- 
ments"); und v. Dettingen iſt in der glücklichen Lage, fich auf 
die confessio Augustana Art. 12 berufen zu fönnen. Wenn er 
nun doch nicht die Folgerung aus dieſem Zugejtändnis?) zieht, jo 
bat dies jeinen Grund darin, daß für die in der Abjolution ftatt- 
findende Handauflegung der direkte Befehl Chriſti fehlt, und daß 
ferner die Handauflegung fein leibliches Element ift, das als Trä- 
ger des Worts dem einzelnen Empfänger appliziert werden fünnte. 
Mit Diefer Wiedergabe eines alten Arguments braucht man jich 
nicht aufs neue zu befaffen. Es genügt zu fonjtatieren, daß aud) 
v. Dettingen eine neue Form der Begründung nicht hat finden 
fönnen. 

Wohl aber darf dejjen gedacht werden, daß die bejondere 

1) DITHR. 1862 ©. 348. 

2) Vgl. a. a. D. ©. 563 und Dot. S. 388. 
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dogmatifche Rechtfertigung des Taufſakraments, die v, Dettingen 
anstrebt, eine Abjchwächung der dogmatifchen Rechtfertigung des 
Worts als Gnadenmittel zur Folge hat. Man fonnte nicht qut 
die „Zeugungskraft“ des Wortes ftärfer betonen, als e3 durch 
v. Dettingen gejchehen war, der zum Ueberfluß noch in der Aus: 
einanderjegung mit den Neulutheranern die Eriitenz eines Glau- 
bens, einer Befehrung und Wiedergeburt vor der Taufe und ab: 
gejehen von der Taufe zugab, wie ja auch der alten Orthodoxie 
dieje Theje nicht fremd iſt. Nun aber wird der Unterjchied von 
Wort und Saframent dahin fejtgelegt, daß erit das Saframent 
die perjönliche Heilsvergewiljerung zu geben vermöge'), Wenn 
nun mit den Altlutheranern erklärt wird, ein Unterſchied von 
Wort und Saframent quoad rem jei nicht vorhanden, jondern 
nur quoad nos, jo müßte v. Dettingen der Ueberzeugung huldi— 
gen, daß die Heilsgewißheit nur ein zufälliges Moment der Heils: 
gabe jei. Denn ſonſt würde ja ein Unterjchied quoad rem fon- 
jtatiert werden müjjen. Will aber v. Dettingen diejer Folgerung 
nicht nachgeben, jo verliert die aufgeitellte Formel ihre Bered)- 
tigung. Dann wäre aber die Theje von der umfajjenden Bedeu: 
tung des Worts als des ausreichenden Gnadenmittels gefährdet 
und man hätte den eviten Anja zu einer bejonderen jaframen- 
talen Würdigung der Taufe gewonnen. Nun kann aber v. Det: 
tingen die Heilsgewißheit nicht Für belanglos oder nebenjächlich 
erklären, ijt auch feineswegs gemillt, auf eine jolche Betrachtung 
jich einzulajjen. Dann bleibt ihm nur der Ausweg, die Bedeu: 
tung des Worts als Gnadenmittel einzujchränfen. Er hat diejen 
Ausweg nicht vermeiden können. Denn er jieht jich zu der Er- 
klärung veranlaßt, daß erft dort daS Leben der Wiedergeburt wirf- 
lich eingetreten fei, wo Gott nicht bloß durch das allgemein ver: 
fündigte Wort, jondern durc) das individuell applizierte Saframents- 
wort heildordnungsmäßig den Menfchen erfaßt babe’). Wenn 
alio exit fraft der Taufe wir imftande jind, als Kinder Gottes 
zu leben’), und jchlechterdings ohne diejelbe die Heilsgewißheit 
des einzelnen nicht möglich iſt), dann wird der Taufe eine Wir: 
1) DZTHR. 62, ©. 347. 2) Ebd. ©. 348. 
3) Ebd. ©. 351. 4) Ebd. ©. 350. 
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fung zugejchrieben, die dem Wort, das doch auch vollgültiges 
Gnadenmittel fein jollte, nicht eignet. Das Wort kann aljo den 
wirklichen Eintritt der Wiedergeburt nicht vermitteln. Dann darf 
man aber nicht Wort und Taufe dogmatiſch auf eine Stufe jtellen. 
Erinnert man ſich aber nun der anfänglichen Ausjage über das 
Wort, jo begreift man nicht, warum dem Wort nicht dieje nur 
der Taufe zugefchriebene Wirkung möglich fein joll. Denn im 
Wort war Chrijtus real gegenwärtig. Eine folche Gegenwart 
Ehriiti kann aber, wie bereits bei der Erörterung der ſoteriolo— 
gischen Tauflehre ausgeführt wurde, nie eine „allgemeine” jein, 
jondern jtetS nur eine individuelle. Die dogmatischen Erörterungen 
v. Dettingens aljo über das Wort als Gnadenmittel berechtigen 
gar nicht zu der Unterjcheidung quoad rem und quoad nos. 
Dann würde aber wiederum die von v. Dettingen gegebene be: 
jondere Würdigung des Taufſakraments hinfällig werden, was 
auch daraus erhellt, daß v. Dettingen in der Polemik gegen die 
Neulutberaner die neulutberifche Theſe von der ausschließlichen 
Zurücdführung der Wiedergeburt auf die Taufe bejtritt und es 
monterte, daß man die Möglichkeit des Glaubens und der Be: 
fehrung vor der Taufe und ohne die Taufe gradezu leugnete'). 
Dogmatijch angejehen darf aber der Glaube, den das Wort wirkt, 
nicht unterjchteden jein von dem Glauben, den das Taufiwort 
wirft. Sonſt tft der durch das Wort gewirkte Glaube noch nicht 
der Heilsglaube. 

So wird es alſo v. Dettingen unmöglich, feine Theorie durch: 
zuführen. Geht man von jeinem Begriff des Worts als des 
Gnadenmittel3 aus, gelangt man zu einer Entwertung des Safra: 
ments. Geht man aber, um von der Unzulänglichfeit der Einzel: 
begründung jet abzufehen, von der dem Taufjaframent zugemie: 
jenen Wirfung aus, jo gelangt man zu einer Abichwächung der 
dogmatiichen Bedeutung des Wort3 als eines Gnadenmittels. 
Beides aber mwiderjpricht den Abfichten v. Dettingens. Dann 
aber kann man wohl behaupten, daß in den Darbietungen v. Det: 
tingens die Saframentsidee eine Nolle jpielt, daß er ſtärker, 


1) DZITHR. 62 ©. 330. 
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al3 ex jelbjt eS zugeben will, unter dem Einfluß des Saframents- 
begriffs fteht; man fann aber nicht behaupten, daß es ihm ge: 
glückt jei, den dogmatiſchen Beweis für die Notwendigkeit 
zweier Arten des Gnadenmitteld zu geben. Denn feine Ausfüh- 
rungen heben fich gegenjeitig auf oder geraten wenigitens in Kol: 
(ifion mit einander, um jchließlich bei unausgleichbaren Wider: 
jprüchen ftehen zu bleiben. So bleibt nur die Möglichkeit übrig, 
durch den einfachen Rekurs auf die Schrift den Nachweis der 
Zweiheit der Gnadenmittel zu erbringen. Schon die alte Dog: 
matif mußte dabei ftehen bleiben; auch v. Dettingen kommt nicht 
weiter. Er gibt diefem Nachweis zwar ein anderes Gewand. In 
der Taufe empfängt die Wirfung des Worts ihren „heilsord— 
nungsmäßigen“ Abſchluß. Volle Ruhe hatte der Kämmerer erit, 
als er getauft war (Art. 8). Etwa auch Kornelius? Und die 
Samariter glaubten doch nad v. Dettingen vor der Taufe ?). 
Dieje „beilsordnungsmäßige” Nechtfertigung iſt nichtS weiter als 
die Berufung auf die äußere Autorität der Schrift. Damit ift 
aber für die innere Erkenntnis der Sachlage noch nichts erreicht. 
Das Zurückgehen auf die äußere Schriftautorität iſt der tatjäch: 
liche Verzicht auf die Löfung des Problems, 

Wenn außerdem noch auf die Glaubensitärkung bingemiejen 
wird, die dem Heilsbedürftigen durch das Saframent zu teil wird, 
jo wäre es natürlich unmöglich, eine ſolche Stärkung in Abrede 
zu jtellen. Aber mit dem Hinweis auf eine eingetretene Glaubens: 
ſtärkung hat man noch feine dogmatische Rechtfertigung gegeben. 
Mit Quantitäts- und ntenfitätsericheinungen hat es die Dog: 
matie nicht zu tun; das iſt wiederum die Aufgabe der Religions— 
piychologie. Die Dogmatik käme auch in eine üble Lage, wenn 
ſie derartige Ericheinungen in ihre Beweiskette aufnehmen wollte. 
Denn nun wäre fie gehalten, der fonfreten Entwidlung des ein: 
zelnen „Individuums nachzugehen, ohne einen Abſchluß und ohne 
einen Mapjtab zu finden. Weder die Frage nad) dem „Wann“ 
der Entjtehung des Glaubens noch die Frage nad) dem Wachs: 
tum und der Berjtärfung des Glaubens it eine dogmatiſche Frage, 


1) DZTHR. 1867, ©. 512. 350. 2) Ebd. ©. 541. 
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jondern nur die Frage nach dem „Wie“ und der Art des Glau- 
bens, aljo die Frage nach den Bedingungen und Merkmalen des 
Begriffs. Die Theorie v. Dettingens ift aljo nicht einleuchtender 
als die altorthodore Theorie. Es kehren 3. T. ganz Ddiejelben 
Bedenken wieder, die gegen die alten Dogmatiker erhoben werden 
müfjen; und die leichte Korrektur, die v. Dettingen vorgenommen 
bat, iſt viel zu wenig eingreifend, als daß ein wirklicher Erfola 
erwartet werden fünnte. So jehr er im Recht ift, wenn er Gre: 
mers und Bunkes Poſition ablehnt, jo wenig hat er doch ver: 
mocht, eine wirklich dogmatiſche Rechtfertigung feiner die alte Lehre 
repriftinterenden Theorie zu geben. 

Auch feine Rechtfertigung der Kindertaufe befriedigt nicht. 
Hier wagt er es freilich nicht, jo unreduziert, wie bei der allge: 
meinen Tauflehre die altorthodoren Anjchauungen zu vertreten; 
aber ein wirklicher Gewinn iſt doch nicht zu verzeichnen. v. Det: 
tingen iſt freilich ſeſt überzeugt, nicht bloß von der Notwendigkeit 
der Stindertaufe — die ja ein articulus stantis et cadentis ec- 
clesiae it, die man nur bejtreiten fann, wenn man mit dem 
sola gratia nicht ernft macht '); al$ ob die Anerkennung der alt: 
orthodoren Theorie von der capacitas mere passiva”?) und der 
bloßen dem Kinde vorbehaltenen Renitenz ?) die Vorausfegung für 
die praftifch-religiöje und fyitematisch-theoretifche Anerkennung des 
Gnadengedankens wäre — jondern aucd von der Möglichkeit ihrer 
dogmatischen Rechtfertigung, jobald man nur eins zugeben wolle: 
daß man nicht das Necht habe, zu leugnen, was man nicht be: 
greifen könne). Mit einer foldhen Erinnerung läßt jich jchließ- 
lich jedes nicht zu löfende Problem der alten Theologie aus dem 
Wege räumen, und man hat noc) obendrein den Vorteil, den Ein: 
druck zu erwecen, als ob nur jo die religiöfe Pflicht der Demut 


h Dgt ©. 402. 2) DZTHR. 1863 ©. 346. 

3) Zu Ddiefem Widerspruch vgl. Quenſtedts Darbietung der Tauf: 
lehre. In der Dogmatik drücdt fich v. Dettingen etwas refervierter aus: 
Jedem Kind eignet eine „gewiſſe paffive Heilsempfänglichkeit“. Das zu 
leugnen wäre graufam (S. 412). Die „Ertravaganz“ der Duenjtedt’jchen 
Definition des Kinderglaubens lehnt er ab (S. 4535). 

4) DZTHR. 1863 ©. 349. 
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und des Gehorjams wirklich geübt werden fönnte und der theo— 
logische Gegner ſich und fein Können ſelbſtherrlich gegen Gott 
wende. Es fommt eine joldhe Erflärung auch einer weit ver: 
breiteten modernen Stimmung entgegen, die die Neligion als Ge- 
heimnis verjtehen lehren will. Daß jede lebendige Religion nicht 
bloß dem irreligiöfen Menfchen myſteriös erjcheint, jondern auch 
das fromme Individuum vor Tiefen ftellt, die es nicht ergründen 
fann, ift ganz gewiß richtig. Aber im Geheimnis liegt nicht die 
Kraft und nicht das eigentliche Leben der Religion. Die Ziele 
und Werte find offenbar und einleuchtend in ihrer Nelation auf 
die Einzeljeele. Das Unerklärbare fängt erjt an, wenn man es 
verjucht, die Einzelericheinungen in einen großen weltumfpannen- 
den Zujammenhang einzuordnen, oder wenn es gilt, die Frage 
nach dem „Wie und „Wann“ der Entjtehung des religiöfen Le— 
bens, nach dem „Wie* der Offenbarung Gottes in den Offen: 
barungsträgern zu beantworten. Bier verjagen jchlieglich die 
Mittel unferes Erkennens. Die Dogmatif hat feinen Grund, dies 
Geheimnis zu ignorieren. Aber es fällt zujammen mit den 
Schranken unjeres Erfennens überhaupt, mit Schranfen, die auf 
dem Gebiet des profanen Wijjens bereits beginnen. Die Dog: 
matik jelbjt darf aber dies aus allgemein wiſſenſchaftlichen Er: 
mwägungen in jeinem Dajein zu verjtehende Geheimnis nicht durch 
neue Geheimnifje innerhalb der Einzeldiskuſſion der einzelnen loci 
vermehren. In der Einzelerörterung darf man nur das Geheim: 
nis wiederfinden, das aus den allgemeinen Grörterungen ſich er: 
gibt, oder man hat, falls neue Rätſel jich ergeben, einen faljchen 
Weg betreten. Die Erkenntnis folcher Rätſel verpflichtet dann 
nicht zu einem demütigen Verzicht auf weitere Arbeit, der nur der 
intelleftuellen Nedlichkeit gefährlich werden könnte, jondern zu einer 
Reviſion der eigenen dogmatischen Entwiclungen. Dogmatiſchen 
Wert bat alfo eine jolche Berufung auf das Unbegreifliche, wie 
jie bei v. Dettingen uns begegnet, nicht. Die Kindertaufe muß, 
jobald es ſich um ihre dogmatiſche Rechtfertigung handelt, ebenjo 
begreiflich fein wie die Erwachjenentaufe. Iſt fie es nicht, jo 
zeugt das von einem Fehler in der jgitematischen Anlage. Daß 
trotzdem immer wieder der Berufung auf das Geheimnisvolle in 
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der dogmatischen Rechtfertigung der Kindertaufe jtattgegeben wird, 
bat jeinen Grund in der unzulänglichen VBergegenwärtigung der 
Tragmeite des religiöfen Motiv der Demut und in der Verwech— 
jelung der religionspjychologiichen Aufgabe mit der dogmatifchen. 
Sieht man nun aber von dem unberechtigten Rekurs v. Det: 

tingens auf das Unbegreifliche ab, um jeinen pofitiven Darbie— 
tungen nachzugehen, jo muß man fonjtatieren, daß er die altortho- 
dore Anfchauung von der Kindertaufe abgeichwächt hat, ohne doch 
eine zutreffende dogmatifche Rechtfertigung gegeben zu haben. Dies 
leßtere gilt auch dann, wenn man jich auf den Boden feiner ei: 
genen Frageſtellungen begibt. v. Dettingen hatte Bunfes Löſungs— 
verjuch zurückgewieſen. Die Kindertaufe darf aljo nicht al3 das 
Saframent der Berufung oder Anmwartichaft auf das Heil erklärt 
werden. Es muß die jaframentale Wiedergeburt behauptet wer: 
den. Das iſt auch geichehen. v. Dettingen meint, daß nirgends 
der Unterjchied von Wort und Saframent fo deutlich wie in der 
Kindertaufe werde. Hier könne das Wort der Predigt nicht An: 
wendung finden. Es ſei aljo Aberglaube, wenn man die Form 
der Predigt für das Kind anwenden wollte. Die einzig denkbare 
Form der HeilSapplifation an das Kind, aljo das Mittel feiner 
Rechtfertigung, ſei die Taufe oder die jaframentale Wiedergeburt. 
Grade weil im neugeborenen Kinde das Elementare vorwalte, jei 
die Taufe für die Kinder da!). Aber müßte diefe Begründung 
nicht auf die Theorie Krogh-Tonnings hinführen? Krogh-Ton— 
ning hatte ja mit Hilfe grade dieſes Gedankens die jpezifiiche 
Eigenart des Sakraments neben dem Wort betont. Diejer Kon: 
jequenz durfte aber v. Dettingen nicht Folge geben; er hatte ja 
die Unverträglichfeit der theofophiichen Tauflehre mit dem luthe— 
rischen Gnadengedanken erkannt und das Hauptmotiv der gene: 
rellen Saframentslehre der alten Dogmatifer jich angeeignet. Dann 
werden aber die joeben zitierten Erklärungen über die Kindertaufe 
unveritändlih. Wenn das Wort zum fonjtituierenden Moment 
der Taufe gemacht ijt, wenn ausdrüdlich die Wirkung des Sa- 
framents auf das Wort zurücgeführt mwird?), jo verjteht man 

1) DZTHR. 1863 ©. 334 ff. 

2) Ebd. 1862 ©. 538. 
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nicht, warum das verbum visibile auf das Kind eine Wirkung 
ſoll ausüben können, die dem verbum praedicatum verjaat bleibt. 
Es fann ja doch nur da3 verbum, das feinem Gehalt und jeiner 
harakterijtifchen Bejtimmtheit nach mit dem verbum praedicatum 
identiich ijt, in der Kindertaufe die Wirkung ausüben. Sieht 
man aber genauer hin, jo findet man, daß v. Dettingen bier über: 
haupt mit einem anderen Gegenjaß operiert, al3 er ihn fonjt in 
feiner Tauflehre kennt. Denn die urjprüngliche Gegenüberjtellung 
des verbum visibile und audibile war darin begründet, daß das 
verbum visibile die individuelle Applikation der Heilsgnade zur 
Darjtellung brachte und darum die Heilsgewißheit wirkte. Diejer 
Gefichtspunft, von defjen Hecht oder Unrecht nicht mehr geiprochen 
zu werden braucht, iſt Hier in der Erörterung über die Kinder: 
taufe völlig aufgegeben. Er hätte ja auch feinen Sinn. Denn 
diejer beiondere Erfolg der Taufe jegt die Wirkſamkeit des ver- 
bum praedicatum voraus, und rechnet mit einer Folge, die v. 
Dettingen, der jtärfer als die alte Orthodorie auf die Piychologie 
Rüdficht nimmt, den unmündigen Kindern gegenüber nicht ficher 
zu jtatuieren wagt. So fällt nun aber aus der dogmatijchen 
Rechtfertigung der Kindertaufe grade das Moment fort, dem v. 
Dettingen in der dogmatischen Rechtfertigung der Taufe überhaupt 
das enticheidende Gewicht verliehen hatte. Man muß alſo in der 
Tauflehre v. Dettingens einen fchweren ſyſtematiſchen Fehler kon— 
jtatieren, und im Zufammenhang damit eine aus der arundlegen: 
den Auffafjung v. Dettingens nicht ableitbare neue Formulierung 
des Verhältnifjes von Wort und Saframent, oder richtiger, Die 
Anbahnung einer neuen Formulierung. Denn zu einer folgerich- 
tigen Durchführung fommt es nicht, da fie in die theofophiiche 
Anschauung einzulenfen nötigen würde. Dann aber bleibt neben 
dem Fonjtatierten ſyſtematiſchen Fehler die unverjtändliche Behaup— 
tung jtehen, daß das Wort das wirkffame Medium in dev Taufe 
iſt, es aber doch abergläubijch wäre, eine Wirkſamkeit des Worts 
auf die Kinder vorauszujegen. Die Wirkung, die der Kindertaufe 
zugejchrieben wird, nämlich die faframentale Wiedergeburt), er: 


1) DZITHR. 1862 S. 335. 
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Härt fich nicht aus der Tatjache, daß die Taufe als verbum de- 
finiert wird. Daß v. Dettingen die Prädifate audibile und vi- 
sibile nennt, bat feine Bedeutung. Denn jie ändern nicht das 
Weſen des Worts. Und auch mit Bezug auf das visibile ftände 
man vor einem Rätfel. Denn die anschauliche Rede der Taufe ift für 
das Kind noch feine anjchauliche Rede. Es kann alſo v. Dettingen 
feine Theorie vom Wort de facto nicht aufrecht erhalten; wenn 
er fie aber der Abjicht nach aufrecht erhält, verwidelt er jich in 
einen unlösbaren Widerjpruch oder gelangt zu einer aus jeinen 
Brämiffen nicht verftändlichen Behauptung. In beiden Fällen 
aber iſt die beabfichtigte dogmatiſche Rechtfertigung unmöglich ge: 
worden. 

Ja man muß einer noch größeren Unjicherheit in der dog: 
matifchen Rechtfertigung des Saframents der Kindertaufe begeg— 
nen, als wie ſie bisher zu erkennen war. Auf grund der bisher 
beiprochenen Ausführungen v. Dettingens durfte man doch nur 
von einer Unzulänglichteit der Begründung der behaupteten Wir: 
fung und einem — freilich unlösbaren — Widerjpruch mit der 
allgemeinen Sakramentstheorie veden. Nun ſieht aber v. Det: 
tingen ſich genötigt, überhaupt die jaframentale Wiedergeburt 
durch die Kindertaufe, die er doch behauptet hatte !), in Frage zu 
jtellen. Das ift um fo befremdlicher, al3 Bunfes Tauftheorte von 
ihm abgelehnt wurde. Zunächit wird der Rinderglaube reduziert. 
Dat das Moment der „Vernunft“ oder des „Bewußtſeins“ fehlt, 
bereitet v. Dettingen allerdings feine Schwierigkeiten. Denn er 
meint auf grund der Schrift (vgl. Le. 1, 41) vom Glauben auch 
dann fprechen zu Dürfen, wenn diefe Momente nicht vorhanden 
jind. Aber troß feiner Schriftgebundenheit und jeines Rückzuges 
auf das Unbegretfliche jteht er doch zu Stark unter dem Eindrud 
der piychologischen Bedenken, als daß er Quenjtedts Theorie un— 
bedingt jich hätte aneignen können. Sie galt ihm ja al3 Ertra- 
vaganz. Dann freilich könnte es fraglich erjcheinen, ob nun die 
Theorie vom Kinderglauben, der ja doch Heilsglaube fein joll, 


1) DZTHR. 1863 ©. 335; vgl. S. 345: die reale Wiedergeburt voll: 
zieht jich tatlächlich durch die Taufe im Kinde. v. Dettingen hat diefen 
Auffag nicht antiquiert, vielmehr in feiner Dogmatik ihn anerkannt. 
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dogmatiſch tragen kann, was fie tragen fol. Diefem Bedenken 
jucht v. Dettingen dadurch zu begegnen, daß er als daS zentrale 
Moment des Glaubens den Kindesfinn betrachtet). Damit wäre 
dann wiederum die dogmatisch einheitliche Betrachtung des Glau- 
bensbegriffs gefichert. Aber Kindesfinn iſt Doch nie identisch mit 
Unbewußtjein. Und wenn man diejen Kindesfinn al3 actus di- 
rectus vom actus reflexus unterjcheiden will, fo führt die Unter: 
ichetdung doch nicht weiter al3 bis zur Anerkennung der Tatjache, 
daß man es mit einem offenen und aufgejchloffenen Vertrauen zu 
tun bat, das arglos ift und noch feine Rechenschaft über den 
Grund jeines Vertrauens jich ablegt. Zu einem Vertrauen aber, 
das um fich felbjt nichts weiß, gelangt man nie. Man würde 
ſonſt auch, wie fchon früher bemerkt, den Begriff des Vertrauens 
aufheben. Zum Glauben gehört aber, wie v. Dettingen weiß, 
noch die Buße. Er meint, daß dem Kindesglauben, „wie es 
icheint”, die Buße fehle). Das würde dann freilich die dogma— 
tische Bedeutung des Kinderglaubens aufs äußerfte gefährden. 
Darum fühlt ſich v. Dettingen gedrungen, dem Augenjchein ent: 
gegen den Begriff der Buße in den Kinderglauben aufzunehmen. 
Das Bußringen „muß und wird im Slinderglauben jeinen gott: 
gejegten Keim: und Anfangspunft haben, jofern ja der Glaube 
nichts anderes iſt al3 gottgewirkter Kindesfinn und diefer im ſün— 
digen Kindesherzen nicht anders erzeugt und geboren werden kann, 
als durch eine gottgewirkte nerzvorz, Sinnesänderung, welche ja 
eins mit dem biblischen Beariff der Buße iſt“). ES foll hier 
nicht herausgehoben werden, daß v. Dettingen die Tatſächlich— 
feit der Buße in der Form einer Forderung und eines Poſtu— 
lats fonitatiert, was offenbar ein Unding it. Es fei vielmehr 
deſſen gedacht, daß er glaubt von einer Sinnesänderung Tprechen 
zu dürfen, wo er ſelbſt noch fein Bewußtiein anerkennt. Sinnes: 
änderung ift doch eine Aenderung des Bewußtjeins und der Wil- 
lensrichtung. Borausjegung der Buße im Stadium des Unbe— 
wußtjeins dürfte dann als begrifflicher Widerjpruch beurteilt wer: 
den. Dem Gewicht der von allen Seiten ſich erhebenden Bedenken 
1) DITHR. 1863 ©. 317. 2) Ebd. ©. 349. 
3) DZTHR. ©. 350. 
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fann ſich auch v. Dettingen nicht ganz entziehen. Denn ex fommt 
Ichließlich zu dem refignierten Ergebnis: „Wir wollen uns ja gern 
beicheiden über diefen Bunft: wie und 05!) der Glaube, der 
wirkliche, hbeilsempfängliche') Glaube in den Stindern vor: 
handen jein fann, oder vielmehr, ob wir dieje gottgewirkte „Auf: 
geichlofjenheit für das Heil" Glaube nennen dürfen, etwas ent- 
Icheidendes zu bejtimmen“ ?). Ein jolches Bekenntnis gefährdet 
aber die jyitematifche Sicherheit der dogmatiichen Nechtfertigung 
des Kindertauffaframents. Den Standort einer bloßen Anwart: 
Ichaft auf das Heil haben wir allerdings noch nicht. Am Ge- 
danken einer Wirkung des Taufſakraments wird feftgehalten. Aber 
es fehlt doch das Vertrauen auf die eigene Theorie, das bei den 
alten Dogmatifern vorhanden war, und es findet eine tatjächliche 
Reduzierung des dogmatiſchen Begriffs des Kinderglaubens jtatt, 
den v. Dettingen auch in diefer abgeſchwächten Form nicht von 
den dem Begriff ſelbſt anhaftenden Unklarheiten frei zu machen 
veritanden hat. 

Aber bei der joeben uns begegnenden NRefignation bleibt 
v. Dettingen nicht ftehen. Er wirft in feiner Dogmatik die Frage 
auf, ob durch den Alt der Kindertaufe die Rechtfertigung und 
Siündenvergebung, die an den bewußten Glauben als Bedingung 
gebunden jet *), Dem unmündigen Kinde gewährleijtet werden könne, 
und wir lejen dann die Worte: „Ob wir jenen göttlichen Gna— 
denaft beim unmündigen Täufling als Wiedergeburt oder Recht: 
fertigung im vollen !) Sinn des Wortes bezeichnen dürfen, fann ja 
.... fraglich fein, ja nicht ohne Grumd!) angefochten werden“ °). 
Dann wäre aber die dogmatijche Rechtfertigung der Kindertaufe 
mißglüct. Die Dogmatik kann nicht unterjcheiden zwijchen voller 
und nicht voller Wiedergeburt. Davon war bereit$ in der Aus: 
einanderjegung mit Bunke geiprochen worden. Muß man alio 
eine unvolltommene Rechtfertigung und Wiedergeburt zugeben, 
dann hat man eingeräumt, daß der Heilsbefig noch nicht vorhan: 
den iſt. Kann die Kindertaufe alfo nicht die Rechtfertigung und 

1) Von mir geipertt. 

2) A. a. O. ©. 359. 3) Dgt. 8 53, 1. 3. 

4) Von v. Dettingen geſperrt. 5) Dat. ©. 417. 
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Wiedergeburt ganz verleihen, jo hat jie überhaupt nicht das Heil 
mitgeteilt. Wenn troß diejer Einjchränfung der durch die Kinder: 
taufe erwirkten Wiedergeburt und Rechtfertigung v. Dettingen doch 
erklärt, daß fich in der Kındertaufe wirflih und wirfjam!') 
um Chriſti willen die geiftliche Wiedergeburt des fleifchlich gebo- 
renen Kindes vollziehe, aber doch nur in dem Sinne und in der 
Weile, daß der heilsgemwifje, weil von Gott gejchenfte Anfang 
des neuen Lebens in der Gottesfindjchaft damit ein für allemal 
gejegt je, um innerhalb der chrijtlichen Gemeinjchaft einer be: 
wußten Entfaltung entgegen zu geben, jo bedeutet dieſe Erklärung 
dogmatisch angejehen einen Widerfpruch mit dent erjten Einge- 
jtändnis. Soll aber der Blick auf die Entfaltung des Lebens ge: 
richtet werden, jo tjt der dogmatische Gejichtspunft preisgegeben. 
In beiden Fällen iſt aber die dogmatijche Rechtfertigung nicht 
erreicht, vielmehr, dogmatiſch betrachtet, da3 Sakrament der Fin: 
dertaufe abgeſchwächt, die altorthodore Theorie von der Kinder: 
taufe al$ dem sacramentum regenerationis reduziert und in dies 
jer Reduktion unbrauchbar geworden. 

Es führt alfo auch v. Dettingens Verſuch, auf den Bahnen 
der alten Tauflehre das Taufiaframent dogmatijch zu begründen, 
nicht zum Ziel. Was er erreicht, ijt nur eine dogmatifch nicht 
verwertbare Abjchwächung der alten Theorie. Ja es muß zum 
Schluß noch darauf hingewiejen werden, daß jogar Nejte der 
theoſophiſchen Betrachtung nicht ganz überwunden find, v. Dettingen 
demnach in feiner Taufvoritellung Rudimente feiner eigenen Ver: 
gangenheit, die er doch nicht mehr anerkennen wollte, hat zurück— 
bleiben lafjen. Eine direkte Naturwirkung des Taufſakraments 
will er allerdings nicht lehren ?), und mit Philippi möchte er Ein— 
jprache erheben gegen die Annahme einer Naturwirkung, weil die 
Gefahr einer magiſch-dynamiſchen Auffaffung vorhanden jet ?). 
Aber ein Reſt jener Deutung iſt doch zurücgeblieben; denn v. 
Dettingen will „keineswegs jene, unfere leibliche Natur beiligende 
Wirkung göttlicher Gnade überhaupt bejtreiten“ '), nur meint er, 

1) Dat. ©. 417. Bon v. Dettingen geiperrt. 


2) v. Dettingen, Dgt. S. 385. 
3) Ebd. ©. 486. 4) Ebd. S. 386. 
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daß jie ſich bereits durch das Wort vollziehbe. Und troß feines 
jpäteren Zuſammengehens mit Philippi fann v. Dettingen doch 
erklären: „Wir unfererfeits beſtreiten keineswegs — wie das z. B. 
Bhilippi in extremer Weife tat — die relative!) Berechtigung 
jener realiſtiſchen Auffafjung der geift:leiblich!) im Saframent 
uns dargereichten Gnadengabe. Auch wir geftehen zu, ja möch: 
ten eö bejonders betonen!), was Thomafius jagt: während 
das Wort mit jeinem Zeugnis fich an die ſelbſtbewußte Perſön— 
fichfeit des Menjchen wendet, um auf fie und vermittelft ihrer auf 
den ganzen Menjchen zu wirken, wendet jich daS Saframent an 
den ganzen geift-leiblichen Wefensbeitand des Menjchen” ?).. So 
jcheint e3 denn auch nur bedenklich, eine direfte Wirkung auf die 
leibliche Ntaturfeite des Menschen als das Spezifiiche des Sakra— 
ments zu behaupten ?). Eine indirekte Wirkung jcheint alio we— 
niger bedenklich zu jein. Aber größeres Gewicht darf man faum 
diejen Erklärungen beilegen, die mehr ein piychologifches Intereſſe 
erwecken, jofern ſie als Rudimente eine3 früheren Entwidlungs- 
jtadiums v. Dettingens fich befunden. Für das dogmatijche Ber: 
ſtändnis der Tauflehre v. Dettingens haben fie höchjtens ganz 
untergeordnete Bedeutung; fjuchte er doch jede gefahrdrohende 
Wendung zu bejeitigen. 

Eine Reihe von charakteriftiichen Löjungsverfuchen iſt an un: 
jeren Augen vorübergezogen. Man verjuchte des Problems Herr 
zu werden vermitteljt einer Weiterbildung des jpezifiich ſakramen— 
talen Motivs der altorthodoren Tauflehre; man verfuchte es mit 
einer am lutheriſchen Rechtfertiqungsgedanfen orientierten Neu— 
bildung der alten Lehre; man verjuchte es mit einer Reduktion 
der überlieferten Lehre oder mit einer zeitgemäßen und darum 
nicht ganz fraftvollen Repriftination. Eine Löfung, die den Nor: 


1) Bon mir gejperrt. 

2) v. Dettingen, Dgt. ©. 401. Bier darf man vielleicht auch pfychos 
logisch und hijtorifch das Verjtändnis fuchen für jene Vorftellung v. De.3 
vom Taufwort, die in die Bahnen Krogh-Tonnings hinüberleiten mußte 
und einen fremden Unterton in die Darbietungen einführte. 

3) Ebd. S. 400. 
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men des dogmatiichen Denkens Befriedigung zu gewähren ver- 
mocht hätte, wurde nicht gefunden; und allen Verſuchen eignete 
in verjchiedener ‚Form und in verjchiedener Stärfe das dogma— 
tifche Kleben am Saframentsbegriff. Vergegenwärtigt man jich 
den Inhalt der altproteftantiichen Tauflehre und die dogmatijche 
Behandlung des Taufjatraments in der gegenwärtigen pofitiven 
Theologie, fo jcheint die Reihe der in Zyrage kommenden Möglic)- 
feiten einer dogmatischen Erörterung de3 Tauffatraments im „po= 
fitiven” Sinn erjchöpft zu fein. Erwies fich aber feine diejer 
Erörterungen als zulänglich, jo iſt offenbar ein vadifaler Schnitt 
das einzige Heilmittel, aljo in einer „reformierten“ Entleerung 
und BVerflüchtigung der rettende Weg zu erbliden. Doch ehe dieje 
Möglichkeit erwogen wird, jei noch zweier Ausmwege gedacht, die 
nicht grade neu find, aber mit entjchloffenem Mut betreten wer- 
den, dadurch freilich erjt recht die Notlage beleuchten, in die man 
hineingeraten ift. 

In der „allgemeinen evangelifch-lutherifchen Kirchenzeitung“ !) 
bat Fr. H. eine Reihe von Artikeln veröffentlicht unter der Ueber: 
ſchrift: „Initiale und Randzeichnungen zum Saframent der Taufe“. 
Es kann nicht meine Aufgabe fein, in eine Einzelbeiprechung ſei— 
ner Darbietungen mich einzulaffen. Das würde zu überflüfjigen 
Wiederholungen führen. Es werden dieſe Artifel nur deswegen 
erwähnt, weil fie zum Schluß ein Motiv erkennen lafjen, das 
uns bereits gelegentlich entgegengetreten war, aber in dieſer uns 
verhüllten Gejtalt doch faum vorgefunden wurde. Fr. D. ift ein 
energischer Vertreter der Auffajjung der Taufe als des Sakra— 
ments der Wiedergeburt; und er verjteht diefen Sa im Sinne 
des Bekenntniſſes und der Liturgie. Aber er weiß auch, welchen 
Schwierigkeiten diejer Sat begegnet. Er leugnet nicht, daß es 
möglich jei, aus der Wiedergeburt in der Taufe im Sinn der 
Setung eines neuen Lebensanfanges in menjchlichen Gedanfen- 
gängen Folgerungen abzuleiten, die anderen grundlegenden Lehren 
des Evangelium3 widerjprechen ?). Aber er legt Berwahrung da= 
gegen ein, daß man in menschlichen Folgerungen Gott die Wege 

1) Allg. Ev.-luth. K.Ztg. 1902. 

2) A. a. O. ©. 487. 


Scheel: Die Tauflehre in d. modernen pofitiv., luther. Dogmatif. 481 


vorjchreiben will, die er auf grund einer in feinem Worte be- 
zeugten Gnadentat nun gehen muß. „Menjchen gegenüber bejteht 
das Gejet der Folgerichtigkeit zu Recht. Wer es aber auf Gottes 
geoffenbartes Evangelium anwenden will, wird dies Unternehmen 
jcheitern jehen und Sciffbruc, leiden am Glauben. In Wahr: 
heit muß der chriftliche Glaube viele Dinge in fich zufammen: 
fajjen, die nach Menjchengedanten eitel Widerjprüche find; und, 
wenn irgendwo, jo hat er eben hierin die Schmach Chrijti zu 
tragen"), Das ijt jedenfalls eine offene Sprache; was von ihr 
zu halten ijt, braucht bier nicht mweiter ausgeführt zu werden. In 
der Erörterung der Tauflehre Rocholls und v. Dettingens war 
dies, wie ich hoffe, ausreichend gejchehen. Etwas jucht nun frei: 
lich Fr. H. doch einzulenfen. Denn es joll „jelbjtverftändlich nicht 
geleugnet fein“, „daß wir je nach unjerer Lebensführung berufen 
jein können, die Tatfachen und Wahrheiten des Himmelreichs aud) 
in der menschlichen Vorftellung und im menjchlichen Begriff zu 
einem einheitlichen, wideripruchslojen Ganzen zufammenzufafjen“ ?). 
Wie dies freilich möglich fein fann, wenn doch furz vorher be- 
hauptet war, daß im chrijtlichen Glauben viele Dinge enthalten 
jeien, die nach menſchlichen Gedanken „eitel Widerfprüche” jeien, 
erfährt der Lejer nicht. Wohl aber darf er nun wiederum hören, 
daß die Forderung, ein widerjpruchslojes Ganzes herzuftellen, über 
da3 Stadium eines Berjuchs nicht hinausfommen kann. „Dod) 
bleibt dies ein DVerjuch.“ „Wird er in der Weife durchgeführt, 
daß man geoffenbarte Tatjachen und Wahrheiten ausjcheidet oder 
ändert, weil fie in das jelbit gewählte Syitem nicht paſſen, jo 
bleibt er nicht mehr chriitlich, jondern wird ım letzten Grunde zu 
einer eitlen Selbjtveraötterung. Dieſe trägt ihr Gericht jchon 
darın in jich ſelber, daß diejelben Ergebnifje, welche dem, der ſie 
aufitellt, alle Wahrheit in fich jafjen, anderen zum Gegenftand des 
Spottes werden.“ „Obwohl wir demnach nicht leugnen, daß aus 
der Anerkennung der objektiven Wiedergeburt in der Taufe Fol: 
gerungen abgeleitet werden fönnen, die anderen grundlegenden 
Lehren des Evangeliums widerjprechen, jo hat dies für uns feine 


1) A. aD ©. 487. 2) Ebd. 
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weitere Bedeutung. Wir wahren uns in voller Zuverficht das 
evangeliſche Recht, feine einzige diefer Folgerungen anzuerkennen. 
Nach Gottes Wort wird durch die Wiedergeburt in der Taufe 
fein höheres Heilmoment der Rechtfertigung hinzugefügt, die 
Rechtfertigung nicht in Gerechtmachung umgewandelt und dem 
Weſen und der Notwendigkeit der Befehrung und des Glaubens 
nichts abgejprochen. In feinem Wort ermeift fich Gott immer 
als ein Gott der Ordnung für den Gehorfam des Glaubens, aber 
allerdings nicht als ein Gott des Syitems für die natürliche Ver: 
nunft“ '). Diejer Autoritätsbeweis überbietet noch den altprote- 
itantifchen. Denn die alten Dogmatifer jtanden doch unter an: 
deren allgemeinmwifjenjchaftlichen Borausjegungen wie Fr. H., mit 
dem eine Auseinanderjegung um jo weniger angebracht ift, als er 
jeden Einwand als Ausflug der jelbitherrlichen Vernunft zurück— 
weiſen würde. Da hört natürlich jede Ausjicht auf Berftändigung 
auf. Es genügt darauf hinzuweiſen, daß er den Ariadnefaden 
meint gefunden zu haben, der aus dem Labyrinth ficher hinaus: 
führt. Daß aber der von ihm gemwiejene Ausweg ungangbar iit, 
dürfte aus dem bisherigen Verlauf unferer Unterfuchung einleuchten. 

Eine andere Bahn hat Steinmeb eingejchlagen?). Er will 
die Taufwiedergeburt primär als religiös-foteriologische verjtanden 
wiſſen; das iſt das richtige an der Tauflehre Gremers. Aber 
Steinmeb identifiziert fich nicht mit der foteriologiichen Taufdok— 
trin; denn er nimmt in den Begriff der Wiedergeburt die ethijche 
Wandlung auf. Das neue foteriologische Berhältnis zu Gott 
fann nicht gedacht werden, ohne daß es in uns eine Kraft neuen 
jittlichen Lebens entfaltet’). Die Wiedergeburt iſt als Widerfahr: 
nis und treibende jittliche Aufgabe zu verjtehen*). Andererjeits 
darf man Althaus’ Anjchauung vom Glauben vor und nach der 
Taufe jich nicht aneignen. Denn der Heilsglaube iſt es, der im 
N. T. bei der Ermwachjenentaufe die Vorausjegung für den Tauf- 
empfang bildet. Heilsglaube ijt vor dem Saframent vorhanden ?). 


1) A. a. D. ©. 487. 

2) Steinmeß, Taufe und Wiedergeburt, NRZ. 1902. 
3) NKZ. a. aD. ©. 79. 

4) Ebd. ©. 151. 5) Ebd. ©. 162. 
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Daß es nun natürlich fchwer wird, die Notwendigkeit der Taufe 
zu begreifen, ift ſelbſtverſtändlich. Steinmetz weiß das auch jehr 
wohl. Es taucht vor ihm ein fchweres Problem auf!). Er löſt 
e3 durch die Theje, daß das Wort den Glauben wirft, der Glaube 
das Heil ergreift, das Saframent aber die fpezielle, individuelle 
Applikation bedeutet. Es macht uns noch jpeziell des Heilö ge: 
wiß?). Eine dogmatische Rechtfertigung iſt dies freilich nicht. 
Denn der Heildglaube erijtiert nicht ohne Heilsgewißheit. Doch 
darauf braucht in unferem Zufammenhang nicht weiter eingegangen 
zu werden. Bier interejjiert zunächſt, daß Steinmeg das Verhält- 
nis von Taufe und Wiedergeburt jo zu entwideln verjucht, daß 
dem Wort und dem Glauben nichts genommen wird, daß Die 
Wiedergeburt nicht als rein joteriologifcher Alt verjtanden wird 
und die Bedeutung des Saframents troß allem gewahrt bleiben joll. 

Nun aber ftellt fich neben die bereitS von Steinmeß bemerfte 
Schwierigkeit eine neue. Wenn er nicht mit Althaus einen erit 
nach der Taufe zu Eonftatierenden Heilsglauben zugeben will, jo 
fönnte die Nechtfertigung der Kindertaufe in Frage geitellt wer: 
den. Man fann nach Steinmeß nicht von einem Glauben der Kin— 
der vor der Taufe jprechen, auch nicht von einem in der Taufe 
gewonnenen Glauben. Beides ıjt unpſychologiſchy. Dann fann 
es bei der Kindertaufe mit dem Glauben nicht diejelbe Bewandt: 
nis haben, wie bei der Erwachjenentaufe. Bei der Kindertaufe 
tritt der nachfolgende Glaube an die Stelle des Glaubens, der bei 
der Erwachjenentaufe vorangebt, eine Behauptung, für Die er 
einen direkten Schriftbeweis nicht zu geben in der Yage iſt, Die 
er nur auf grund der analogia fidei aufrecht erhalten zu können 
erklärt. Nun aber fcheint das Saframent der Kindertaufe eine 
bloße Zeremonie zu werden. Dann hätte aber Steinmeß wider 
Willen den lutheriſchen Saframentsbegriff verlajjen. So bleibt, 
da auch ein Ausweg, wie der von Fr. H. empfohlene, ihm nicht 
ſympathiſch jein kann, nur noc eine Möglichkeit übrig: die Taufe 
al3 opus operatum zu faſſen. Steinmeb weiß, daß ihm fein an: 
derer Ausweg bleibt; und er hat den Mut, diefen Weg zu gehen. 

1) NX3. a. a. ©. ©. 161. 2) Ebd. ©. 162. 

3) Ebd. S. 226. 
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Wenn, jo meint er, Althaus die Wirkung der Taufe ex opere 
operato bejtreite, weil der Glaube nachfolge, jo lafje ev unberüd: 
fichtigt, daß doch beim Empfang der Taufe der Glaube fehle. 
Man könne darum nicht umbin, in gewiffem Sinn von einem 
opus operatum zu fprechen, und man fönne eben nur behaupten, 
daß der nachfolgende Glaube dies opus operatum limitiere'). 
Neu iſt auch dieje, auf evangelifchem Boden immerbin befremdende 
Erklärung nicht. Schon Richter hat diejelbe Behauptung mit der: 
jelben Limitierung im Jahre 1861 zur Diskuffion gejtelt?). Daß 
die Dogmatik mit diefer Theje nichts anfangen fann, dürfte aus 
den Erörterungen in der Auseinanderjegung mit der foteriologi- 
chen Doftrin fi) ergeben. Steinmeß hat mit diejer Erklärung 
feiner Tauflehre auch einen unheilbaren Riß zugefügt. Denn er 
trennt nun dogmatiſch die Kindertaufe von der Erwachjenen: 
taufe. Auch fein Weg wird unganabar, felbjt wenn die Theorie 
vom opus operatum eine dogmatiſch mögliche Voritellung wäre. 
Es werfen alſo wohl die beiden legten Verſuche ein intereffantes 
Sclaglicht auf die Situation; aber ivgend welche Mittel, in le: 
gitimer Weiſe die Not zu befeitigen, haben fte nicht nachzuweiſen 
vermocht. 

sch jehe nur einen Weg, die Dogmatijche Notlage, die die 
jegt hinter uns liegenden Unterfuchungen fennen gelehrt haben, 
zu überwinden, den Weg nämlich, der eine beſondere dog— 
matijche Wertung des Taufjatraments ausschließt. Allen Ver: 
juchen, mit denen wir uns bejchäftigen mußten, war bei aller 
Differenz dieſe bejondere dDogmatifche Wertung des Saframents 
gemeinfam. Sie fonnte ganz majfiv zum Ausdruck kommen, fie 
fonnte jchließlich auch mehr ftimmungsmäßig als in dogmatijc) 

NKZ. a. a. O. ©. 29. 

2) Richter, Die Kindertaufe, ihr Wefen und ihr Recht. ThStKr. 1861 
©. 247. — v. d. Trend hatte fchon gefühlt (vgl. Hardeland), daß feine 
Theorie dem Vorwurf des opus operatum anheimfallen könnte. Er meint 
dem Vorwurf mit der dDogmengefchichtlich unhaltbaren Voritellung begeg: 
nen zu können, daß in dieſer Theorie es doch nur das menschliche opus 
im Sakrament geweſen ſei, das, ohne Glauben geübt, als wertlos zu gel- 
ten babe, niemals aber das opus Jdivinum, das in feinem Gefcheben un- 
abhängig vom Glauben jei. 
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Elarer Formulierung ihren Ausdrud finden; aber fie war überall 
nachweisbar. Ich brauche nicht im einzelnen zu refapitulieren und 
zujammenfajjend zu wiederholen, zufammenfaifend die Linien noch 
einmal vorzuführen, die jich herausitellten. Es darf an dem Hin— 
weis auf das allen Gemeinjame jein Bewenden haben. Wenn 
nun die Frage noch erörtert werden joll, ob der joeben angedeu- 
tete Weg gangbar ijt, jo möchte ich die Erörterung dieſer Frage 
zugleich mit einer Charakteriſtik der Saframentslehre M. Kählers 
verbinden, die freilich auf eine bejondere Betrachtung der Safra- 
mente nicht verzichtet, die aber doch fo rejerviert fich verhält, daß 
man von ihr aus den Uebergang mag finden können zu der Po— 
jitton, die, wenn ich recht jehe, allein eine wirkliche Uebermwindung 
der Schwierigkeiten verheißt. 


4. 


Kählers Tauf- und Saframentslehre ijt der konſequenteſte 
Verſuch innerhalb der pojitiven Dogmatik, die jaframentale Wer: 
tung des Sakraments zu überwinden, Er wirft freilich die Frage 
auf, ob die reformatorifche Schäßung der Saframente noch zu 
Necht beitehe, und er wirft diefe Frage auf um fie zu bejahen. 
Trogdem möchte man fragen, ob er überhaupt noch eine dogma= 
tische Rechtfertigung der Bejonderheiten des Saframents gibt. 

Unbedingt in die erite Stelle rücdt das Wort; die Safra- 
mente treten hinter das Wort in die zweite Linie!) und fie müjjen 
irgendwie die Art des Wortes an fich baben?). Das Gemeinjame 
der Saframente mit dem Wort liegt darin, daß beide den gleichen 
Inhalt haben, nämlich Ehrijtus und feine Gnade, und daß durch 
diefe Mittel jich Chriſtus ſelbſt darbietet behufs des Glaubens an 
ihn’). Dazu fommt als zweites Merkmal, daß das zum Element 
hinzutretende Wort nicht für eine mwunderwirfende Formel gilt, 
fondern dem Glauben das Evangelium, die Gnadenbotichaft an: 
bietet. „ES liegt hier aljo das Gnadenmittel des Wortes vor, 
eingefaßt in einen firchlichen Brauch.“ Die Gnadenwirkung des 
Saframents ijt an den Glauben gebunden und diejer wiederum 

I) M. Kähler, a. a. D. ©. 6. 2) Ebd. ©. 49. 

3) Ebd. ©. 48. 


436 Scheel: Die Tauflehre in d. modernen pofitiv., luther. Dogmatif. 


an das Ddeutende Wort Gotte!). Nie darf das Saframent in 
die Neihe etwaiger neben das Wort tretender Gnadenmittel ge- 
jtellt werden, auch dann nicht, wenn man vom Saframent etwas 
Befonderes ausfagen will“). Ohne Glauben empfängt niemand 
die Saframentsgnade ?), und der Same der Wiedergeburt ijt das 
Wort, das Wort vom auferjtandenen Gefreuzigten*), Kähler 
fühlt feine Veranlaſſung, diefen Sat einzufchränfen. „Die Ber: 
mittelung der Taufe fommt dann entweder aus dem Wort, in 
welches das Waſſer verfaßt ift, oder die Taufe teilt die Wirkſamkeit 
mit dem Wort. Keinenfall3 wäre es der ihr ausfchlieglich eig- 
nende Gehalt“ >). 

Aber Kähler will den Saframenten doc) etwas Bejonderes 
gewahrt jehen. Zu diefem Behuf hebt er eine Anzahl von Merk: 
malen heraus, auf die wir uns nicht alle einzulafjen brauchen, 
da fie keineswegs alle dogmatifche Bedeutung haben. Doch jeien 
zunächit die bejonderen Merkmale genannt. Das Befondere der 
Saframente neben dem Wort findet Kähler in gemeinfamen Kenn— 
zeichen. Die Saframente find zunächſt auf den Leib bezogene 
Sitten"), bedeutjame Bildhandlungen ‘), unmandelbare Unter- 
pfänder für das Handeln des lebendigen Chriſtus kraft ihrer Ein: 
jegung ®), nicht bloß auf die Zueignung der Gnade an die einzel: 
nen berechnet, ſondern vornehmlich in ihrer Geſchichtlichkeit, Rechts— 
titel und Same der Kirche), etwas Bejonderes nicht durch ihren 
Gehalt, ſondern durch die Art der Darbietung !’), und endlich 
itiftungsmäßig Belenntnishandlungen behufs der Gemeinschaftlic)- 
feit !}), 

&3 bedarf feiner näheren Begründung, daß den eriten beiden 
Momenten fein dogmatijcher Wert eignet. Dogmatijche Bedeu: 
tung könnte das erjte Moment ja nur dann gewinnen, wenn 
irgendwie wiederum die naturhafte Wirkung des Saframents er- 


1) Käbler, a. a. ©. ©. 52. 


2) Ebd. ©. 593. 3) Ebd. ©. 61. 
4) Ebd. ©. 65. 5) Ebd. 

6) Ebd. S. 50. 7) Ebd. ©. 51. 
8) Ebd. ©. 53. 9, Ebd. ©. 61. 
10) Ebd. ©. 65. 11) Ebd. S. 69. 
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wiejen werden jollte. Das ijt aber ein Gedanke, der Kähler völlig 
fremd iſt, mag er ſich auch mehr als einmal gegen alle „veritie- 
gene” Geiftigkeit wenden und darum am Realismus der ſakra— 
mentalen Handlung jeine Freude haben. Ebenjowenig fommt dem 
zweiten Moment dogmatijcher Wert zu, wenn denn anders zu 
Recht beiteht, was ſich uns im Verlauf der Unterfuchung als 
dogmatijch erwiefen hatte. Die Charakteriftit der Saframente als 
Darjtellungen und Zeichen joll an fich nicht beanitandet werden; 
nur das joll betont werden, daß dieſe Eharakteriftif noch nichts 
mit einer dogmatijchen Behandlung des Sakraments zu tun hat. 
Ebenso iſt es richtig, wenn Kähler in den Saframenten den Rechts: 
titel der äußerlichen Kirche erblidt und diefen Sat bejonders im 
Hinblick auf ihre gejchichtliche Beſtimmtheit geiprochen haben will. 
Aber auch dies ijt noch Feine dogmatiſche Würdigung des Safra- 
ments. Denn es handelt jich in dieſer Charakteriſtik um hiſto— 
riiche Daten, die als jolche fonftatierbar find und deren Bedeu: 
tung man erfennen kann, ohne die Glaubensfrage aufrollen zu 
müfjen. Aus diejer Betrachtung ergibt fich denn auch das leßte 
Moment, das von Kähler genannt wird. Die Längenwirkung geht, 
um eines Ausipruchs Kählers mich zu bedienen, in die Breite. 
Hatten die Sakramente, gejchichtlich betrachtet, gemeinschaftitiften- 
den Wert, jo haben jie auch einen die Gemeinjchaftlichfeit wah— 
renden, jejtigenden und verbreiternden Wert. Aber dies fann be- 
bauptet werden, ohne daß die religiöfe Bedeutung der Saframente 
ausdrücklich in die Diskuſſion bineingezogen zu werden braucht. 
Wer in religiöfen Organifationen nicht lediglich etwas Patholo- 
giſches zu erblicten geneigt tt, und wer den ſozialpſychiſchen Wert 
von Symbolen, Gebräuchen und Sitten erfannt hat, der wird die 
von Kähler herausgehobenen Momente als richtig beurteilen kön— 
nen, ohne genötigt zu fein, die Saframente ald Medien zu be- 
trachten, die himmlische, ewige Güter vermitteln oder irgend melche 
Beziehung zu einer Vermittlung folcher Güter beiigen. So führt 
auch dieje Betrachtung nicht zu einer dogmatischen Würdigung des 
Saframents. Es bleibt aljo übrig nur die Erklärung, daß die 
Saframente das unmandelbare Unterpfand für das Handeln des 
lebendigen Ehriitus kraft ihrer Einjegung find, und daß jie etiwas 
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Bejonderes nicht durch ihren Gehalt, jondern durch ihre Art der 
Darbietung darjtellen, An diefer Erklärung wird jedenfalld das 
Saframent al3 Mittel der Gnadenzueignung gedacht, aljo der Ge- 
ſichtspunkt erörtert, der für eine dogmatiſche Unterfuchung über 
daS Saframent in Frage fommt. So pricht denn Kähler davon, 
daß es im Ehrijtentum bejtimmte, herausgehobene, ſozuſagen „pris 
vilegierte" Mittel der Gnadenzueignung gibt, die der zueignenden 
Einwirkung Gottes auf und vermittelft jeines ausgegofjenen und 
bei uns wohnenden Geiſtes dienen!). So ift es nach Kähler eine 
empfindliche Lüde, wann J. Kaftan auf die Bejonderheit der 
Saframente in genere neben dem Worte nicht tiefer eingeht, wäh— 
vend v. Dettingen in diefem Punkt ergiebig jei?). Aber dieje 
Berufung auf v. Dettingen berechtigt nicht zu einer Identifizie— 
rung der Anjchauung Kählers mit derjenigen v. Dettingens. Aller: 
dings kennt Kähler eine jaframentliche Begründung der Gemein: 
ichaft mit Ehriftus in der Taufe’). Aber Kähler hebt nicht bloß 
hervor, daß ohne Glauben niemand die Saframentsgnade empfängt 
— da3 wäre feine Kähler eigentümliche Behauptung — er urteilt 
auch außerordentlich nüchtern über die faframentliche Bedeutung 
der Taufe und verzichtet vollends darauf, die Kindertaufe durch 
die Theorie vom unbewußten Glauben zu rechtfertigen. Ein un- 
bewußter Glaube ift ihm unfaßlich, ebenjo wie ein Bewußtjein 
ohne Einheit des Bewußtjeins. Für ein Hervorbrechen des mit 
der Taufe eingepflanzten Glaubens mit der Aeußerungsfähigkeit 
des Bewußtjeins hat er bisher nirgends Belege gefunden '). 
Aber wie geftaltet jih denn die dogmatische Nechtfertigung 
der Taufe? Die Taufe wird zur unterpfandlichen Daritellung der 
Berufung’). Es fam Luther darauf an, den Ehrijtus für uns 
jo nahe wie möglich an uns heranzubringen. Dies gejchieht durch 
das Saframent in feiner Bejtimmtheit als Unterpfand‘). Doch 
Kähler begnügt fich nicht mit der Wiederholung diejes in der 
lutherifchen Tradition immer wiederkehrenden Gedanfens. Indem 
er diefem Gedanken nachgebt, erfennt er, daß gerade unſere Taufe 


1) Kübler, ebd. ©. 16, 2) Ebd. ©. 16 Anm. 2. 
3) Ebd. ©. 61. 4) Ebd. ©. 91 Anm. 1. 
5) Ebd. ©. 68. 6) Ebd. ©. 53. 
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fi) jchwer dieſer Begründung einordnen läßt. Unſere Taufe, 
die er auch als „Winfeltaufe“ bezeichnet, fann faum als anjchau: 
liche Rede gelten. Sie verliert die Anjchaulichkeit, weil wir nur 
durch Hörenjagen von ihr wilfen‘). Der Taufjchein mit dem 
Kicchenfiegel joll die anjchauliche Handlung erjegen. Das ift 
offenbar ein Webelitand?). Man jollte darum auch weniger reiz: 
bar gegen die Taufgefinnten jein®). Unjere Taufe iſt nicht wie 
die Mifjionstaufe ein vedender Akt. Kähler beitreitet, daß unjere 
„Binfeltaufe” eine darjtellende, bürgende Handlung für den ein- 
zelnen jet’). Die Taufwirkfungen jind nur dann jaframentlich 
dargeboten, wenn die Handlung für den Täufling in bildlicher 
Unterpfandichaft wirkſam werden. Und das ift in unferer Be- 
handlung der Kindertaufe nur in einer Undeutlichkeit vorhanden, 
die an Aufhebung der jaframentlichen Bedeutung jtreift?). So 
dürfte fic) denn auch die unbedingte Notwendigkeit der Stinder- 
taufe weder aus der Schrift, noch aus dev Sache ermweifen lafjen ®), 
Damit jcheint eine dDogmatifche Nechtfertigung der Taufe der Un: 
mündigen binfällig geworden zu jein, zumal der Kinderglaube be- 
jtritten wird, 

Aber können dieſe Ausführungen wirklich al3 eine befondere 
dogmatijche Rechtfertigung der Taufe gelten, dergeitalt, daß man 
von dem Saframent der Taufe in dogmatiicher Beziehung etwas 
Bejonderes ausjagen kann? Es dürfte dies nicht der Fall jein, 
und es will mir jcheinen, als ob auch Kähler dies faum evnitlich 
behaupten könnte. Denn der ganze Nachdrud Liegt bei ihm in 
der Unterordnung der Taufe unter das Wort und in der Cha: 
rafteriftift der Taufe als einer redenden Handlung. Dogmatiſch 
betrachtet fallen aljo Taufe und Wort unter ein und diejelbe 
Würdigung, und Kähler hätte jchwerlich in einer Weije, die nur 
ihm eigentümlich tft, die unterpfandliche Bedeutung unferer Taufe 
angezweifelt, wenn nicht der dogmatiiche Grundgedanke feines 
Saftramentsbegriffs feine Feder geleitet hätte. Was Kähler mit 
diefem befonderen Moment gewonnen bat, ift nicht eine dogma— 


1) Ebd. ©. 57. 2) Ebd. ©. 58. 
3) Ebd. 4) Ebd. ©. 61. 
5) Kähler, ebd. ©. 91. 6) Ebd. S. WM. 
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tijche Begründung, jondern immer nur eine religionspfychologiiche ; 
d. bh. aber, die bejonderen Momente, die Kähler herausarbeitet, 
dienen insgefamt nicht einer dogmatischen Rechtfertigung der Be- 
jonderheit der Taufe!), Site heben nicht dogmatifche Eigentüm: 
lichfeiten heraus, auch dort nicht, wo die dogmatische Bedeutung 
de3 Saframents der Taufe ausdrüdlich zur Diskuffion geitellt 
wurde, Die verjchiedene Weiſe, das Evangelium an die Leute 
heranzubringen ?), begründet feine dogmatiſche Differenz. Käbler 
bat aljo nicht eine dogmatiſche Rechtfertigung der befonderen Merk— 
male der Saframente gegeben. 

Dem Tauffaframent im allgemeinen it demnach jo wenig 
eine bejondere dogmatijche Erörterung zuteil geworden, daß viel- 
mehr das einzige Moment, dem dogmatischer Wert vielleicht zu— 
erfannt werden fünnte, außerhalb der Sphäre des Dogmatiichen 
liegt. Es jcheint aber Kähler doch für die Kindertaufe noch ein 
bejonderes dogmatifches Argument in Bereitjchaft zu haben. Wa- 
ren jeine Urteile auch noch jo vejerviert, und meint er auch un: 
jerer heutigen Form der Kindertaufe faft ganz die jaframentliche 
Bedeutung abjprechen zu müfjen, jest er auch eine ernithafte chrijt- 
lihe Entwidlung ohne Taufe als möglich voraus, fo meint er 
doch behaupten zu dürfen, daß Chrijtus im Saframent handelt 
und die Gnade der Stindichaft anbietet. Das fommt auf den 
Gedanken der zuvorfommenden Gnade hinaus’). Dies aber würde 
auf die Theorie führen, die wir in Bunkes Darbietungen fennen 
lernten. Es wäre aber auch der Gedanke einer gratia praeve- 
niens gar nicht jpezififch für die Taufe. Das gilt — ganz abge: 
jehen davon, was dogmatiich von diejer Theorie zu halten iſt — 
von jedem Heilswort, das gilt ebenjo jehr und vielleicht noch 

1) Dann wird aber fein Vorwurf gegen Raftan hinfällig. Denn die 
Dogmatik hat fich nicht um Betrachtungsweifen zu fümmern, die dogma— 
tiich belanglos oder wertlos find. Bedeutung hätte Kählers Einwand 
nur, wenn die befonderen Merkmale des Saframents im Unterfchied vom 
Wort dogmatifch befondere Merkmale wären. Es wäre nicht ausgefchlof: 
fen, daß Kähler dies in der Tat meint. Dann ift gegen ihn dasfelbe ein- 
zumenden, wie früher gegen v. Dettingen; Kähler hätte alfo die religions: 


piychologiiche Betrachtung mit der Dogmatifchen vermengt. 
2) Ebd. 5. 66. 3) A. a. O. ©. 91. 
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mehr von der chriftlichen Erziehung als von der Taufe der Un: 
mündigen. Auf jeden Fall hätte man aber mit diefem Gedanken 
nicht die Kindertaufe dogmatiſch gerechtfertigt, zumal der Gedante 
der gratia praeveniens nur dann ernſtlich dogmatiſch berechtigt 
it, wenn jein direktes Korrelat die menschliche Rezeptivität ift. 
Sonjt würde man einem katholiſchen oder dogmatiſch inhaltlojen 
Veritändnis der gratia praeveniens verfallen. Kähler darf um 
jo weniger dieſem Gedanken bejondere dogmatijch begründende 
Kraft zuweiſen, als er chrijtliche Entwicklung ohne Taufe für 
möglich hält, und als er in der generellen Erörterung über die 
Taufe die Wirkung der Taufe auf das Gnadenwort zurücdjührte 
oder auf den vedenden Alt der Taufe aufmerkffam machte, 
ohne die Kindertaufe ausdrüclic auszuschließen. Soll die dee 
der gratia praeveniens die Kindertaufe wirklich dogmatiſch recht: 
fertigen, jo würde nicht nur ein hier dogmatiſch nicht ausreichen: 
der Begriff mit dogmatifcher Kraft ausgejtattet, es würde auch 
eine leichte Spannung zwischen der Nechtfertigung der Kindertaufe 
und der Taufe überhaupt zu fonjtatieren fein, jofern für die Taufe 
der Kinder eine andere Rechtfertigung, als für die Taufe im ge: 
nerellen notwendig geworden iſt. 

Man mag an den Eleinen Spannungen, die offenbar noch 
vorhanden jind, noch den Zujammenhang Kählers mit der „po: 
ſitiven“ Tauflehre erkennen; man wird aber auch dann noch zu— 
geben müſſen, daß Kählers Tauflehre faſt den Gegenpol bildet zu 
einer hochlutheriichen Würdigung des Saframents und daß feine 
Tauflehre, jofern man fie im Zufammenbang mit der orthodoren 
Theorie betrachtet, die denkbar jtärkjte Reduktion, wenigſtens die 
ſtärkſte gejchichtlich gewordene Neduftion bedeutet. Aber hier 
fommt e3 jest nicht hauptjächlich darauf an, dieje Reduktion nad): 
zuweiſen oder der Eleineren Spannungen zu gedenken, die fonita- 
tiert werden könnten; bier bewegt jich das Intereſſe um den 
Grundgedanken Kählers, der auf veformatorifche Impulſe zurüc- 
gehend eine jolche Durchführung gejtattet, daß Unficherheiten und 
Spannungen vermieden werden, eine wirklich einheitliche Recht: 
jertigung der Taufe gegeben und doch die reformierte Betrachtung, 
zu der fcheinbar alles hindrängte, vermieden werden fann. Das 
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zu zeigen, bedarf es nach allem, was voraufgegangen iſt, nicht 
mehr vieler Worte. 

Die Auseinanderfeßung mit der dogmatiichen Behandlung des 
Taufproblems in der orthodoren und pofitiven lutheriichen Theo: 
logie hatte eine Reihe von Grundſätzen entiteben jehen, an 
die jegt nur kurz erinnert zu werden braucht, um das dogmatiſche 
Ergebnis der vorangegangenen Unterfuchung zu gewinnen und die 
Halbheiten in der dogmatiichen Begründung des Taufſakraments, 
die zu Fonftatieren waren und von denen übrigens auch jog. mo: 
derne Theologen nicht frei zu fprechen find, zu überwinden. Man ' 
möchte vermuten, daß ein völlig radikales Schlußergebnis die not: 
wendige Folge der vorangegangenen Kritik jet, daß alles auf ein 
rückjichtslojes Preisgeben dejien binausläuft, was im Iuthertichen 
Verſtändnis des Ehriftentums Heimatsrecht gewonnen hat. Jeder, 
der für eine jpezifiich dogmatiiche Würdigung des Taufjatraments 
meint eintreten zu müffen, wird geneigt jein, einen folchen Vor: 
wurf zu erheben und damit zugleich das vichtende Urteil zu fällen. 
Ein jolches Urteil würde aber doc, falls es geiprochen würde, 
verfrüht jein und nicht ausreichend jubjtanziiert werden können. 
Es darf vielmehr für die in den Fritifchen Bemerkungen nieder: 
gelegten pofitiven dogmatiſchen Anjchauungen eine Grundtendenz 
der lutherischen Tauflehre in Anfpruch genommen werden. Aller: 
dings nicht in der Weile, daß man einfach eine bejtimmte Ge- 
danfenreihe herausschälte, ihr das Prädikat des genuin Lutheri— 
chen gäbe und nun mit lutherischen Prätenjionen die eigene 
Theorie entwicdelte. Ein derartiges Verfahren würde auf Selbit- 
täufchung binausführen, den hiſtoriſchen Sachverhalt verfchleiern 
und die Erkenntnis verdunfeln, daß die dogmatiſche Arbeit im 
ihrer Relation auf die gejchichtliche Bergangenbeit jtet3, um es 
furz zu jagen, ſynthetiſchen Charakter trägt. Diele Schranke will 
alio beachtet oder vielmehr gegen alle Mifdeutungen und faljchen 
Eingliederungen von vornherein aufgerichtet fein. 

Mit diefem Vorbehalt darf aber jeder Verſuch, als die Kon— 
jequenz der bisherigen Erörterungen die reformierte „Entleerung“ 
oder „Verflüchtigung” des Taufjaframents hinzuftellen, als unbe: 
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gründet zurücgewiejen werden, An der vulgär reformierten Tauf: 
anjchauung iſt grade dies zu beanjtanden, daß ſie die Taufe bloß 
als einen äußerlihen Brauch, als ein äußeres Zeichen anfieht, 
eine Würdigung der Taufe als eines Gnadenmittels überhaupt 
nicht zu finden vermag. Das heißt aber: die reformierte Anjchaus 
ung ignoriert grade das Moment, das wir als wejentliches Mo: 
ment meinten herausitellen zu müfjen, die Beurteilung der Taufe 
al3 eines verbum promissionis. Darum genügt es keineswegs, 
die Taufe bloß jignififativ zu verjtehen; man muß vielmehr mit 
den alten Dogmatifern für die Taufe al3 Gefamthandlung, dog— 
matijch angejehen, das Prädikat des Erhibitiven wahren. Die 
Dogmatik tt, gemäß dem, was über die Natur des dogmatischen 
Urteils ausgeführt war, nicht in der Lage, eine andere Stellung 
zur Taufe einzunehmen. Sie könnte dies nur, wenn fie darauf 
verzichten wollte, die Taufe als redenden Akt aufzufafjen. Dann 
würde jie aber dem jchon ohne dogmatiſche Stellungnahme er— 
fennbaren tatjächlichen Befund dejjen, was als Taufe bezeichnet 
jein will, nicht gerecht. Eine Aenderung der joeben geforderten 
dogmatischen Stellungnahme zur Taufe würde notwendig die ge- 
jchichtliche Taufe, die Taufe alfo, wie jie wirklich ftattfindet, igno— 
vieren und als Taufe entweder einen Akt charakterifieren,, der 
völlig unverjtändlich ift oder dem überhaupt jede Beziehung auf 
das Heil fehlt. In beiden Fällen müßte die Dogmatif darauf 
verzichten, von der Taufe Notiz zu nehmen; in beiden Fällen 
wäre aber auch noch gar nicht an die Taufe gedacht, wie fie tat: 
jächlich geübt wird, oder genauer, wie fie in gejchichtlicher Gejtalt 
vorliegt und al3 chriltliche Taufe in der Iutherifchen Ehriitenheit 
ſich darjtellt. Bergegenwärtigt man fich diefe, jo wird man ſtets 
einem in Worte gefaßten Brauch gegenübergeftellt. Da aber in 
der Sphäre einer geiſtigen Neligion Bräuche als jolche nichts be- 
deuten, jondern nur in ihrer Verbindung mit dem Wort, d. h. 
aljo als finnvolle Bräuche, jo tft das Wort der Nero der Tauf- 
handlung. Wie anjchaulich dies Wort tjt, das iſt zunächit gleich- 
gültig, das iſt eine Frage, die überhaupt zunächſt nicht interefjtert, 
und ob fie dogmatiſch interefiiert, iſt auch hier nicht zu wiſſen 
nötig. Das Entjcheidende ift vielmehr dies, daß das Wort, jo 
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mit und bei dem Waſſer ift, die bejtimmende Stellung befleidet. 
Dann hängt aber das dogmatifche Urteil über die Taufe von dem 
dogmatifchen Urteil über das Wort ab. Mit anderen Worten: 
man fann dogmatiſch zur Taufe nur Stellung nehmen, indem man 
fie al$ verbum promissionis zu veritehen jucht. Iſt fte aber 
verbum promissionis, dann muß ihr exhibitiver Charakter bei: 
gemefjen werden. Daß fie verbum promissionis ift, ergibt fich 
aus dem Zufammenhang des Inhalts des TaufwortS mit dem 
Verheißungswort überhaupt und einer daraus rejultierenden Ein: 
ordnung in die Bedingungen, unter denen überhaupt ein Wort 
Heilswort iſt. Daraus ergibt jich freilich auch des meiteren, daß 
der Taufe fein befonderer exhibitiver Charakter zuzuweiſen ift, 
daß fie nur in demfelben Sinn als erhibitiv zu gelten bat, wie 
die Dogmatik dies vom Wort überhaupt auszujagen imftande ijt. 
Der Fehler der alten Dogmatif war es, troß genereller Einord- 
nung des Taufjaframents unter den Begriff des Wortes den er: 
hibitiven Charakter de3 Saframents bei gleichzeitiger Lockerung 
der Verbindung von Geiſt und Taufwort doch energijcher und 
exrklufiver zu fallen, alS dies in der Betrachtung über das Wort 
als Gnadenmittel gefchah, und dem entiprechend dann für die nach 
einer durch das Wort fchlechthin erfolgten Bekehrung und Wieder: 
geburt vollzogene Taufe dogmatisch noch eine bejfondere Wirfung 
zu vindizieren. Wenn darum auch mit der alten Dogmatik der 
erhibitive Charakter des Taufjaframents feitgehalten werden joll, 
fo gilt es doch, die dogmatisch notwendige Nuanzierung dieſes 
Gedankens zu beachten, um nicht wiederum in den Bannfreis des 
jatramentalen Motivs zu geraten. Die Taufe iſt nicht ein bloßes 
äußerliches Zeichen, jondern ein wirkſames Gnadenmittel, aber fie 
it wirfiames Gnadenmittel in ganz demjelben Sinn, wie dies 
vom Wort dogmatijch ausgejagt werden darf. 

Stebt dies feit, jo kann man die Taufe dogmatisch nur als 
das Bad der Wiedergeburt bezeichnen. Jede andere Definition 
würde die Dogmatiiche Bedeutung der Taufe nicht bloß reduzieren, 
fondern überhaupt eine dogmatiſche Betrachtung der Taufe un: 
möglich machen. Es war dejjen gedacht, daß der Dogmatik die 
Aufgabe zufällt, die Bedingungen feitzuftellen, unter denen der 
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Begriff eriitiert. Die Dogmatik hat ihre Analogie nicht an einer 
pſychogenetiſchen Wifjenichaft, jondern an der Logik und Erkennt: 
nistheorie. Soll nun die Taufe einem dogmatifchen Urteil unter: 
jtellt werden, jo darf zunächjt nicht eine unterjchiedliche Antwort 
gegeben werden auf die Frage, was die Taufe wirke, und es darf 
andererjeitS nur eine Antwort al3 richtig gelten, die Allgemein- 
gültigfeit beanjpruchen kann, eine Allgemeingültigfeit, die felbit- 
verftändlich ihr jpezififches Gepräge erhält durch die allgemeinen 
Bedingungen, unter denen überhaupt nur dogmatiſche Werte be- 
jtehen. 

Man darf aljo zunächit nicht differenzieren; denn jeder Ver: 
juch einer Differenzierung würde fich in das Gebiet der Empirie 
und der konkreten Entwidlung des Seelenlebens begeben und zu— 
gleich die Einheitlichfeit und Geichlojjenheit des jyitematischen Zu— 
ſammenhangs auflöjen. Diejer Fehler wird dort gemacht, wo man 
zwiſchen Kindertaufe und Ermwachjenentaufe unterjcheidet. Wenn 
Saul jeine Schrift über die Taufe betitelt: Iſt die Kindertaufe 
die Wiedergeburt? jo macht er fich einer dogmatijch faljchen Frage— 
jtellung ſchuldig. Denn nun ſieht er fich veranlaßt, wohl die 
Taufe, aber nicht die Kindertaufe al3 das Bad der Wiedergeburt 
zu definieren, und aljo von demjelben Saframent zwei durchaus 
verfchiedene dogmatiiche Ausſagen zu machen. Beſſer jteht es 
auch nicht mit der weithin üblichen dogmatifchen Rechtfertigung 
der Sindertaufe durch den Gedanken der gratia praeveniens. 
Denn einmal weiß die Dogmatik nur von einer wirkſamen gratia 
praeveniens zu jprechen, da die Borausfegung einer Dogmatifchen 
Ausjage über die gratia praeveniens die erfannte Wirklichkeit der 
zuvorfommenden Gnade iſt. Andererfeits kann die Dogmatik die 
zuvorfommende Gnade nicht als eine Teilerfcheinung des Heils 
betrachten, die nun durch eine andere Gnadenanerbietung und Gna— 
denmittetlung ergänzt werden müßte, jondern nur als das ganze 
Heil oder die Mitteilung des ganzen Heilsgut3 unter dem bejon: 
deren religiöfen Gefichtspunft des Zuvorkommens der Liebe Gottes, 
oder, was dasjelbe ijt, unter dem Gejichtspunft der Ablehnung 
des Derdienftanipruchs Gott gegenüber. Die Gnade Gottes ijt 
immer die ganze Gnade Gottes. Eine Teilgnade fennt die Dog: 
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matik nicht, weil jte nicht den Prozeß verfolgen kann, unter dem 
allmählich dem reflektierenden Bemwußtjein die einzelnen Momente 
in ihrer Bedeutung fich entfalten oder in ihrer das Gejamtleben 
immer fräftiger in Anſpruch nehmenden Motivation wirkſam wer: 
den; jondern mit der Erkenntnis, daß es eine Gnade Gottes gibt, 
bat fie auch die ganze Gnade. Sie würde jonft auch nie norma— 
tive Erfenntniffe gewinnen, jondern nur empirische Maßitäbe, 
und darum zugleich eine ftete Unficherheit binjichtlich der Abgrenzung 
und Feitjtelung des Maßitabes mit in den Kauf nehmen müjjen. 
Heilsunficherheit wäre dann die leßte Folge einer folchen faljchen 
Frageſtellung. Es muß demzufolge die volle dDogmatische Betrach- 
tung auch im Hinblict auf die dee der gratia praeveniens ge: 
übt werden, will man nicht dem hyperphyſiſchen, joteriologiichen 
oder Eatholifchen Verjtändnis dev Gnade wieder verfallen. Meint 
man aljo mit dem Gedanken der gratia praeveniens die Kinder: 
taufe dogmatiſch rechtfertigen und den Schwierigkeiten aus dem 
Wege gehen zu können, die die Definition der Kindertaufe als 
des Saframents dev Wiedergeburt bereitet, jo hat man die Schwie- 
rigfeiten nicht bejeitigt, ſondern nur verjchleiert. Es beitehen tat: 
ſächlich auch bei diejer Nechtfertigung ganz dieſelben Schwierig: 
feiten, wie bei dem Verſuch, die Kindertaufe ald das Saframent 
der Wiedergeburt zu veritehen. Und man bat noch dazu den 
ſyſtematiſchen Fehler gemacht, vor dem die legte Definition ver: 
fchont bleibt, daß man die Einheitlichkeit des ſyſtematiſchen Zu: 
ſammenhangs geiprengt und in die Sphäre pijteogenetijcher Er: 
wägungen fich begeben bat, aljo die charaktertitiiche Eigenart des 
dogmatijchen Urteils nicht berüciichtigt, und darum auch aus die: 
jem Grunde eine dogmatiſche Rechtfertigung nicht gegeben hat. 
Wenn aljo die Dogmatik auf individuell pfychologische und pſycho— 
genetijche Fragen ſich nicht einzulaffen hat, muß fie eine dogma— 
tijch abgezweckte Differenzierung, wie ſie der Unterfcheidung der 
Kindertaufe und Ermwachjenentaufe zugrunde liegt, als dogmatiſch 
verfehlt zurückweiſen, fie al3 eine Betrachtung anjprechen, die eine 
Gebietsvermengung unternimmt und der Neligion nicht minder 
wie der Dogmatik gefährlich wird, ohne die Hindernifje bejeitigt 
zu haben, die man aus dem Wege räumen wollte. 
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Iſt aljo die Differenzierung unmöglich, jo kann man die 
Taufe nur als das Saframent der Wiedergeburt bezeichnen. Da: 
mit wird man der Forderung gerecht, die aus der Natur des 
dogmatischen Urteils jich ergibt. Das dogmatische Urteil hatte es 
nur mit den fonjtanten, immer gültigen Merkmalen zu tun. Das 
ist nun die Eigenart des Gnadenmittels des Worts, daß es Leben 
verleiht, vom Tode zum Leben führt. Der Weg, auf dem dies 
erreicht wird, iſt naturgemäß verjchieden. Natürliche Anlage, 
Temperament, Herkunft, joziales Milteu, Ernjt der eigenen Ge— 
finnung und der Umgebung, und was dergleichen mehr ılt, alles 
dies wird den Entwiclungsaang beeinfluffen und geitalten. Aber 
das entjcheidende religiöfe und dogmatiiche Moment bleibt überall 
dasjelbe: göttliches Leben verleiht nur das Wort Gottes; d. h. 
nur dem Worte Gottes ijt es eigentünlich, eine ganz bejtimmte, 
auf die Eigenart des Wortes zurückgehende LYebensrichtung und 
Willensitellung zu erzeugen. Das ift aber gemeint, wenn man 
von der mwiedergebärenden Kraft des Worts und von der Wieder: 
geburt jpricht. Die Dogmatik hat nun die charakteriftiichen Merk: 
male diejer Wiedergeburt herauszuftellen, aljo die Merkmale, die 
den: Begriffe inhärent find, ohne die der Begriff nicht gedacht 
werden fann. Der dogmatijche Begriff der Wiedergeburt deckt 
fi) demnach nicht mit der empirischen Wiedergeburt; aber die 
empirische Wiedergeburt findet an dem dogmatijchen Begriff 
ihre Norm. Hat nun aber das Wort Gottes feine dogmatiſche 
Würdigung in dem Gedanken, daß es Wiedergeburt wirkt oder 
göttliches Leben und Seliafeit verleiht, jo fann auch die Taufe 
nur als das Bad der Wiedergeburt bezeichnet werden. Dein die 
Zaufe war ja ein in Gottes Wort gefaßter Brauch. Unter dem 
Gejichtspunft des GnadenmittelS betrachtet fann darum von der 
Taufe nur gelten, was vom Worte gilt, muß aber auch von der 
Taufe alles das gelten, was vom Worte gilt. Man mindert ihre 
dogmatische Bedeutung, wenn man fie nur als das Saframent 
der Berufung oder der Anwartichaft auf das Heil definiert. Man 
verläßt die Sphäre des dogmatijchen Urteils, wenn man auf die 
Wirkung, Mehrung und Vergewiſſerung des Glaubens hinweiſt. 
Denn nicht mit quantitativen, fondern mit qualitativen Größen 
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bat es die Dogmatif zu tun. Auch würde man überjehen, daß 
dad Wachstum des Glaubens — jo mwenig Dies zu bejchreiben 
eine Aufgabe der Dogmatik iſt — mannigfach differenziert zur 
Erjcheinung kommt. Und wenn man als ein bejonderes dogma— 
tijches Merkmal der Taufe eine fpezielle Vergewiſſerung des Glau- 
bens behauptet, würde man die wiedergebärende Kraft des Worts 
und die Wirkung des Glaubens durch das Wort in Frage jtellen. 
Die Taufe ift demnach ein in dem näher umgrenzten Sinn zu 
veritehendes erhibitives Gnadenmittel, und jie iſt als jolches das 
Bad der Wiedergeburt. Eine andere dogmatische Stellungnahme 
zur Taufe ijt nicht möglich. 

Beiteht nun aber nicht ein Widerjpruch darin, daß dem 
Worte, aber auch der Taufe die Wirkung dev Wiedergeburt zu- 
gewiejfen wird? Poſitive Dogmatifer, die nicht der VBerjuchung 
erlegen waren, das Saframent als etwas Bejonderes sui generis, 
vom Wort feinem Wejen und jeiner Wirkung nach vollftändig 
Verſchiedenes zu betrachten, die vielmehr das echt reformatortiche 
Motiv der die Gnade vermittelnden Bedeutung des Worts und 
der Ktorrelation des Worts auf den Glauben fich angeeignet hatten, 
waren doch nicht in der Lage, eine fie felbit befriedigende Ant: 
wort auf die Frage nach dem Verhältnis von Taufwirkung und 
Wortwirkfung zu geben. Das Wort wurde als der Same der 
Wiedergeburt gewertet und man wagte jogar eine Vergewiſſerung 
durch das Wort jchlechthin zu behaupten. Dann jchien das Tauf- 
jaframent überflüfftig zu werden. Da aber eine jolche Konjequenz 
nicht zugegeben werden durfte, mußte man wieder die Spuren der 
alten Dogmatifer aufjuchen und eine bejondere, nicht näher zu 
bejchreibende Wirkung der Taufapplifation fonjtatieren, oder die 
Wiedergeburt als das Produkt der Predigt und der Taufe hin- 
jtellen, oder aber einen energischen Schnitt tun und das Schwer: 
gewicht in die Taufe verlegen. Doch feiner diefer Wege hatte ſich 
als gangbar erwiejen, und nun ftehen wir jelbit offenbar vor der— 
jelben Sackgaſſe. 

Aber es jcheint Doch nur jo. Der Schein kann nur entitehen, 
wenn man unberücjichtigt läßt, daß die Dogmatik überhaupt nicht 
ji auf die frage nad) dem „Wann“ und „Wie“ der Entjtehung 
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der Wiedergeburt einzulaffen hat. Wer eine KRollenverteilung 
zwijchen dem jog. generellen Wort und der Taufe vorzunehmen 
beginnt, hat bereit3 das Gebiet der dogmatischen Arbeit verlafjen 
und fich in die Sphäre der religionspfychologiichen Empirie be— 
geben, die als empirische jtet3 nur individuell geltende Vorſtel— 
(ungen übermitteln fann. Die Taufe fann al$ das Gnadenmittel 
des Worts die Wiedergeburt wirken, und das Wort fanı in ganz 
demjelben Umfange und in ganz derjelben Weiſe die Wiedergeburt 
wirken. Ob im fonfreten Einzelfall das Wort oder die Taufe 
dieſe Wirkung ausübt, das zu entjcheiden iſt die Dogmatik über: 
haupt nicht in der Lage, die ja nur die dogmatiiche Bedeutung 
des Begriffs, nicht aber dejjen Stellung in der konkreten indivi: 
duellen Wirklichkeit zu unterjuchen bat. 

Aber iſt man mit diejer Erklärung wirklich aus der Sad: 
gafje herausgefommen, in die aucd wir zu geraten jchtenen? 
Müßte nun nicht entweder das Wort oder die Taufe für über: 
flüſſig erklärt werden? Ein ſolcher Einwand wäre begreiflich; 
hat doc) die traditionelle dDogmatische Erörterung des Taufprobleng 
nie die dogmatiſche Betrachtung von der empirischen und religions- 
piychologifchen reinlich gejondert, und alfo Denkgewohnheiten er: 
zeugt, die jchwer zu überwinden find. Aber es läßt jich Doch die 
Unzulänglichkeit diejes Einwandes nachweifen. Es würde nämlich 
ein Jolcher Einwand — vorausgejegt einmal, daß er ſich mit der 
Natur der dogmatiichen Arbeit vertrüge — notwendig dazu an— 
leiten, auch einer dogmatiſchen Differenzierung der generellen Wort: 
verfündigung nachzugehen. Wenn die Theje gilt, da das Wort 
die Wiedergeburt wirkt, und wenn auf arund diejer Theje nun 
die Taufe für überflüjfig erklärt werden joll, jo müßte man die 
Frage jtellen, welche Form der Wortverfündigung denn die Wie: 
dergeburt gewirkt hat und, jobald dieje Frage eine Antwort ge: 
funden, jede andere Form der Wortverfündigung für überflüjjig 
erklären. Ja noch mehr; die legte Konjequenz diejer Frage— 
jtellung wäre die Erklärung, daß dem „Wiedergeborenen” über: 
haupt nicht mehr das Wort verfündigt werden müſſe. Das wäre 
nun natürlich praktisch undurchführbar und in religiöjer Beziehung 
perniziös, da man jtatt auf Gottes Gnade fjich zu verlajjen, jub- 
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jeftiver Vorgänge fich zu rühmen angeleitet würde. Und es würde 
auch aus der dogmatifchen Bedeutung des Worts jich nicht be: 
gründen lafjen. Denn wenn das Wort die Wiedergeburt wirkt, 
fo wirft es ſtets und fann es jtetS nur das wirken, was Inhalt 
diefes Begriffs ift; es wirft aljo-die Wiedergeburt nicht als einen 
momentanen At, um nun den Menjchen fortan jich jelbit zu 
überlaſſen, es wirft fie vielmehr als eine jtetS erneute, immer: 
während erfolgende Wiedergeburt. Diejer dogmatiſch notwendigen 
Theje entipricht auch aufs genaueite die Natur des Willens. Die 
wiedergebärende Kraft des Worts iſt demmach identisch mit der 
die Wiedergeburt erhaltenden. Sonſt fünnte das Wort überhaupt 
nicht die Wiedergeburt wirfen. Damit iſt nicht in den Beariff 
der Wiedergeburt etwas qualitativ Neues aufgenommen. Was 
zur Beurteilung geitellt iſt, tt immer nur die Wiedergeburt. Nur 
die Beziehungslinien find andere. Das eine Mal handelt e3 jich 
um prinzipielle, abjolute Erwägungen, das andere Mal um rela— 
tive. Aber die relativen erwachien aus den prinzipiellen, bringen 
aljo etwas Bejonderes, Eigenartiges nicht neu hinzu und können 
darum jederzeit mit der prinzipiellen Erwägung verfnüpft werden. 
Es iſt, prinzipiell betrachtet, immer nur die Wiedergeburt, mit 
der wir es zu tun haben. Dann aber erhellt, daß man weder 
den Brauch der Taufe, noch die verjchiedenen Formen der Wortver— 
kündigung für überflüſſig zu erklären aus dogmatijchen Gründen 
ein Recht hat. So kann die dogmatische Theje, daß das Wort 
die Wiedergeburt verleiht, und die dogmatische Theje, daß die 
Taufe die Wiedergeburt verleiht, nicht Schwierigkeiten der oben 
charakterifierten Art begründen. Das wäre nur möglich, wenn 
der dogmatische Begriff der Wiedergeburt preisgegeben würde. 
Immer nur iſt e$ das Wort, welches die Wiedergeburt wirkt; 
wann aber und in welcher Form der Darbietung, fann die Dog: 
matik nicht jagen. So wenig man aber eine jtetige Wiederholung 
der Wortverfündigung für überflüffig hält, obwohl die „erite 
Wiedergeburt” gemwirkt fein könnte, jo wenig darf man auf grund 
der Theje, dag das Wort das Mittel der Wiedergeburt tft, die 
Taufe für unnötig erklären. Denn auch hier wirft das Wort und 
auch hier liegen dogmatiſch die Dinge genau ebenjo, wie bei der 
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allgemeinen Wortverfündigung. Will und kann man demnach die 
eine Konjequenz nicht für zuläſſig erklären, darf man auch die 
andere Konjequenz nicht ziehen, und die Hebung der Taufe für 
nutzlos oder unbegründet halten. Sie iſt ebenfowenig überflüfjig, 
wie die allgemeine Wortverfündigung. Und fo wenig man im 
Hinblick auf die konkrete Wirklichkeit jederzeit eine heiljame Wir: 
fung der Wortverfündigung behaupten kann, ebenjowenig ift man 
verpflichtet, die Taufübung abhängig zu machen von der Forde— 
rung einer notwendigen heiljamen Wirkung. Man hat, dogma= 
tiich angejehen, gar fein Recht, für die Taufübung eine größere 
Nejerve zu beanjpruchen als für die Wortverfündigung. Wo dies 
geichieht, wirft immer noch ein unevangelifcher Saframentsbegriff 
nach; man würde dann fchließlich auf Bahnen gedrängt, die eine 
irrefiftible Wirkung der Taufe verlangen. Man muß demnach 
bei den einfachen dogmatischen Ausſagen jtehen bleiben und jich 
das dogmatijche Konzept nicht durch Gefichtspunfte verballhorni- 
jieren lafjen, die einer undogmatischen Erörterung entnommen find, 
jahmwidrig in einer die dogmatijche Erkenntnis Schädigenden Weije 
Nückjicht nehmen auf empirische, fonfrete Einzelfälle, um nun von 
bier aus zugleich den veligiöjen Begriff der Wiedergeburt, der in 
Luthers Erklärung von der täglichen Wiedergeburt jeinen befann- 
tejten, wenn auch dogmatiſch nicht ganz präziſen Ausdruck gefun- 
den hat, zu gefährden und aljo von einem Fehler zum anderen 
Fehler getrieben zu werden. Es bleibt demzufolge bei der dog: 
matischen Ausjage, daß die ins Wort gefaßte Taufe wie das „all: 
gemein“ verkündigte Wort die Wiedergeburt wirft und daß jeder 
Berjuch einer Nollenverteilung fremde undogmatifche Gefichtspunfte 
in die dogmatijche Erörterung hineinträgt und zu einer dogma- 
tiichen Depotenzierung entweder des Worts oder der Taufe und 
einer religiös unerträglichen Veränderung des Begriffs der Wie: 
dergeburt führt. 

Aber muß nun nicht mit demjelben Recht, wie dies hinjicht: 
{ich der Wortverfündigung gilt, die Wiederholung der Taufe ge: 
fordert werden? In der Tat, die dogmatifche Erörterung der 
Taufe könnte feine Schranfen aufweijen, die die Wiederholung 
unmöglich machten. Man müßte, fall3 man aus der dogmatijchen 
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Würdigung der Taufe eine folche die Wiederholung ausjchließende 
Folgerung ableiten wollte, die grundlegende dogmatiſche Erkennt— 
nis, die gewonnen war, preisgeben und entweder die römische 
Stellung zur Taufe ſich aneignen oder in die Bahnen des neu— 
lutherischen Taufbegriff3 einlenten oder zum mindeſten die Taufe 
dogmatisch vom Wort unterjcheiden. Dann würden aber wieder: 
um alle die Schwierigfeiten auftauchen, die in dev vorangegange- 
nen Unterjuchung uns entgegen getreten waren. Darum fann 
dogmatisch fein Grund gefunden werden, der die Wiederholung 
der Taufe al3 etwas Unmögliches hinzuftellen geeignet ift. Wie 
man das Abendmahl wiederholt, die Abjolution wiederholt, die 
Wortverfündigung wiederholt, müßte man, dogmatisch angejehen, 
auch die Taufe wiederholen fönnen. Troßdem wäre eine Wieder: 
holung der Taufe zwecwidrig. Denn man hat die Taufe nicht 
bloß unter dem Gefichtspunft des Gnadenmittels zu betrachten, 
jondern zugleich alS den Akt der Aufnahme in die Gemeinde des 
Heils. Die Taufe ıft nicht bloß Gnadenmittel, jondern gleichzeitig 
Aufnabhmeritus in die Neligtonsgemeinichaft, die ſich al3 chriftliche 
von jeder anderen Religionsgemeinfchaft unterjchieden weiß. Der 
Taufe eignet aljo auch eine die geichichtliche Ehriftengemeinde be- 
gründende, zufammenhaltende und verbreiternde Wirkung. Unter 
diejen Umjtänden fann natürlich an eine Wiederholung der Taufe 
nicht gedacht werden. Würde man troßdem eine Wiederholung 
fordern, ſo würde man nur zu erfennen geben, daß man den 
Aufnahmeakt al3 jolhen mit dogmatischen Intereſſen betrachtet, 
alfo eine unterevangelische Auffaſſung von dev Gnade fich zu eigen 
macht. Man würde dem Ritus als Ritus heilsvermittelnde Be- 
deutung zuweiſen; man müßte dann für den Fall der jündigen 
Entwicklung oder einer eingetretenen „Todſünde“ entweder eine 
jtetige Wiederholung der Taufe fordern oder eine Ergänzung der 
Taufe durch ein Saframent wie das römische Bußjaframent. 
Beides käme fachlich auf Ddasielbe hinaus. In beiden Fällen 
würde die Heilsvermittlung nicht auf das Wort jchlechthin zurück 
geführt, fondern an einen bejtimmten Ritus gebunden, jo daß der 
Ritus als folcher exhibitive Wirkung erlangte und damit zum 
dogmatiichen Zentrum der Taufe gemacht wäre. Will man aber 
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diefen Weg vermeiden — und daß er vermieden werden muß, 
ergibt ji) aus der dogmatifchen Würdigung der Taufe, die allein 
als möglich erfannt wurde —, fo darf man nicht aus dogmati- 
ichen Gründen die Unwiederholbarkeit der Taufe behaupten, ſon— 
dern nur aus dem oben genannten Gefichtspunft. Jede dogma— 
tifche Würdigung des Aufnahmeritus als eines Ritus der Auf: 
nahme würde jofort das evangelifche Verſtändnis der Taufe un: 
möglich machen und jpezififch jaframentale Wirkungen auslöfen, 
um beim opus operatum zu endigen. Man bat aljo den dog: 
matijchen Wert der Taufe von ihrem fozialen oder Gemeinschaft 
bildenden Wert reinlich zu fondern, und nur mit dem leßten die 
Unmiederholbarfeit der Taufe zu begründen. 

Daraus erhellt dann freilich, daß dem Saframent der Taufe 
bejondere Merkmale, charakteriftiiche Eigentümlichkeiten eignen. 
Bei der Daritellung der Tauflehre Kählers war eine Reihe ol: 
cher Momente herausgehoben, deren Nichtigkeit nicht in Zweifel 
gezogen werden durfte. Aber dieſe Erkenntnis kann Die bereits 
entwicelte dogmatifche Erkenntnis der Taufe als eines Gnaden- 
mitteld nicht umjtoßen, Eorrigieren oder ergänzen. Es wird frei: 
li) in der dogmatischen Literatur über die Taufe immer wieder 
der Verjuch gemacht, dieſen Bejonderheiten der Taufe dogmati— 
chen Wert zuzufprechen. Am deutlichjten tritt diefer Verſuch an 
den Tag in der Erörterung des unterpfandlichen Charakters der 
Taufe. Meinte man doch von hier aus überhaupt die dogmatiſche 
Rechtfertigung der Taufe finden zu müfjen, ohne die Konjequenzen 
davon für den dDogmatischen Begriff des Wort oder den dogma— 
tiichen Begriff des Glaubens zu bemerken. Und daß die Taufe 
unterpfandlichen Wert gewinnen fann, oder als individuelle Heils- 
zueignung erlebt werden kann, daß man auf jie zurückblicken kann 
al den Beweis der zuvorkommenden Liebe unjeres Gottes und 
in diefem Rückblick Glaubenstraft und Zuverficht erlangen fann, 
das in Frage zu ftellen liegt mir völlig fern. Das muß einem 
jeden fern liegen, der den Zeugniſſen laujcht, die die Taufe aus: 
gelöjt hat und immer wieder aufs neue auslöjt. Die Taufe ift, 
jo viel frankhafte und abergläubifche Vorſtellungen ſich auch mit 
ihr verfnüpft haben mögen, doch ein mächtiger Hebel chriftlicher 
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Frömmigkeit geworden. Eine Gejchichte der chriftlichen Fröm— 
migfeit, ja auch nur eine Skizze folcher Gejchichte, fann an der 
Taufe nicht vorübergehen. Sie wird vielmehr einen treiben: 
den Einfluß Ddiejer Inſtitution anerkennen müjjen. Und je breiter 
die Grundlage der Kirche wird, mit dejto größerem Intereſſe wird 
fie über der Erhaltung der Taufe wachen. Denn in der Taufe 
bat jie ein Mittel, an alle hevanzutreten und unter die das Ge— 
wiffen anpadende Macht des Worts auch diejenigen zu itellen, 
die jich der vegelmäßigen Berkfündigung der Gemeinde fern ge 
halten haben und deren Beruf und Umgebung ernite Fragen und 
Emwigfeitsgedanfen nicht erzeugt. 

Alles dies foll anerfannt werden. Aber hat man damit 
wirklich eine dogmatische Würdigung des Taufjaframents gegeben ? 
Um bei dem zulegt genannten Gedanken anzufnüpfen: niemand 
fann eine jolche Abzwedung der Taufe als eine mit Rückſicht auf 
den Täufling erfolgte bejondere dogmatifche Rechtfertigung der 
Taufe beurteilen. Hier ijt die Taufe das Gnadenmittel des Worts, 
wenn auch ein unter bejondere Weihe geitelltes und in eindruds- 
voll anſchaulicher Form vorgetragenes Gnadenmittel des Worts. 
Don hier aus werden wir nur zum verbum praedicatum geführt, 
um eines alten Terminus mich zu bedienen. Das it natürlicd) 
auch die Taufe; und vielleicht wird dieſer Charakter der Taufe 
bei den großitädtiichen Majjentaufen zu wenig zum Ausdruc ge: 
bradt. Daß aber mit diefer Charakteriftif eine bejondere dogma— 
tiiche Bearündung grade der Taufe gegeben jei, dürfte kaum je: 
mand behaupten wollen. Man bat es ja in diefem Fall nur mit 
dem allgemeinen Gnadenmittel des Worts in feiner Beziehung auf 
die mündige Umgebung zu tun. 

Mit dem unterpfandlichen und individuell applizierenden Cha: 
after der Taufe verhält es jich natürlich anderd. Aber e3 war 
ihon früher deijen gedacht, daß eine jolche Charakteriſtik der 
Taufe nicht identifch jei mit einer dogmatischen Rechtfertigung. 
Man bat es, wo die Taufe derartig gewertet wird, mit bejonde: 
ven Erlebnisweijen der Heildaneignung zu tun, auf die die Dog: 
matif als Normwiſſenſchaft Feine Nücjicht nehmen fann. Denn 
nicht was in individuell fonfreten Fällen erlebt werden kann, oder 
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worauf einzelne Individuen fich berufen mögen, fondern was all: 
gemeingültiges Ergebni3 jein muß, bat die Dogmatik zu ent: 
wiceln. Generelle, nicht jpezielle, bald fonftatierbare, bald über: 
haupt nicht vorhandene Merkmale find es, mit denen fie fich ab» 
gibt. Wenn darum der Taufe unterpfandliche Bedeutung zuge: 
wiejen wird, deren Wert Übrigens M. Kähler auf en Minimum 
reduzieren mußte, jo bat man mit diefer Charafteriitif die Taufe 
nur unter religionspiychologische, nicht unter dogmatiſche Beleuch: 
tung geftellt. Die Vermengung beider Betrachtungen hatte fich 
al3 ein immer wiederfehrender Fehler erwiejen. Eine fichere und 
widerſpruchsloſe dogmatijche Nechtfertigung der Taufe wird erit 
dann möglich fein, wenn dieje unglückliche Berbindung disparater 
Betrahtungen gelöjt wird. Die religionspfychologijche Beurtei— 
lung bat ſtets nur individuelle Einzelfälle im Auge, denen das 
charafterijtiiche Kennzeichen der dogmatiſchen Beurteilung, die all: 
gemeine Verbindlichkeit und Berpflichtung fehlt. Was auf bejon- 
dere piychiiche Errequngen Rückſicht nimmt, befondere pſychiſche 
Bedürfnifje ins Auge faßt, kann nie allgemein verbindlich fein. 
Man mag eine jolche Erklärung als verjtiegene Geiftigfeit, pla- 
tonischen Spiritualismus, Abfall vom biblischen Realismus, oder 
wie man jonft noch will, brandmarfen. Schlagwörter begründen 
feinen Nechtstitel, und mögen fie mit noch jo großer Energie ge: 
bildet und in die Diskuffton geworfen werden. Ins Unrecht ge: 
jegt werden fie aber durch die bereits nachgemwiejene Tatjache, daß 
eine dDogmatijche Verwertung religionspfychologischer Momente jo: 
fort die anerkannte dogmatiſche Bedeutung des Worts als eines 
Gnadenmittel3 oder die dogmatijche Bedeutung des Glaubens ge- 
fährdete, in Frage jtellte oder überhaupt aufhob. Vestigia terrent; 
darum gilt es vein zu fcheiden, dogmatische Erwägungen nicht 
mit religtonspiychologtichen zu verquicden, den letteren zwar ihr 
aus der Bejchaffenheit der individuellen Pſyche herzuleitendes Necht 
zu belajjen, nicht aber daraus dogmatische Ronjequenzen zu ziehen. 
Das verbietet jich auch aus dem Grunde, daß, wie früher hervor: 
gehoben war, die für die Taufe in Anſpruch genommenen Mo: 
- mente nicht erflufiv für jie in Anfpruch genommen werden fonn: 

ten, vielmehr auch anderen Heilsdarbietungen, Hetlserfahrungen und 
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Lebensführungen zugemiejen werden fonnten und mußten. Wachs— 
tum, Stärkung und Vertiefung waren aber überhaupt nicht von 
der Dogmatik zu berückhjichtigende Merkmale des Glaubens. Die 
befonderen Momente aljo, die man der Taufe meinte retten zu 
fönnen, ermweijen jich als folche, die für die dogmatiſche Erörte- 
rung der Taufe nicht in Frage fommen. 

Ein jolches dogmatiſch befonderes Merkmal könnte aber viel: 
leicht die Einjegung durch Ehriftus fein. Es it bisher dieſe 
Frage abjichtlich ganz zurüdgeitellt worden; und es foll die hiito- 
tische Frage, ob Chriſtus die Taufe eingejeßt hat, aus aleich zu 
entwicdelnden Gründen bier überhaupt nicht erörtert werden. Daß 
jehr ſtarke Zweifel erhoben werden fünnen, weiß jeder Kundige. 
Es zeugt nicht grade von erniter Beteiligung und Mitarbeit an 
dem ſchwierigen biltorischen Broblem, wenn Saul in jeiner Unter: 
juchung über die Kindertaufe erklärt: „Auf die Verdächtigungen, 
die neuere Theologen in Bezug auf die Echtheit der Stiftungen Jeſu 
ausjprechen, indem fie jagen, jo wie die neutejtamentlichen Schriften 
die Saframente in urchriſtlichem Brauch und urchriſtlicher Schäßuna 
aufzeigen, könne Jeſus fie nicht eingejeßt haben, auch auf die An- 
fechtung der Echtheit, die Jeſu Mitfionsbefehl (Mt. 28, 19) durch 
Harnad erfahren, ... gehe ich nicht weiter ein. Traurig iſt es, 
daß derartige Erörterungen, ‚melde das Chriſtentum entwerten, 
und es in eine gefchichtsloje Allgemeinfrömmigkeit auflöjen wollen‘, 
mit Fleiß ins Volk bineingetragen werden und die Geringichäßung 
der Saframente noch weiter verbreiten und noch größer machen, 
als jie ſchon iſt“. Das jind Töne, Die man oft vernehmen 
fann, deren Wert aber nicht dadurch gefteigert wird, daß ſie im— 
mer wiederholt werden. Hier nüßen feine Deklamationen, und 
wären fie auch noch jo gut gemeint, ſondern nur ernſte Vertie— 
jung in das Problem ſelbſt. Dann wird die Sicherheit, mit dev 
man von „Verdächtigungen” fpricht, von ſelbſt aufhören und einer 
etwas kritiſcheren Stimmung, vejervierteren Haltung und größeren 
Ruhe lat machen. Aber bat die Dogmatik Beranlafjung, Diele 
zunächit den Gebiet der neutejtamentlichen Forſchung angebörende 
Frage auch von fich aus zu unterjuchen? Iſt die Einjegung durch 

1) Saul, a. a. D. S. 15. 
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Ehriftus die conditio sine qua non der dogmatifchen Erörterung 
der Taufe? 

Kähler legt großes Gewicht auf die Einjegung der Taufe 
durch Ehrijtus. Er führt den Gedanken aus, daß wir uns wohl 
der eigenen Worte Jeſu im N. T. freuen können, aber doch nicht 
dem peinlichen Fragen nad) feiner buchftäblichen Nede nachzugeben 
haben. „Das geiltgelehrte Evangelium über ihn ift das Evan- 
gelium“ y. Wir haben faum einen Ausjpruch von ihm wörtlich; 
wir jehen ihn immer mit den Augen der Berichtenden. Jede 
Handlung wird uns in Auffaffung und Erinnerung Dritter ge 
malt. Anders verhält es fich mit den Saframenten. Eine von 
Ehrijtus geordnete Sitte geht ungemwandelt von ihm zu uns, 
Seine Vermächtniffe jind uns Unterpfand dafür, daß die Zujage 
des Evangeliums die jeine ijt?). Das neutejtam. Bibelwort iſt 
aus der chrijtlichen Gemeinde; Jeſus hat es nicht gefchrieben. 
„Aber in den Sakramenten hören wir jeinen x$mperativ“ °), 

Doch welcher dogmatiiche Gewinn iſt mit diejer Unterjchei- 
dung und der daraus rejultierenden Betonung der Einfegung der 
Taufe durch Chriſtus gegeben? Chriftus it nach Kähler uns 
gegenwärtig im Wort, und nur das Wort vermittelt die Gnade. 
Darum müſſen auch, wie Kähler durchführt, die Saframente 
irgendwie die Art des Worts an fich habeny. Nun wäre aber 
diefe Unterjcheidung, die Kähler vornimmt, geeignet, die Zuverficht 
auf das Wort zu trüben. Denn es ift ihm wertvoll zu wilfen, 
daß wir in den Saframenten den Imperativ Ehrijti vernehmen, 
während das Wort jonjt uns nur im Jüngerbericht entgegentritt. 
Dann würde de facto das Saframentswort zur oberften Inſtanz 
gemacht und zur Deutunasnorm für die jonit uns überlieferten 
Worte Jeſu erhoben. Wäre dies aber der Fall, jo müßte man 
jtetS an die Übrigen Worte mit einem nicht ganz zu bejeitigenden 
Gefühl der Unficherheit herantreten. Sie fünnten, vorausgefeßt, 
daß Kählers Bartition richtig it, nie mit derjelben Sicherheit als 
Gnadenmittel zur Geltung gelangen wie das Saframentswort, 
jo daß auf Ummegen nun auch Kähler eine Ueberordnung des 
» Stähfer, a. a. D. ©. 55. 2) Ebd. 


3) Ebd. ©. 67. 4) Ebd. ©. 49. 
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Saframents erreicht hätte. Und es müßte nun exit grade das 
„veinliche Fragen” nach dev buchitäblichen Rede Jeſu einfegen, 
aljo die Verirrung der Magdalena am Dftermorgen wieder Ge- 
italt gewinnen. Das würde aber Kählers eigenen Intentionen 
ſich nicht einfügen, die darauf ausgehen, den hiſtoriziſtiſchen Aber: 
glauben zu befämpfen, daß die apoitoliiche Verkündigung uns den 
Sinn Jeſu verdunfle und man darum nach der authentisch echten 
‘Predigt Jeſu forfchen müjje, um daran die Apoftel zu mefjen. 
Diefe Scheidung Kählers müßte aljo in einer dogmatiſchen Erör- 
terung über die Taufe nicht bloß Folgeericheinungen zeitigen, die 
Kähler nicht lieb find, jondern auch die dogmatische Geltung des 
Worts in ihrer unbedingten Sicherheit ungünjtig beeinfluffen. 
Aber vorausgejegt einmal, daß Kählers Bartition angängig 
jei, würde fie wirklich leiſten, was fie leiften will? Das dogma— 
tiſch Entjcheidende am Taufbrauch iſt doch das Taufwort. Aber 
grade dies Taufwort begegnet binjichtlich feiner Faſſung den 
allergrößten Schwierigfeiten. Es tauchen bier zum mindeiten ganz 
diejelben Schwierigkeiten auf, die Kähler ſonſt bei der Frage nad) 
der Möglichkeit einer authentischen Wiedergabe der Worte Jeſu 
bervorhebt. Daß wir bier nicht mit größerer Sicherheit wie font 
vor ein unmittelbares und direktes Wort Jeſu geftellt find, daß 
auch dies Wort nur in der Lleberlieferung der Gemeinde oder in 
dem Bericht der „Jünger uns gegeben tit, das ift zweifellos. Das 
darf auch der zugeben, der die Einjegung der Taufe auf Ehriftus 
zurücdführt. Es bliebe alfo bloß der Brauch des Taufens felbit 
zurüc, der al3 folcher feine dogmatiſche Bedeutung hat, wie Käh— 
ler das auch einzuräumen fein Bedenken trägt; der Ritus gewinnt 
erit durch daS Ddeutende Wort jeinen Einn. Iſt dies deutende 
Wort aber denjelben Bedingungen unterjtellt, wie die übrigen 
Worte Jeſu, jo fällt jede Veranlaſſung fort, die Taufhandlung 
in der Weiſe herauszubeben, wie e3 Kähler in den zitierten Stellen 
getan hatte. Dann aber wird die Frage nach der Einjegung der 
Taufe durch Chriſtus dogmatiſch gleichgültig. Die Taufe 
ſteht jet nicht toliert da, jondern im Zuſammenhang mit den 
übrigen Yeußerungen und Kundgebungen Jeſu. Sie findet ihr 
Beritändnis nicht durch jich jelbit, jondern nur im Zufammen: 
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hang mit dem ganzen Lebenswerk Jeſu, wie das ja auch analog 
im Abendmahl der Fall ift. Daraus ergibt fich aber eine grade 
umgekehrte Wertichägung als wie fie Kähler fennt, wenn er die 
Taufe ald das Vermächtnis Chriſti betrachtet, das uns ein Unter: 
pfand dafür ijt, daß die Zufage des Evangeliums die feine jet. 
Diefe Schägung ifoliert die Taufe. Iſt aber eine jolche Iſolie— 
rung, mie gezeigt, nicht möglich, jo wird aud) der von Käbler 
dem fälfchlich ifolterten Sakrament zugewiejene Normcharakter hin- 
fällig. Der Zufammenhang mit dem ganzen Lebenswert Jeſu 
wird das entjcheidende Moment. Dann aber hat die Frage, ob 
die Taufbandlung durch Jeſus eingeſetzt ift oder nicht, Feine dog- 
matische Bedeutung. Denn ſelbſt wenn fie nicht von ihm einge: 
jet und erft eine Schöpfung der UÜrchriftenheit wäre, würde die 
Dogmatif nur die Frage nad) dem inhalt des Heilswort3 auf: 
zuwerfen baben!). Diefer Inhalt ijt aber, wie von jelbit ein- 
leuchtet, nicht davon abhängig, ob der Brauch de3 Taufens auf 
Jeſu ausdrücliche Anordnung zurücdgeht. Kann man das Tauf: 
wort auf eine Stufe mit dem Gnadenwort Jeſu ſtellen, jo darf 
man die Taufe dogmatifch erörtern, ohne der Einjegung durch 
Ehriftus bejonders gedenken zu müfjen. Das heißt aber: Die 
Frage nad) der Einjegung der Taufe durch Chriſtus iſt dogma— 
tiich belanglos. Darum braucht auch die Dogmatik fich nicht mit 
dem fomplizierten hiſtoriſchen Broblem zu beichäftigen, das hier vor: 
liegt, und wir haben feinen Anlaß, der neutejtamtlichen Forſchung 
ins Gehege zu fommen?), insbejondere die von Heitmüller ange: 
regte Frage in den Kreis unferer dogmatifchen Erwägungen herein 
zu ziehen®). ine andere Frage iſt es, ob die Einjegung der 


1) Wenn es fih um das Wort Gottes als Gnadenmittel handelte, 
fonnte auch Luther das autoritäre Schriftprinzip ignorieren. 

2) Es muß überhaupt eine dogmatifche Unterfuchung über die Taufe 
möglich jein, ohne daß man in der alten Weife einen ausgeführten und 
doch nie jeden überzeugenden Schriftbeweis liefert. Jedenfalls hat dieſe 
Arbeit es verfucht, das Taufproblem dogmatifch zu erörtern, ohne eine 
umfajjende biblifch-theologische Unterfuchung voranzufchieten. Gegen den 
Vorwurf des „Subjeltivismus“, mit dem man ja immer fchnell zur Hand 
iſt, ſchützt wohl der Tenor der ganzen Ausführung. 

3) v. Dobſchütz hat die Diskuſſion in den ThStfir. 1904 eröffnet. 
Doch vgl. Heitmüllers Berichtigung in ThEtKr. 1905. 


FR 
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Taufe durch Ehrijtus Bedeutung gewinnen könnte für die Frage 
nad) dem gemeinjchaftsbildenden Wert der Taufe, unter welchem 
Geſichtspunkt fie auch betrachtet werden durfte, oder für die reli- 
gionspſychologiſchen Erwägungen, die fi) mit der Taufe ver: 
fnüpften. Das ijt aber eine Frage, die außerhalb des Rahmens 
unjerer Unterfuchung liegt. Wir brauchen fie weder zu beant: 
worten noch überhaupt die Frage nach der Taufeinjegung durch 
Ehrijtus anzufchneiden. Uns genügt vollitändig die Erkenntnis, 
daß die dogmatiiche Erörterung der Taufe unberührt bleibt von 
dem Ergebnis der Unterfuchung über die genannte biftortiche 
Frage. Damit jind aber die Möglichkeiten erichöpft, die Der 
Taufe eine bejondere dogmatische Nechtfertiqung und bejondere 
dogmatische Merkmale zuführen könnten. Eine Korrektur oder 
Ergänzung der bereitS gebotenen dogmatiſchen Erörterung der 
Taufe wird nicht bloß überflüfftg, fie würde auch die dogmatiſche 
Gedankenbildung mit fremden Gejichtspuntten verquiden und da- 
durch den dogmatiſchen Bemweisgang tlluforifch machen. 

Daß ein „veformiertes" PVeritändnis der Tauflehre in einer 
dogmatiichen Erörterung über die Taufe als Gnadenmittel abzu- 
lehnen ſei, war gezeigt; nur im Anjchluß an den lutheriichen 
Typus ließ fich eine befriedigende Antwort gewinnen. Das mußte 
troß aller Kritif, die an der altorthodoren Tauflehre und der po- 
fitiven Tauflehre der Gegenwart zu üben iſt, feitgehalten werden. 
Könnte nun aber nicht die baptiftiiche Praris die notwendige 
Folge unjerer Entwiclungen fein? Man muß fich ja deſſen er- 
innern, daß jowohl die altorthodore Theorie vom Kinderglauben 
als auch die ebenfalls eine einheitliche ſyſtematiſche Erörterung 
ermöglichende joteriologische Doktrin als auch endlich die Nedu- 
zierung der Kindertaufe auf den Gedanken einer Anmartjchaft auf 
das Heil zurückzuweiſen ift. Die Braris der Baptiſten jcheint 
demnach die allein folgerichtige Taufpraris zu jein, und die in 
den vorausgejchickten Darbietungen entwickelte Tauflehre jcheint 
den Gnadengedanken der lutherischen Theologie umzuftoßen. Auf 
beide Einwände wird man gefaßt fein müjjen; aber beiden Ein: 
wänden fehlt doch ein zureichender Nechtsgrund. 

An dem legten Einwand darf man jchnell vorübergehen. Er 
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enthält allerdings den jchweriten Vorwurf, der einem chriftlich 
jrommen Menſchen gemacht werden kann, und injofern wäre es 
wohl angebracht, länger bei ihm zu verweilen. Aber ein folcher 
Aufenthalt verbietet ſich jchon dadurch, daß in den Einzelbemer- 
tungen diejer Unterjuchung öfters zu dieſer Frage Stellung ge- 
nommen werden mußte. Wenn troßdem immer wieder man auf 
Vorwürfe gefaßt fein muß, die in der eben angedeuteten Richtung 
fi) bewegen, jo zeugt dies nicht für die Erijtenz eines immer 
größer werdenden Abjall$ vom Grundbefenntnis der Neformation 
in den Reihen der evangelifchen Theologie, fondern nur für die 
itarfe Macht, die immer noch die theologische Formulierung diejes 
Gedankens durch die Theologie einer unter ganz anderen wiljen: 
Ichaftlihen und philojophiichen Bedingungen ſtehenden Zeit aus: 
übt. Nicht die Größe des Abfalls, jondern die Macht der theo- 
logischen Tradition erkennt man in folchen Vorwürfen. Nun hat 
man an jich zwar feine Beranlafjung, an jolchen Vorwürfen gleich: 
gültig vorüberzugehen; nicht bloß deswegen, weil weniger Kun: 
dige durch foldhe Einwände immer wieder verwirrt und in faljche 
Urteilsbahnen geleitet werden, jondern auch deswegen, weil fie 
das uns allen gemeinfame veligiöje Befenntnis zum Ausdruck 
bringen und in ihrem veligtöjen Gehalt zu einer Nichtjchnur für 
die eigene Arbeit werden. In unjerem Zuſammenhang mag aber 
diefe Form der Berücfichtigung des Einwandes genügen; daß er 
jachlicy ungerecht und unzutreffend tft, muß ſich aus den früheren 
Srörterungen ergeben. 

Etwas eingehender dagegen hat man fich mit dem erjten Ein- 
wand zu bejchäftigen. Das Gejpenft des Anabaptismus tjt immer 
wieder in den evangeliichen Kirchen aufgetaucht und immer wieder 
hat die evangelische Dogmatik es zu bejchwören unternommen. 
Nun erhellt, daß die altorthodore Tauflehre, wenn einmal ihre 
Prämiſſen zu Necht bejtanden, jehr wohl in der Yage war, diefe 
Abwehr wirkungsfräftig vorzunehmen. Aber wie liegen die Dinge 
heute? vornehmlich dann, wenn die in diejer Unterfuchung ent- 
wicfelten Gedanten berechtigt jind ? 

Zuvörderſt darf dies betont werden, daß der Baptismus 
feineswegs dogmatijch zwingende Gründe für jeine Praxis geltend 
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machen fann. Seinen autoritären Schriftbeweis, der zu einer 
ganz unbegründeten Buchitabenknechtichaft führt, kann man jelbjt- 
verftändlich nicht für überzeugend halten. Damit wäre die Praris 
jelbft freilich nicht widerlegt, wenn ihr auch eine Hauptitüge ent- 
riffen wäre. Das Entjcheidende tft vielmehr dies, daß der Bap- 
tismus an demjelben Fehler leidet, wie fein heftiafter Gegner, die 
Orthodorie. Das klingt parador, ohne jedoch es zu jein. Denn 
beide legen dem Sakrament eine bejondere Wertung bei. Beide 
üben das Gaframent der Taufe, ohne einen inneren dogma— 
tiichen Beweis für die bejondere Schäßung, die es erfährt, 
erbringen zu fünnen; und beide haben den Zeitpunkt der Ertei: 
lung abhängig gemacht von piychogenetijchen Erwägungen und 
dieje piychogenetischen Erwägungen nun ſachwidrig zu dogmati— 
jchen gejtempelt. Daß die eigenartige Praris der Baptijten noch 
bejondere religiöjfe Gefahren zeitigen kann, iſt jo oft hervorge— 
hoben, daß es unnötig ift, es zu wiederholen. Darin liegt aud) 
nicht der Schwerpunkt. Denn Gefahren entjcheiden fchließlich nicht 
über daS Hecht oder Unrecht einer Sache. Das Entjcheidende tit 
vielmehr die falſche dogmatische Frageftellung, die ſich darin be- 
fundet, daß man in der Dogmatik die Frage nach dem „Wann“ 
der Taufe als eine dogmatiſche Frage behandelt, was jte nicht ıft. 

Dann aber gewinnt das Problem der Kindertaufe eine an- 
dere Geitalt. Dogmatifche Erörterungen können fie nicht ins Un: 
recht jegen. Denn die Dogmatik entwicelt nur die Bedingungen 
des Begriffs, kann aber nicht unterfuchen, wann in der Empirte 
diefe Bedingungen vorhanden find. Man würde aljo die Gren- 
zen der dogmatifchen Arbeit überjchreiten, wenn man aus ihr 
Spezialregeln für die ficchliche Verkündigung und das Firchliche 
Handeln ableiten wollte. Wohl aber darf man dies hervorheben, 
daß ein vitales Intereſſe befteht, möglichit bald die einzelnen dem 
Einfluß des Gnadenmittel3 zu unterjtellen. Es verhält fich mit 
der Hindertaufe analog wie mit dem Ffirchlichen Unterricht und 
der firchlichen Wortverfündigung. So wenig man hier die nie 
zu beantwortende und letztlich ungebührliche Frage ftellt, ob alle 
Bedingungen für ein wirkſames Handeln erfüllt find, jo jehr man 
im Gegenteil interefftert ift, den chriftlichen Unterricht jchon in 
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den eriten Stadien der Entwiclung beginnen zu lafjen, den Sa: 
men auszujtreuen, dev nun mit Gottes Hilfe und wann e3 ihm 
gefällt, Wurzel fchlagen foll, jo hat man auch feinen Grund, die 
Kindertaufe durch die Ermwachienentaufe zu erjegen. Es würde 
dann nicht nur einer falichen Wertung des Sakraments erſt recht 
die Tür geöffnet, man würde auch die Grundfäße, die die allge: 
meine Wortverfündigung leiten, preisgeben. Wann das Wort 
den Glauben wirkt, wiſſen wir nicht, braucht die Dogmatik nicht 
zu mwiljen. Ihr genügt es zu Eonftatieren, daß das Wort Glau— 
ben zeugende und wiedergebärende Kraft bejißt. Dann ijt Die 
Kirche als die verantwortliche Nepräfentantin der Heilsgemeinde 
verpflichtet, nicht zu zögern mit der Verkündigung des Worts, 
und dies Berantwortlichkeitsgefühl auch den einzelnen Gliedern ein- 
zuprägen. Den Erfolg erwartet jie nicht von ihrem Handeln, 
jondern von der Kraft Gottes, dem fie die Entjcheidung über Zeit 
und Stunde überlafjen darf. Gilt aber dies für die Wortver- 
fündigung im allgemeinen, jo gilt es auch für die Taufe, die ja 
nichtS anderes als Verfündigung des Wortes it. Aus dogmati- 
chen Erwägungen fann man demnach nicht Gründe herleiten, die 
die Hindertaufe unmöglich machen. Man würde ja vielmehr das 
der Dogmatıf vorbehaltene Gebiet verlaffen, wenn man aus dog: 
matischen Gründen die Kindertaufe befämpfte. Kann aber die 
Dogmatif die Kindertaufe nicht als ungebührlich hinjtellen, To 
machen die befonderen Momente, die ohne dogmatiſcher Natur zu 
jein, mit der Taufe verfnüpft waren, die Ktindertaufe zur Pflicht. 
Das Ddogmatische Urteil über die Taufe fordert alio Feineswegs 
die baptiſtiſche Praxis heraus. Die Dogmatif muß ich jedes di: 
refte Urteil über das Necht oder Unrecht der Kindertaufe verjagen, 
will jie nicht ihre Kompetenzen überjchreiten. Allgemeine Erwä— 
gungen der eben genannten Art jprechen aber gegen die bapttjtijche 
für die firchliche Praxis. 

Aber müßte nicht doch die übliche Praris die Kindertaufe zu 
einem bloß zevemoniöjen Akt jtempeln? Und müßte man nicht 
ein völliges Verfagen des Taufwort3 behaupten und damit 
die Rettung der Kinder leugnen? Ein zeremonidjer Aft Fann 
die Taufe nie werden. Denn die Taufe ijt zugleich ein Heilswort 
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an die Umgebung und fteht in diefem Sinn unter denjelben Be: 
dingungen, wie die Verfündigung des Worts überhaupt. Im 
übrigen aber it ein offenbar unwirkjames, d. h. in pojitiver Be— 
ziehung unwirffames Handeln auch mit der allgemeinen Wort: 
verfündigung verbunden oder von ihr nicht auszufchließen. Eine 
auf ein einzelnes Individuum abgezielte wirkſame Handlung 
aber zu fordern haben wir nie ein Recht. Wir müßten jonit 
auch für die Wortverfündigung das Gleiche fordern, was nicht 
geichieht. Wird aber die Frage nach der Seligfeit der getauften 
unmiündigen Kinder aufgeworfen, jo begreift man das Intereſſe 
an diejer Frage, das die Theorie einer unbedingten erhibitiven 
Wirkung grade des Tauffaframents gezeitigt hat und im- 
mer wieder zeitigt. Aber es verhält jich hier doch nicht anders 
als mit der Frage nach der Seligfeit derer, an die das Wort der 
Verheigung überhaupt noch nicht ergangen ijt. So wenig bier 
ewige Verdammnis vorausgejeßt wird, jo weniq hat man ein 
Recht, dieje Borausjegung im Hinblid auf eine Tauftheorie gel: 
tend zu machen, die ein bedingungslos wirkſames Handeln Gottes 
als eine dogmatiſch unbaltbare Borjtellung ablehnt. Die alten 
Dogmatifer dachten bejcheidener und auch chriitlicher, wenn jte den 
Grundjag verfochten, daß nicht der defecetus, jondern nur der 
contemptus der Taufe ſchädige. Verhält es ſich aber mit den 
unmiündigen Kindern nicht anders, als mit den überhaupt noch 
nicht unter die Wirkiamfeit des Worts gefommenen Menſchen, jo 
fällt ganz jede Veranlafjung fort, Tauftheorien zu bilden, die mit 
dem evangeliichen Verftändnis der Taufe fich nicht vertragen. 
Ein ſolches evangelifches, genauer evangelijch-reformatorisches 
Verſtändnis der Taufe möchte die in diefer Unterfuchung vorge: 
tragene Theorie für fich beanjpruchen. Sie würde aljo den An: 
jpruch erheben, mindeitens jo pojitiv zu fein, wie die Tauftheo- 
rien der pofitiven Theologie. Ob fie freilich diefen Anspruch wird 
durchiegen können, jteht dahin. Das hängt von dem Maßitab ab, 
der über den pofitiven Charakter enticheiden fol. Wird die tra- 
dierte Form der Tauflehre zum Maßſtab genommen, dann aller: 
dings müßte man fich bejcheiden und ruhig den Vorwurf des Ra— 
difalismus hinnehmen. Denn an der alten Theorie in ihrer Ge- 
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ſamtheit gemefjen, iſt diefe Theorie radifal. Aber es dürfte der 
Beweis erbracht jein, daß nicht bloß die alte Theorie unſerer alt: 
protejtantischen Dogmatifer, jondern auch die neueren pofitiven 
Tauflehren — die, obwohl pofitiv, doc) 3. T. die alte Lehre redu— 
zierten und ihre hyperphyjiiche Unterlage preisgaben — mit Hin- 
dernifien zu fämpfen hatten, die unüberwindlich waren. ihren 
pojitiven Charakter betätigten diefe Theorien dann darin, daß jie 
die eigentliche crux der alten Tauflehre, die Saframentsidee, irgend 
wie fonjervierten und die religionspſychologiſche Fragejtellung mit 
der Ddogmatifchen vermengten. Won dieſem Gefichtspunft aus 
durfte die Tauflehre als Erponent der theologiegejchichtlichen Ent: 
wiclung betrachtet werden. Aber es gibt noch andere Mapjtäbe 
als die janktionierte Theologie eines bejtimmten Zeitalters. Kähler 
batte den dogmatifc allein möglichen Maßftab deutlich heraus: 
gearbeitet. Legt man aber diefen Maßſtab zugrunde, jo dürften 
auch die Ausführungen diejer Unterfuchung den Anfpruch erheben, 
„pofitiv” zu fein, da fie den allein dogmatisch möglichen Grund: 
gedanken der Reformationstheologie herausheben, ihn in einer den 
Normen des dogmatischen Denkens entiprechenden Weife durchzu— 
führen fuchen und auch die Erklärungen Luthers im Kleinen Kate: 
chismus nicht ins Unrecht jegen. Aber fchließlich handelt es fich 
nicht um die im Firchlichen Barteifampf der Gegenwart aufgerollte 
Frage, was pofitiv iſt oder liberal und radikal, jondern um die 
Frage, mas dogmattich richtig tft. Da wird man denn, wenn 
anders man jeinen Standort in der reformatorischen Erkenntnis 
vom Evangelium nehmen fann, und wenn man die Eigenart des 
dogmatifchen und fyitematifchen Urteils fich klar gemacht hat, in 
die Bahn geleitet, die in diefer Unterjuchung die Mittet zur Kritik 
jowohl wie zur thetifchen Durchführung gab. Das dogmatiſch 
Richtige wird fi) dann von jelbjt als das „Bofitive” herausitellen. 
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Was it uns Jeſus? 


Ein Wort der Verjöhnung und zur Berföhnung in den 
augenbliclichen Kämpfen. 


Von 


Paſtor Weſtermann 


in Grimerſum bei Emden. 


Nicht neue Ergebniſſe zu fördern dienen die folgenden Aus— 
führungen. Vielmehr dienen ſie dazu eine gewiſſe Rückſchau zu 
halten, eine Selbſtbeſinnung auf Grund gefundener Ergebniſſe. 
Soweit ſich auf dieſem Gebiete von Ergebniſſen reden läßt. Denn 
auch rückſichtlich ihrer haben wir mit dem Apoſtel Paulus zu be— 
kennen: nicht daß ich's ſchon ergriffen habe oder ſchon vollkommen 
ſei; ich jage ihm aber nach, ob ich's auch ergreifen möchte, nach— 
dem ich von Chriſto Jeſu ergriffen bin. Wir ſind auch in dieſer 
Hinſicht nicht am Ziel, auf dem Weg zum Ziele ſind wir erſt. 
Der Lebendige iſt nie fertig, fertig iſt nur der Tote. Wir ſehen 
jetzt durch einen Spiegel in einem dunkeln Wort. Einen abge— 
ſchloſſenen Stand mit der Inſchrift: hier geht's nicht weiter, 
gibt's nicht und kann's und darf's nicht geben. Der Wiſſenſchaſt, 
auch der religiöjfen Wiſſenſchaft ein Ende jegen heißt den menſch— 
lichen Geijt zum Stillitand verurteilen. Und Stillſtand tit Rück— 
ſchritt. 

Das liegt auch nicht im Intereſſe der Sache ſelbſt. Soll die 
Religion eine wirklich wirkſame Macht ſein, ſo muß ſie nötig ſein, 
d. bh. wenn auch nicht aus den Zeitverhältniſſen herausgewachſen, 
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jo doch auf die Fragen der jeweiligen Zeit Antıvort gebend. Eine 
Neligion, die mit ihrer Zeit die Berührung verliert, muß not: 
wendigerweije ihre Bedeutung und Kraft zugleich verlieren. Da 
nun aber die Zeitverhältniffe im Fluß find, kann die Religion 
ebenjowenig einen ein für allemal abgejchlofjenen Standpunkt ein: 
nehmen. Auf ihre eigenen Kojten würde fie das tun. Sie würde 
jich jelber töten. Ste würde zulegt zu einer Ruine vergangener 
Sahrhunderte, ohne in ihre Zeit hineinzupafjfen: Ruinen bewun- 
dert man wohl, bewohnt fie aber nicht mehr. Es muß ein Fort: 
jchreiten, wie auf allen Gebieten, jo auch auf diefem Gebiet, auf 
dem Gebiet der Religion geben. 

Daß es da ohne Kampf nicht abgeht, tit ſelbſtverſtändlich. 
Vor allem in unjrer Zeit ijt er entbrannt. Hoch gehen zurzeit 
die Wellen. An und für jich ift das fein Schade und fein Nach: 
teil, Wenigſtens nicht notwendigerweife. Es mag ja jein, daß die 
Zeriplitterung in die verjchiedenen Richtungen eine gewiſſe Schwäche 
und Ohnmacht im Gefolge hat, zum mindeiten feinen bejonders 
imponierenden Eindrud macht. Da jteht die katholische Kirche in 
ihrer inneren Gejchlofjenheit und Abgefchlojjenheit ganz anders 
da — aber auf Koiten des inneren Lebens und dev inneren Frei— 
heit. Der Katholik beugt ſich im legten Grunde vor der Auto- 
rität der Kirche: Roma locuta, causa finita. Wir PBroteftanten 
erfennen nur eine Autorität an: die Wahrheit. Ein Kampf um 
die Wahrheit ift es, der augenbliclich gefämpft wird. Wenig 
jtens im Sinn und nach dem Sinn der Kämpfer. Der Wahrheit 
will man näher fommen. Die Wahrheit will man ergründen. 
Um die ijt der Kampf entbrannt. Und das ift an ſich fein Schade. 
Kampf iſt Leben. Kampf verrät Leben. Kampf fördert auch das 
Leben. Wenn man jeine Bofition zu verteidigen bat, lernt man 
die Schwächen und ungededten Stellen derjelben erkennen. Man 
baut feine Stellung aus. Man wird fich Elarer. Der Kampf als 
folcher ift nie ein beflagenswerter Zuftand. Er fordert zur An— 
jpannung der vorhandenen Kräfte auf, die den Kämpfer jelbit am 
metjten fördert. Nur auf dem Wege des Kampfes werden die 
Schäße gehoben, die im tiefen „Innern des Ehriftentums ruben. 
Man mag nun über die augenblicklichen Gegenjäße denfen wie man 
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will, das iſt nicht zu leugnen: wir haben wieder gelernt, daß die 
ererbte Wahrheit will erworben fein, um beſeſſen zu werden. 
Gelernt haben wir, daß die Wahrheit fein ein für allemal fertiges 
Ding tft, dad man von früheren Zeiten übernehmen könnte; daß 
vielmehr jeder für jich auszumachen hat, was Wahrheit ijt, haben 
wir gelernt. Wir find auf dem Weg zur Wahrheit. Die Wahr: 
heit fuchen wir. Wie wird doch gearbeitet in unjerer Zeit! Wie 
viele Kräfte find da tätig! Arbeiten und Aufgaben haben fich 
uns aufgetan. An und für fich it der Kampf fein Schade, fein 
Schade für das Chriſtentum jelbit. 

Auch Fein Schade für die Gemeinden. Die werden ja wohl 
bedauert in unjerer Zeit. Bedauert wird, daß auch in fie die 
Uneinigfeit hineingetragen wird. Die follen in ihrem Glaubens: 
itand erjchüttert werden. Gerade die neueren Verſuche, auch die 
Gemeinden mit den Ergebniffen der neueren Forſchung bekannt 
zu machen, wie fie 3. B. in den religionsgejchichtlichen Volks— 
büchern vorliegen, werden von gemijjen Seiten und in gemijjen 
Kreiſen jcharf verurteilt. Die will man auf die theologijchen 
Kreiſe beichränfen, behandelt jehen und wiſſen nur in theologi- 
chen Zeitichriften. Aber nicht vor der Gemeinde. Die foll ver: 
ichont bleiben. 

Eine gewifje Berechtigung dürfte dem nicht abzujprechen fein. 
Das dürfte doch nicht vergeffen werden, daß die Gemeinde nicht 
mit Öypothejen beunruhigt werden darf. Vergeſſen werden dürfte 
doch nicht, daß manches, was als ficheres Ergebnis ausgegeben 
wird, lediglich mehr oder minder begründete Öypotheje ift. Man: 
ches, was als endgültig ausgemacht hingeftellt wird, iſt noch im 
Fluß. Eine gewiſſe Vorſicht alfo nicht vergeffen! Ein Unterfchied 
muß gemacht werden, vor wem man vedet. Es kann auch zu 
weit gegangen werden. 

Zu weit gegangen werden fann aber nicht minder auf der 
anderen Seite. Ich meine, wenn fünjtlich den Gemeinden die Ge: 
genfäße vorenthalten werden. Daß Gegenjäße da find, wiſſen fie. 
Und wenn jte ihnen von denen, die ihre berufenen Bertreter find, 
nicht gejagt werden, jo ficherlih von anderer Seite. Ob das 
aber dann immer zum guten ausichlägt, dürfte jehr fraglich fein. 
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Die Gegenfäge werden häufig übertrieben. Auch die Verdächti- 
gungen, die laut oder ſtillſchweigend gegen die Geijtlichen erhoben 
werden, als ob fie nichts mehr glaubten, vielmehr nur auf Befehl 
fo vedeten, wie fie reden, haben größtenteils darin ihren Grund. 
Man kann al3 Geiitlicher furchtbar unter denjelben leiden. Es 
fönnen einem dadurch gewiſſe Arbeitsgebiete, gemijje Kreiſe ge: 
vadezu verjchlojfen werden. Die Gemeinde hat ein Recht darauf 
von den Ergebnifjen der neueren Forichung zu hören. Da zu 
jagen: nubicula est, transibit, geht nicht an. Damit ift der 
Gemeinde nicht gedient. Die Tatjache läßt ich nicht aus der 
Welt bringen, dag ein großer Teil unjeres Volkes dem Chriſten— 
tum entjvemdet iſt. Gar manche Berhältnifje mögen dazu beige: 
tragen haben. Nicht zum mindeiten aber die Form, in der ihm 
das Ehriitentum nahe gebracht iſt. Es Elafft eine Kluft. Reden 
wir nicht immer von der Herzenshärtigfeit und Gottlojigfeit der 
Menjchen, um diejen Zuftand zu erklären. Arbeiten wir viel: 
mehr, die Kluft, die nun einmal bejteht, zu überbrüden. Bringen 
wir unferen Zeitgenoſſen das Chriſtentum wieder nahe durch den 
Nachweis des Unterſchiedes zwischen Form und Anhalt, durch den 
Nachweis, daß die Form zeitlich, der Inhalt aber ewig ift, durch 
den Nachweis, daß, mögen auch gewiſſe Formen fallen, doch auch 
jo das Ehrijtentum ewigen Gehalt und inhalt behält. Es wird 
wohl von jog. orthodorer Seite geltend gemacht, daß die Liebes: 
tätigfeit ein Produft des „alten” Glaubens jei. Sie verlangt 
wohl von der anderen Seite, fich auch erjt in dieſer Weiſe aus: 
zuweilen. Ohne auf dieje Frageitellung näher einzugeben, d. h. 
auf die Frage, ob die Liebestätigkeit wirklich ein Produkt der 
Orthodorie tft: wenn num mal auf die Erfolge eingegangen wird, 
gefragt wird nach den Erfolgen, jo könnte diefe Frageſtellung doch 
auch für die, die jo operieren, jehr gefährlich werden. Unter 
weſſen Leitung tjt die Entfremdung eingetreten, wie fie augen: 
blicklich beiteht? Wem haben wir’s zu verdanfen, daß, Gott jei 
Dant, in den legten „jahren wieder eine Wandlung zum Bejjeren 
eingetreten it? Es geht in den legten jahren wieder ein Zug 
zum Ewigen duch uniere Zeit. Ob's bloß zufällig tft, daß dies 
mit der Entwicklung der neueren Theologie zujammenfällt ? 


520 Weſtermann: Was ift uns Jeſus? 


Vielen iſt doch das Ehriftentum wieder nahegebradt. Die Ge- 
meinden dürften bei dem Kampf nicht verloren, jondern gewonnen 
haben. 

Der Nachteil hat ſich erit im Gefolge des Kampfes einge: 
jtellt. Wir jtehen in der Gefahr, über die Verfchiedenheiten, die 
uns trennen, das Gemeinjame, das uns verbindet, zu vergeljen. 
In der Gefahr jtehen wir, daß das gemeinfame Band zerrijjen 
wird. Und von bier aus erwächſt allerdings eine große Gefahr. 
Auch für die Gemeinden. Wicht nur daß jie manche Arbeiter ver: 
liert. Und zwar nicht die jchlechteiten. Gerade in der legten 
Zeit mehrt jich die Zahl derjenigen, die ſich aus dem Amt zurüd- 
ziehen. Vor allem unter dem jungen Nachwuchs. Sie glauben 
bei ihrer Stellung nicht mehr im Segen wirken zu fünnen. Wird 
doch die Arbeit mancher Gerjtlicher geitört, wenn nicht geradezu 
lahmgelegt durch die Berleumdungen und Verdächtigungen, Die 
von der einen oder anderen Seite erhoben werden. Wie jchallen 
die Doch hinüber und herüber. Wie wird da geredet von einer 
grundjtürzenden Theologie, die die Fundamente erjchüttere. Wie 
wird da die Staatsgewalt gar angerufen, dem vermeintlichen 
Frevel Einhalt zu tun. Ja, es feblt nicht an Stimmen, die von 
den der modernen Richtung Anhangenden geradezu verlangt, ſich 
von der Kirche zu jcheiden und eine eigene firchliche Gemeinjchaft 
zu gründen. Es iſt zu befürchten, daß es ſchließlich noch zur 
Auffündigung der kirchlichen Gemeinschaft jeitens der verjchiedenen 
theologischen Richtungen fommt. Und das wäre, wenn auch fein 
Rum des Ehrijtentums — eine Einheit auf Kojten der Wahrheit 
und Freiheit wäre zu teuer erfauft —, aber doch eine furchtbare 
Schwächung des Protejtantismus. Es wäre aufs tiefite zu be: 
flagen. Da mal einer Verftändigung oder wenigftens Annäherung 
und gegenjeitigen Anerkennung das Wort zu reden, zu reden ein 
Wort der Berföhnung und zur VBerjöhnung dürfte ebenfo bered)- 
tigt wie notwendig ſein. 

Es liegt mir dabei völlig fern, die bejtehenden Gegenſätze zu 
verwiſchen. Die jind da und lafjen fich nicht aus der Welt 
bringen. Darüber hinweg zu reden oder hinweg zu täujchen, ſich 
und andere, dürfte nicht dem Frieden dienen. Die Berfchieden- 


MWeftermann: Was ift und Jeſus? 521 


beiten und Verjchiedenartigkeiten laſſen fich nicht leugnen. Aber 
Eins haben und wollen die verjchiedenen Richtungen gemeinjam 
haben. Das perjönliche Chrijtentum. Und das ift das Betrübende 
in unferer Zeit, daß dies jo häufig dem Gegner von dem Gegner 
abgejprochen wird. Wir fönnen es nicht verhehlen, daß dieſer 
‚sehler vor allem von der orthodoren Seite gemacht wird. Wir 
wollen es ihr gar nicht bejtreiten, daß fie in gutem Glauben ihre 
Bojition verteidigt. Bejtreiten wollen wir es ihr nicht, daß fie 
e3 ehrlich und aufrichtig meint, meint damit dem Deren einen 
Dienit zu tun. Daß aber fein Eifern um den Herrn mit Un- 
veritand daraus werde! Keine Anzmweiflung des inneren Chriſten— 
tums joll das jein. Von der find mir weit entfernt. Aber dann 
jollte und müßte fie doch zu derjelben Anerkennung auf der an— 
deren Seite ſich entichließen und entichliegen können. Man mag 
nun über die neuere Forſchung denken, wie man will: der Vor: 
wurf der Frivolität und Luft Altes zu ftürzen, um ihr eigenes 
Werk an die Stelle desjelben zu jegen, dürfte doch unberechtigt 
fein. Es gebt ein großer Ernjt hindurch. Der Ernjt: ich glaube, 
darum rede ich; ich muß. Wer fann und darf da das Ehriften- 
tum, das perjönliche Chriſtentum abjprechen? Dies könnte und 
müßte den gemeinfamen Boden abgeben, von dem aus eine Ver: 
jtändigung möglich wäre. Es hat das Herrmann in feinem „Ber: 
fehr des Chriften mit Gott“ jchon vor jahren betont. Nichts, 
was härter ift, als jene Aburteilung. Nicht nur, daß damit dem 
Chriſtentum wahrhaftig nicht gedient wird, gedient wird nur den 
unchrijtlichen und außerchriftlichen Kreijen: die Lieblofigfett, die 
dabei mit unterläuft, ift und kann doch nie im Sinne Jeſu ſein. 

Ich weiß wohl, was darauf entgegnet wird. Entgegnet wird 
darauf, daß eben das Fein Chriftentum mehr ift, das von der 
modernen Richtung als Ehriftentum ausgegeben wird. Darauf 
wird entgegnet, daß die Begriffe und Anjchauungen allen und 
gefallen find, die für das echte, wahre Chriſtentum konſtituie— 
rend find, 

Wir wollen wieder nicht verwifchen und verhehlen. Ein 
großer Komplex von Begriffen und Anfchauungen tt gefallen. 
Eine ganze Neihe von Sägen iſt gefallen. Und was jeine Kraft, 
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jeine Bedeutung für Glauben und Leben verliert — e3 mag noch 
weiter gejchleppt werden fönnen, aber allmählich geht es unter, es 
verjchwindet. Nur was lebt und Leben gibt, bleibt. Ganze 
Reihen von Sätzen haben ihre Kraft verloren. Kurz ausgedrüdt: 
die Säße über Jeſus. Da find gar manche, die und — man 
mag es nun bedauern oder nit — nicht mehr interefjieren. 
MWenigitens jtehen fie nicht für uns im erjter Linie. Die Ent: 
jtehung Jeſu mit all den Fragen, die ſich daran knüpfen, mit den 
Fragen der Gottheit und Trinität; die objektive Verſöhnung mit 
der Opfer: und Stellvertretungstheorie ; die ganze Neihe der joa. 
Heilstatfachen. Zurücdgetreten ift das „über Jeſus“. Das tft 
nun einmal Tatjache. Mag’s einen Grund haben, den e3 will 
— ob hiſtoriſch berechtigt oder unberechtigt, wollen wir hier nicht 
unterjuchen. Freilich jo feſt jtehen die Punkte nicht, wie jie häufig 
ausgegeben werden. Es ift da manches dunkel. Um nur Eins her— 
auszunehmen, die wunderbare Geburt Jefu: ob die Evangelien, 
wenigitens die Synoptifer mit derjelben rechnen, dürfte minde: 
ſtens fraglich fein. ME. 3,21.31 ff. läßt fchwerlich eine andere 
Erklärung zu. Und daß der Glaube durch Aufgabe jener Poſi— 
tion nichts verliert, zeigt am beiten der Apoftel Paulus, der nicht 
damit rechnet. Ein anderes Beifpiel — die objektive Verſöhnung: 
bei Jeſus jelbit finden wir diejelbe nicht. Die große Sünderin 
bat Vergebung ohne derartige Vermittlung; die Gefchichte vom 
verlorenen Sohn, barmberzigen Samariter, Zöllner und Phari— 
fäer jchließen diefelbe nicht minder aus. Im Angeficht der Hand: 
lungsweiſe Jeſu jelbjt halten derartige Bofitionen nicht jtand. Doc) 
das nur nebenbei. Mag's einen Grund haben, den es will: fie 
find unjerem Empfinden entjchwunden, entjchwunden dem Empfin— 
den unjerer Zeit. Unfere Zeit mag ja vieles wieder lernen; daß 
fie aber jich jemals wieder für jene ragen, um die frühere Jahr: 
hunderte jo hart und heiß geitritten haben, begeijtern könnte, iſt 
nicht anzunehmen. ES iſt anders geworden. Die Dogmatik hat 
ihre Zugkraft verloren. Das Dogma über Jeſus — kurz aus- 
gedrüdt — iſt zurücgetreten. 

Aber Jeſus felbit iſt dabei nicht untergegangen. Im Gegen: 
teil. Jeſus ſelbſt iſt geblieben, ja um jo mehr hervorgetreten, 
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MWie noch nie in unferer Zeit. So wie in unferer Zeit hat noc) 
wohl fein Jahrhundert ſich mit Jeſus bejchäftigt. So intenfiv, 
So eingehend. Das Dogma von und über Jeſus iſt zurückge— 
treten. Aber es iſt, als ob die Frage nach dem Fallen der Er: 
Härungen und Deutungen früherer Zeiten nur um jo brennender 
geworden wäre, die Frage: wer war denn nun eigentlich dieſer 
Jeſus von Nazareth? was hat er gewollt? was hat diefer Mann 
gewollt mit feinen Worten und feinen Taten und fchließlich noch 
mit jeinem wunderbaren Sterben? Als ob unfere Zeit nun erjt 
recht darauf Antwort haben müßte. Da erjcheinen die Bücher 
mit dem einfachen und doch jo wuchtigen Titel: Jeſus. Und nicht 
nur, daß die ihre Verfaſſer finden und gefunden haben, die finden 
und haben auch ihre Lejer gefunden. Nicht ein Leben Jeſu, das 
uns bier vorgeführt wird — die Berfuche find wohl endgültig ab: 
getan. Aber vorgeführt wird uns da diefer Mann von Nazareth 
in feiner ganzen Einfachheit und Größe, in feiner ganzen Milde 
und Wucht, in jeinem ganzen Ernjt und feiner ganzen Freundlich: 
feit. Borgeführt wird uns da das innere Leben diejes Mannes, 
fo himmelhoch das unferige überragend und doch auch wieder jo 
zu dem unjerigen jich herniederlafjend und das unferige wectend. 
Es iſt rührend mit anzujehen, wie ſich die Geiſter und Seelen 
mühen, diejen inneren Kern, den Kern diefes inneren Lebens zu 
erfaffen: jeine Worte und Taten die enter, durch die wir in 
das Innere Jeſu ſchauen und zu fchauen juchen, wie ſich Nau— 
mann ausdrücdt. Jeſus tft wieder lebendig geworden. Wieder 
auf dem Plan iſt Jeſus. Jeſus leuchtet durch die Jahrhunderte 
und Sahrtaufende hindurch. Und Taufende und Abertaujende 
zieht diefer Sefus in feinen Bann. Er läßt fie nicht wieder los. 
Er tut es ihnen an. Er nimmt und hält jie gefangen. Man 
mag über die neuere Forichung denken, wie man will: fie hat 
uns Jeſus wieder verjtehen gelehrt oder vielmehr ſie lehrt uns 
Jeſus wieder immer mehr verjtehen. Wieder nahe gebracht hat 
jie uns den Mann aus Nazareth, den Mann wieder lieb und 
wert und hoch und groß gemacht hat fie uns, Nicht den Jeſus 
der Vergangenheit, den Gottmenjchen nicht. Sondern dieſen Jeſus 


von Nazareth ohne alle Hüllen, die Liebe, Anbetung oder Unver— 
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jtand früherer Zeiten ihm umgelegt: der fommt, der ift wieder 
da zu ſuchen und jelig zu machen, was verloren iſt. 

Aber ift das noch Ehriftentum? ift dabei Ehriftentum noch 
möglich? Das ift die Frage. Die wird von der Gegenfeite ver: 
neint. 

Freilich jpreche fie nicht von einem Bruch mit dem Glauben 
der Bibel, der Väter, dev Reformation. Um ein ungeteiltes und 
unteilbare® Ganze handle es fich bier, jage fte nicht. Damit 
würde ſie fich jelbjt den Boden unter den Füßen meggraben. 
Denn dagegen iſt doch wohl die Gegenfrage erlaubt: wer hat noch 
den vollen Glauben, den Glauben in allen jeinen Einzelheiten ? 
wer bat noch das volle Weltbild der Schrift? wer nod) den Glau- 
ben an die Nähe der Parufie? Sage man nicht, das feien Punkte, 
die an der Peripherie lägen. Für die damalige Zeit ficher nicht. 
Das bildet einen wejentlichen Bejtandteil ihres Glaubens. Wenn 
man nun einmal den vollen Glauben haben will, wenn man jede 
Abweichung oder Modifizierung mit dem Anathema belegt, dann 
wende man dies auch exit einmal auf und gegen fich jelber an. 
Wohl feiner mehr, der in allen Punkten auf dem früheren Stand: 
punkt ſteht. Wir haben unterfcheiden gelernt und müſſen unter- 
jcheiden zwijchen Glauben und Glaubensgedanken. Hinfichtlich der 
leßteren hat ich eine Aenderung, eine Weiterentwiclung vollzogen. 
Wie auf allen Gebieten, jo auch bier. Und es wäre traurig, 
wenn da3 nicht der Fall wäre, Mit diefem Grund ift daher nicht 
zu operieren, die vermeintliche Unchriftlichkeit der neueren Theo— 
logie zu bemweijen. 

Auch nicht mit dem anderen Grunde, daß dadurd) eine große 
Vereinfachung, eine Befeitigung großer Teile der chrijtlichen oder 
vielmehr vermeintlich chriftlichen Lehre verbunden iſt. Es ift das 
in Wirklichkeit der Fall. Die Dogmatifen verlieren an Dice und 
Umfang. Aber weit entfernt gegen die neuere Forſchung zu 
jprechen fpricht das gerade für fie. Es ift das ein Gedanke, den 
Harnad mit Necht geltend macht. jede Reformation, jede Er: 
neuerung iſt mit einer Vereinfachung, Beichränfung verbunden. 
Sie iſt in erjter Linie fritifche Reduktion. Es ift das bei Jeſus 
der Fall: nicht das iſt das Bewegende, was er Neues verfündigt ; 
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vielmehr, daß er jo manches Alte und Ueberlieferte wegfallen läßt. 
Nehmen wir 3. B. die Bergpredigt: was ift das Neue? Nicht 
was Jeſus jagt. Das oder wenigſtens das meijte findet fich auch 
bei den Rabbinern. Darin iſt den jüdischen Gelehrten völlig recht 
zu geben, wenn fie behaupten: Jeſus hat nichts Neues gebracht. 
Aber er hat vieles, was damals als heilig galt, gejtrichen. Das 
it daS Neue bei Jeſus: vieles, was die Pharifäer und Schrift: 
gelehrten jagen, jagt er nicht. Er reduziert. Er hebt das Wejen 
hervor und läßt das Nebenſächliche Nebenfächliches fein. Das 
hatte vorher das Weſen nur zu ſehr überwuchert. Er befchneidet 
die verwilderte Pflanze, die in der Gefahr fteht, in wilde Schöß- 
linge ihre Kraft zu verlieren. Nicht minder iſt es der Fall bei 
und in der Reformation. Welch eine Beſchränkung! Es ift nun 
einmal ein Naturgejeg: im Laufe der Zeit, durch Anpafjung an 
die Verhältniffe wird manches in die Religion aufgenommen, was 
nicht zu ihr gehört. Sie jchießt Nebentriebe. Aeußerlich fcheinen 
jie zu dem echten Stamm zu gehören. Als zu dem echten Stamm 
gehörend werden ſie hingeftellt — notgedrungen wird das Neue 
unter den Schuß der Religion geſtellt. Wenn der Stamm nicht 
verwildern joll, muß von Zeit zu Zeit der Reformator fommen, 
der ihn von allen Nebentrieben reinigt. Der muß reduzieren. 
Alſo das ijt nicht ausfchlaggebend. Vielmehr könnte das gerade 
für die Berechtigung der neueren Richtung sprechen. Ueber das 
Ehriftentum, das perjönliche Ehrijtentum entjcheidet nicht das Mehr 
oder Minder des Glaubeninhalts. Entjcheidend ift da die Stel: 
[lung zu Jeſu. Ob Jeſus im Mittelpunkt jteht und bleibt. Ob 
Jeſus ift und bleibt das Zentrum. Mögen da die einzelnen 
Glaubensgedanfen auc noch fo verkehrt fein. ch halte 
die orthodore Richtung mit ihrer Lehrweiſe zu Gott zu kommen 
für faljch, glaube jogar, daß ſie direkt die Menjchen hindert, den 
rechten Weg zu finden. Aber die Bertreter orthodorer Richtung 
halte ich für Chriften. Nicht ihre Theologie hat jie zu Chriſten 
gemadt. Zu Ehriiten geworden find jie auf ganz anderem Wege. 
Das perjönliche Chriitentum hängt an der Stellung zu Jeſu. 
Für wen Jeſus und zwar der geichichtliche Jeſus aufhört Mittel: 
punft zu jein für Glauben und Leben, der iſt fein Ehrift mehr. 
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So lange ich mich aber an Jeſum flammere, durch Jeſum mich 
leiten und bejtimmen lafje, hat feiner das Recht, mein inneres 
Chriſtentum anzuzmweifeln. 

Und das nun eben ijt die Frage. Oder anders ausgedrüdt: 
die Frage iſt, ob Jeſus auch jo der Heiland ift und bleibt. Be- 
hält Fejus, nachdem jene Begriffe und Lehren gefallen find, auch 
jo noch inhalt genug A und O für die zu fein und zu bleiben, 
für die jene Begriffe und Lehren gefallen find? Das ijt Die 
Frage. 

Und dieje Frage wird von der gegnerischen Seite mit nein, 
mit einem ftriften Nein beantwortet. Geſagt wird: Jeſus bleibt 
für euch nicht Heiland und Erlöjer und darum ift feine Ueber— 
einjtimmung möglich. Jeſus iſt höchftens für euch noch Vorbild, 
Muſter. Aus der Erlöjung wird Selbjterlöjung. Aus der Erlö- 
fungsreligion wird die Religion der Selbjterlöfung. Und Jeſus 
will mehr jein, mehr al3 Vorbild. 

Wenn das wahr, wenn Jeſus das nur für uns ift, dann 
hat die gegnerische Seite vecht. Das ijt gar nicht zu leugnen. 
Gewiß, nicht daß diefe Betonung Jeſu als des Vorbildes jo ganz 
verwerflic) und verächtlich wäre, wie ſie gewöhnlich hingejtellt 
wird. Das wird fie ja. Ber Frommen wie Nichtfrommen ijt es 
Mode geworden. Aber demgegenüber iſt doch zu beachten, daß 
Jeſus jelbit öfters dies Moment betont. Und auch von den Apofteln 
wird e3 hervorgehoben. Ja, ein Apojtel Petrus fann darin die 
ganze Bedeutung des Leidens Jeſu zufammenfaffen: Chriſtus hat 
gelitten für uns und uns ein Borbild gelajjen, daß ihr jollt 
nachjolgen feinen Fußftapfen. Wir haben uns daran gewöhnt 
mit einer gewifjen Geringſchätzung auf die Zeit mit dem „Tugend: 
menschen” Jeſus herabzublicken. Nicht richtig. Abgejehen davon, 
daß wir uns freuen fönnten, wenn diefer Glaube noch überall bei 
uns lebendig wäre und zwar lebendig nicht nur in Worten, viel: 
mehr in der Tat und im Leben. Jene Epoche hat auch ihre Be- 
deutung. Sie war lediglich das Extrem zu der vorhergehenden, 
der Gnadentheorie, der übertriebenen Gnadentheorie, in der und 
durch die der Menſch zu einer Null, einem Stein geworden war. 
Sie war eine Reaktion des jchaffenden, arbeitenden Jahrhunderts, 
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die Antwort auf den Quietismus, der vielleicht im Geaenjag zu 
der katholiſchen Werftreiberei in der Reformationszeit am Platz 
war, aber nicht ausreichte für alle Zeit. Alſo jo ganz richtig 
dürfte die unter uns zur Mode gewordene Art über jene Zeit 
zu ſpotten nicht fein. 

Und doch: wenn jene Behauptung der Gegner wahr wäre, 
fie wären im Necht. Nicht nur, daß jene Theorie in der Auf: 
klärungszeit endgültig abgewirtjchaftet hat, mit diejer Theorie wird 
man Jeſu und dem Ehriftentum jelbit nicht gerecht. Jeſus mwill 
mehr jein. Auch führt jene Wertung Jeſu zu Schwierigfeiten, 
die unlösbar find. Es wäre da vor allem an Naumann zu er 
innern, für den dieje Betrachtung geradezu zu einer Zerjplitterung 
führt: al3 religiöſes Prinzip will ev Jeſum feithalten, als jitt- 
liche Prinzip iſt ev für ihn überbietbar und zu überbieten, wird 
Jeſus für ihn zum „Eulturlofen orientalischen Wanderprediger”. 
Bon dem letzteren nimmt er jchmerzlich Abjchied als fämpfender und 
arbeitender Mann feiner Zeit. Feit hält er an Jeſu und feiner 
heiligen Seele, joweit er Rettung für jeine Seele bei Gott jucht 
und findet. Abgejehen davon, ob Naumann auf die Dauer wird 
in dieſer Zerfplitterung bleiben können, er geht dabei von einer 
falfchen Wertung Jeſu aus. Er quält fich ab mit den verfchie: 
denen Worten und Vorjchriften Jeſu, die, jo wie fie lauten, ge: 
radezu undurchführbar jind für den Kulturmenſchen unjerer Zeit: 
wende dich nicht von dem, der dir abborgen will; jo jemand dir 
den Roc nehmen will, dem laß auch den Mantel; jo dir jemand 
einen Streich gibt auf deine rechte Bade, dem biete die andere 
auch dar u. ſ. w. Er wird jtußig darüber, daß Jeſus gar nicht 
in alle Berhältniffe eingegangen, ganze fittliche Berufe gar nicht 
berührt bat und nicht berühren fonnte. In ganze Gebiete iſt er 
nicht eingegangen, nicht in das Gebiet des Familienvaters, nicht 
in das Gebiet des Geichäftsmannes, nicht in das Gebiet des 
Staatsbürgerd. Alfo, ſchließt Naumann, Jeſus als Vorbild nicht 
mehr für uns zu gebrauchen. 

Daran it etwas Richtiges. Einfache Nachahmung Jeſu tft 
nicht möglich. Jeſus kennt nur eine Individualethik: neben Gott 
und der einzelnen Seele verfinft alle andere, verlieren alle ans 
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deren Beziehungen und Berbältniffe ihre Bedeutung. Das eicha- 
tologische Moment wirft dabei mit. Er glaubt das Weltende nahe, 
fieht in der ganzen Weltarbeit in Beruf und Staat, in den recht- 
lichen und gejellichaftlichen Formen feine bleibenden Werte. Seine 
ganze Stellung iſt lediglich religiös gegründet und gerichtet. Nicht 
daß er das menschliche Gemeinjchaftsleben direkt befämpft und 
aufbebt: jeine Worte über die Ehe find ewig gültig; den Wert 
der Kinderjeele hat er erſt erkennen gelehrt und zum meltgefchicht- 
lihen Faktor iſt fein Wort binfichtlich des Staates geworden: 
gebt dem Kaiſer .. . .. Aber trotzdem liegt der Schwerpunkt Jeſu 
an anderer Stelle. Den Hauptnachdruck, ja beinahe den einzigen 
Nachdruck legt er auf die Geſinnung und zwar religiöſe Geſin— 
nung. Und darum, ſage ich, iſt jene andere Wertung Jeſu falſch. 
Damit wird Jeſus zum Geſetzgeber. Er hört auf, Heiland zu 
ſein. Es wird vergeſſen, daß Jeſus nicht Kaſuiſt iſt und auch 
nicht ſein will. Jeſus gebt nicht darauf aus, Verhaltungsmaß— 
regeln zu geben. Er verbindet jein Evangelium nicht mit einem 
bejtimmten Kulturzuftand, furz ausgedrückt. Hätte ev das getan, 
ev hätte Emwiges und Vergängliches vermifcht. Der Kulturzujtand 
ift veränderlich. Hätte Jeſus fich mit feinem Evangelium auf 
denjelben fejtgeleat, ev wäre für immer auf denjelben fejtgenagelt 
gewejen. Späteren Zeiten mit anderem Kulturzuitand hätte jein 
Evangelium nicht dienen können. Zu welcher Laft für die Reli: 
gion die Verbindung mit einer beitimmten Kulturepoche werden 
fann, jehen wir zurzeit an der fatholischen Kirche: jie iſt rückſtän— 
dig geworden durch ihre Verbindung mit dem mittelalterlichen 
Kulturzuftand. Damit tut man Jeſu und feinem Evangelium 
wahrhaftig feinen Dienst, daß man ihn hineinzieht in die kultu— 
rellen Bewegungen, für die fulturellen Bewegungen der Zeit von 
ihm die Direftive ohne weiteres holen zu können meint. Nicht 
als ob jeine jittlihe Haltung uns nichts mehr zu jagen hätte, 
Die iſt vielmehr für uns von größtem Wert mit ihrem Grundge: 
danken: was hülfe es dem Menſchen . .. . . Daß der einzelne Gott 
findet. Daß der einzelne reif wird für die Ewigkeit. Daß der 
einzelne fein Leben führt nicht bejtimmt durch den äußeren Erfolg, 
nicht bejtimmt durch das Urteil der Menjchen, bejtimmt allein 
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durch das Bewußtjein der Verantwortung vor dem großen Gott. 
Daß der einzelne fich umfaßt und umjchlojjen wiſſe von der Liebe 
Gottes, der jein Bater ıjt, und jo im Weltgetriebe als Perſön— 
lichkeit jich fühle: ich bin mehr wert als die ganze Welt. Die 
Gejinnung will Jeſus pflanzen. Eine Gefinnung, für die er 
Fingerzeige bei einzelnen Gelegenheiten gibt. Nur als jolche die: 
nen und jollen die einzelnen Mahnungen bei Jeſu dienen. Auf 
die Gefinnung fommt ihm alles an. Nur auf die Gefinnung. 
Und zwar — daraus macht er fein Hehl — auf eine neue Ge— 
jinnung. Die jteht zu der bejtehenden im Gegenſatz. Er will los— 
machen von dem alten Sinn. Er will löſen. Erlöjen will er. 
Jene andere Auffaffung erreicht nicht die volle Höhe Jeſu, den 
ganzen Jeſus nicht. Jeſus war mehr als Borbild. Jeſus war 
und wollte Heiland jein. 

Aber iſt und bleibt er das für uns noch? Auf die Frage 
fonzentriert fich alles. Was bleibt Jeſus? was bleibt Jeſus, wenn 
die alten Begriffe und Anfchauungen, in denen wir ihn zu be- 
trachten gewohnt find, fallen? Was ift uns Jeſus? 

Es ijt wohl Göhre in feinem „3 Monate Fabrifarbeiter 
und Kandidat der Theologie”, der auf eine Erfahrung aufmerf- 
Jam macht, die nach ihm jeder an ähnlicher Stelle dienjttuende 
Geistliche gemacht haben wird: der Arbeiter hat feine Achtung 
mehr vor all den Dogmen und Lehrfäßgen und Begriffen, aber in 
Ehrfurcht stehen bleibt er vor der Berfon Jeſu. Und was bier 
von einer bejtimmten Stlajje ausgejagt wird, das gilt allgemein. 
Die Perſon Jeſu bat etwas jeden Menjchen unmillfürlich, aber 
unmwiderjtehlich Ergreifendes. Wer in jeinen Bannfreis fommt, 
wird und fühlt fich feitgehalten. Wodurh? Was iſt es, das und 
an diefer Perſon jo jehr anzieht? Nicht das äußere Leben — 
das liegt für uns zum größten Teil im Dunkeln und fo jchönes 
Gemwebe auch die Phantafie geiponnen haben mag, Religion ift 
mehr als Bhantafie. Nicht das äußere Leben — wir überjehen 
nur einen ganz Eleinen Ausjchnitt, die Eurze Zeit der öffentlichen 
Wirkſamkeit und dieſe auch jogar noch nur zu einem fleinen Teil. 
Zu einem Leben oder, wie man jet lieber jagt, zu einer Gejchichte 
Jeſu reichen die Quellen nicht aus. Nicht das äußere Leben — 
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das kommt höchſtens al3 Hintergrund in Betracht, auf dem Die 
Gejtalt fich erhebt, ald Hintergrund für das innere Leben, das 
fich evt recht von diefem abhebt. Das iſt das eigentlich Anzie- 
bende bei Jeſu. Das eigentlich Anziehende bei Jeſu ift der Cha- 
rafter, der nur Emm Prinzip hat und nur von diefem Einen Prin— 
zip fich leiten und beftimmen läßt: Gott. In feines Menjchen 
Leben iſt Gott eine fo lebendige Realität gewejen wie in Jeſu 
Leben. Someit wir fein Leben fehen und ſehen fönnen, iſt alles 
Religion. Auf Gott iſt feine Seele in allen Lagen gerichtet und 
bezogen. Seine Seele befindet fich tet in der höchjien Spannung, 
ohne daß irgendwo und irgendwenn ein Nachlajjen, ein Er: 
ichlaffen zu beachten wäre. Wie ein eleftrifcher Strom, der nir: 
gends unterbrochen it, durchflutet die Frömmigkeit jein Leben. 
Das ift das eigentlich Anziehende bei Jeſu. Das Anziehende it 
died Ganze, Konjequente, diefer Ernſt, der Yejus erfüllt: da iſt 
feine Gebrochenbeit, weder jo, daß ein Bruch jein vergangenes 
Leben durchzieht und diejes in zwei Hälften teilt, noch daß ın 
der Gegenwart zwei Seelen in feiner Bruft wären, die miteinan: 
der ringen. Man mag ihn nehmen wo man will! meder jeine 
Worte noch feine Taten verraten eine innere Krifis, in der er das 
verbrennt, was er einjt angebetet, und jest anbetet, was er ver: 
brannt bat. Eine „Belehrung“ deutet ſich an feiner Stelle an. 
An feiner Stelle auch etwas von dem Gefühl, das wir alle fen: 
nen und der Dichter in die Worte Eleidet: „je mehr die Lieb 
in mir entbrennt, Um fo viel mehr mein Herz erkennt, Wie es 
dich lieben ſollte“ Je weiter wir fommen, um jo mehr erkennen 
wir, wie weit wir hinterm Ziel zurückbleiben. Ber Jeſu anders. 
Da ijt fein hinterm Ziel Zurückbleiben, fein Schlechterjein als 
das Prinzip, kein „deal, das deal bliebe: deal und Wirklich: 
feit decken fi) in jedem Augenblid. Und doch auch wieder fein 
Uebermenſch, fein Herrenmenjch, fein Gott in menjchlicher Hülle. 
Im Gegenteil: nil humani a me alienum. Nicht daß ihm alles 
jo nur in den Schoß geworfen würde. Nicht daß er mühelos 
zum Ziel hinanjtiege. Es ijt ein wirklicher Kampf, den er kämpft 
und Fämpfen muß. An tiefen Bewegungen, Berjuchungen und 
Zweifeln fehlt es nicht. Ein Kampf mit fich ſelbſt — er iſt ver: 
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jucht gleich) wie wir, doch ohne Sünde. Ein Kampf mit dem Ge- 
ſchick und Schickſal und des Lebens Rätſeln — nicht daß jtets 
durchfichtig wie Glas für ihn das Leben wäre. Auch bei ihm 
gibt's Stürme und die Wellen jeines inneren Lebens gehen hoch. 
Gezmweifelt und gerungen bat auch er. a, er erſt recht. Ringen 
müjjen bat er um Gott, um die Erkenntnis feines Willens und 
die Ergebung in ihn. Aber er ijt und bleibt jtet3 größer als 
Geſchick und Schiejal. Er iſt und bleibt Charakter, veligiöjer 
Charakter: die Religion das Element, in dem und von dem er 
lebt; die Religion das Element, in dem er fich bewegt. Wir 
jehen bier eine religiöje Kraft, wie es eine größere nie gegeben 
hat und — auch nie geben wird. Darin ruht die Abjolutheit 
des Ehrijtentums,. 

Tun wir mal alle Hüllen weg. Suchen wir dies Leben, dies 
innere Leben uns, jomweit möglich, zu veranschaulichen. Wir jehen 
bier einen Menſchen — die Luft, in der er lebt, ijt die Liebe 
Gottes. ALS die glaubt und verkfündigt er Gott. Gott findet er 
jo. Und zwar allüberall,. Nicht nur in der Heilsgefchichte. In 
der Natur, der Welt nicht minder. Da tft nichts von der Leber: 
zeugung der jchlechtejten der Welten. Bon einem krankhaften Peſſi— 
mismus ift da nichts. Weder in der buddhitiichen Form eines 
Wagner, noch in der pietijtifchen Form mit ihren unmännlichen 
Klagen über das Jammertal der Erde. Gewiß, für das Elend 
der Welt und in der Welt bat er einen Blick wie feiner. Er tft 
nicht jo getjtig, um nicht zu jagen übergeiftig, wie ihn jeine Ber: 
ehrer oft geitempelt haben. Wie feiner bat er einen Blick für 
Leid und Trübjal, die die Welt erfüllen. So jehr: er wird und 
fann innerlich davon hingenommen werden, gerührt werden fann 
er darüber und dadurch zu Tränen und Seuizern. So jehr: in 
erfter Linie zu denen, die leiden, weiß und fühlt er jich geſchickt. 
Nicht wie einen Johannes treibt es ihn in die Wüſte: ihn treibt 
es ın ein Leben der Arbeit und des Dienens bis zum Tod. Er 
fucht die Berlorenen auf. Berufen fühlt er ſich, in erjter Linie 
denen Erlöfung und Befreiung zu bringen. Nicht in äußerlicher 
Weiſe — da liegt der ſcharfe Unterſchied zwiſchen ihm und den 
jüdischen Drängern. Das tft es, was in unjerer Zeit jo oft ver: 
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gefien wird, wenn man ihn zum Sozialiiten, Sozialreformer madıt. 
Die Hilfe, die er bringt, ift in erjter Linie geijtig und getjtlic). 
Halt will er bieten nicht unter diefem Elend zu verfinfen, nicht 
unterzugehen und den Kopf hängen zu lafjen, vielmehr größer zu 
fein als die Wellen, die und umgeben. Er bietet den Halt in 
dem Glauben an die Liebe Gottes. Die ift für ihn eine Wirk: 
lichleit und zwar im Unterfchied von der zeitgenöffiichen Fröm— 
migfeit, die unter dem Eindrud der traurigen Gegenwart 
ihren Glauben beinahe ausjchlieglich in Hoffnung wandelt, eine 
gegenwärtige Wirklichkeit, nicht nur eine Sache der Zukunft und 
Hoffnung. Eine äußerjt lebendige Wirklichkeit ift fie für ihn. 
In beinahe naiver Weije, wenn man jo jagen darf, redet er von 
der. Gewiß, in erjter Linie it Gott für ihn der Allmächtige, der 
auch die Haare auf unjerem Haupte alle gezählt hat und ohne 
dejjen Willen nicht einmal ein Sperling vom Dache fällt und 
fallen kann. Aber diefe Allmacht ift doc) nur der Untergrund 
jeined Gottvaterglaubens. So hoch ihm auch Gott fteht, nicht 
weltabgewandt, weltzugewandt glaubt er den: der leuchtenden 
Sonne gleich jteht am Firmament feines Glaubens der Gottvater: 
glaube. Mit einer Sicherheit wie niemand vor ihm erfaßt und 
bält er den feſt. Er kann es gar nicht verjtehen, wie die Men: 
jchen nur eine andere Vorſtellung von Gott haben und haben 
fünnen. Seht doc in die Natur hinein: ſehet die Vögel 


unter dem Himmel an ...... ; ſehet die Lilien auf dem 
Felde ..... Wie könnt Ihr da nur ſorgen? Auf euch ſelber 


achtet, achtet auf den Zug des eigenen Herzens: wo iſt einer un— 
ter Euch, der, jo ihn ſein Sohn bittet um einen Fiſch . . . der 
ihm eine Schlange gibt. Wie fönnte ein Vater feinem Kinde 
etwas geben, das ihm jchadet. Und das nehmt ihr von Gott an? 
D ihr Kleingläubigen! Es ift jo etwas NVatürliches, Einfaches 
bei Jeſu, diejer Glaube an die Liebe Gottes. Als ob e3 gar 
nicht anders jein könnte. Als ob es ſich von jelbjt verjtünde, 
Das Schwere und Schwierige nicht, fie zu glauben. Das Schwere 
und Schwierige, wie die Menfchen nur auf einen anderen Ge- 
danken kommen können. Gott ift Liebe, Liebe ſtets, mur Liebe, 
nichtS anderes als Liebe. Aus der Liebe fommt er nie. Und 
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bier fommt feine Predigt nun auf ihre ganze Höhe. Als Liebe 
feiert er Gott troß aller Sünde und bei aller Sünde der Men— 
jchen. Er verfündet den Gott, der Sünde vergibt, den Gott, der 
den verlorenen Sohn gerade aufnimmt, dem der verlorene Sohn 
mehr wert ijt als die 99 Gerechten, die der Buße nicht bedürfen. 
Mit der Verlorenheit der Menfchen fteigt die Liebe Gottes. So 
verkündet er es in den jchönften Bleichniffen, die ihren Eindrud 
nie verfehlen: in den Gleichniffen vom verlorenen Grofchen und 
verlorenen Schaf und erjt vecht vom verlorenen Sohn. Und das 
wieder mit einer Sicherheit und Selbftverftändlichkeit, Die nicht 
zu überbieten tft: jo macht ihr Menfchen es, das Weib jucht den 
Grojchen, den e3 verloren, das Schaf, das ſich verirrt hat, der 
Hirte und der Vater ſpricht nicht mehr von der Vergangenheit, 
wenn der Sohn aus der Fremde heimkehrt. Wie könnt ihre nur 
einen anderen Glauben an Gott, eine andere Vorjtellung von 
Gott haben! Und darum einen frischen, frohen Mut zu Gott 
gefaßt! Das der helle Hintergrund aller feiner Worte. Das, was 
aus allen jeinen Worten herausklingt. 

Und nicht minder aus jeinen Taten, jeinem Leben. ch 
denfe dabei in erfter Linie nicht an die Taten der direkten Liebe, 
von denen uns berichtet wird, Die anzuzweifeln liegt fein Grund 
vor. Ohne auf die Wunderfrage im einzelnen einzugehen: nad) 
allen Nachrichten ift anzunehmen, daß durch jein Wort die See: 
len jo erjchüttert wurden, daß die Leiber dadurch genaſen. Wun: 
derbare Wirkungen müjjen vorgelommen jein. — Auch nicht in 
eriter Linie denke ich dabei an die Tat der Liebe, in der er ſich 
der Berlorenen zT’ ESoyrv, der Sünder und HZöllner annimmt. 
Es war das wirklich eine Tat. Wir haben dafür nur allzu jehr 
das Gefühl verloren. Berloren haben wir nur allzu jehr das 
Gefühl für den Gegenjat, den er dabei zu überwinden hat. Zöll— 
ner und Sünder — ein Sammelname für die Verworfenſten un: 
ter den Berworjenen. Zöllner und Sünder — wir würden jagen: 
Lumpenpad. Und mit denen verkehrt Jeſus. Nicht wie die Pha— 
riſäer und Schriftgelehrten, die ihnen Strafreden halten über ihre 
Scylechtigfeit und Verworfenheit und Bußpredigten, daß fie in fich 
gehen. Bielmehr ganz freundlich und liebenswürdig. Er hebt fie 
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innerlich. Innerlich wandelt ex fie um. Er redet ihnen von der 
Liebe Gottes. Und nicht nur daß er von der redet. Die lebt er 
jelbjt. Aus jeinen eigenen Zügen lefen fie die. Ste fühlen jich 
gehoben, daß der Jeſus fich mit ihnen einläßt. Da ijt feine 
Herablajjung. Man hat bisweilen den Eindrud: Jeſus ſelbſt iſt 
bingerijjen von der Güte jeines Vaters im Himmel. Sie werden 
jich bewußt: wie werfen wir uns doch weg, wie leben wir unter 
unferem Wert — da macht der verlorene Sohn ſich auf und gebt 
zu jeinem Bater: Bater, ich habe gejündigt; da vergieft das fün- 
dige Weib heiße Tränen der Neue und fchwere Taten der Buße 
tut ein Zachäus und ein Levi fehrt dem Zollhaufe den Nüden, 
dem nachzufolgen, der das Herz ihm abgerungen hat. Gie erle- 
leben die Erlöſung. Wie ein eleftrifcher Funke jpringt von die— 
jem Jeſu auf fie der Glaube an die Liebe Gottes, an die fünden- 
vergebende Liebe Gottes über. 

Am meijten aber Elingt fein Glaube heraus aus der Tat 
jeines eigenen Lebens. Er glaubt an eine Mijjion. An eine 
Miſſion von Gott. Das Bemußtjein iſt nicht aus jeiner Bruft 
zu nehmen. Wir wollen darüber nicht vefleftieren, wann es in 
ihm aufgewacht: ob früh oder erſt bei der Taufe — es tt da. 
Wir jehen ihn nur, da erft, wo es ihn bejeelt. Er weiß fich von Gott 
gejandt. Geſandt weiß er jich den Menjchen Gott zu bringen und 
zwar Gott als Liebe. Und daran hält er feit. Feſt hält er daran, 
mag er nun Gott erleben oder nicht. Er erlebt Gott nicht. Er 
arbeitet umſonſt. Frucht feines Werfes bleibt aus. Mit Unver- 
jtand und Unglauben hat er zu kämpfen. Nach hoffnungsvollem 
Anfang feiner Wirkſamkeit, während deſſen ihm die Menge in 
unerhörter Begeifterung zugejubelt, fommt’s zum Stillitand, der 
zum vapiden Nücdgang wird. Zu den Hohn und Spott der Nuto- 
ritäten gejellt fich die Treulofigfeit der Maſſe und die Charakter: 
lofigfeit der jünger und der Verrat aus deren Mitte. Unenbdliche 
Einſamkeit und Verlafjenheit it fein Los: der mein Brot ifjet, 
tritt mich mit Füßen. Wenn irgend einer umfonft gearbeitet, jo 
iſt es Jeſus. Nichts bleibt ihm erſpart. Am Ende feines Wir: 
fens, feines Werbens um die Seele jeines Volks, in dem er fich 
durch feine Enttäufchung hat ivre machen lajfen, ſteht die größte 
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Enttäufchung: Jeruſalem, Jerufalem, wie oft..... Großzügiger 
bat feiner gedacht, geitrebt, feiner je mehr das Beſte der Menjchen 
gewollt — der je mehr als Jeſus erlebt, dag die Welt mit Un- 
dank vergilt, auch feiner. Und nicht nur die Bedeutung einer 
entmutigenden Erfahrung hat das für ihn. Für ihn liegt darin 
zugleich eine jchwere Verſuchung. Die jchwere Berjuchung, ob 
jein Weg der rechte iſt. Die Verſuchung tritt an ihn heran wie 
in dem Gegenjag der Feinde, fo auch in dem pafjiven Wider: 
itand der Menge. Immer und immer wieder hat er ſich gegen 
die Verſuchung zu wehren. Erſt unter diefem Gefichtspunft, exit 
unter dem Gejichtspunft, daß er fich ſelbſt aus der Seele ſpricht, 
werden manche feiner Worte und Gleichniffe verftändlich, So 
3. B. das Gleichnis vom Säemann: das, was dort auf dem Felde ge: 
jchieht, der teilweiſe Mißerfolg, neben dem aber auch Erfolg ſteht, 
tröftet ihn in feiner Arbeit. Er verteidigt damit feinen Glauben 
gegen die Verſuchung, die ſich an ihn beranfchleicht. — Schließ: 
lid) fommt es zur Kataſtrophe, in der fein Glaube die Feuerprobe 
zu beitehen hat und auch beſteht. Gewiß, nicht al3 Uebermenjch 
geht er in fie hinein. Auch nicht als Gott. Das ift nicht nur 
Schein, was uns von feinen inneren Kämpfen berichtet wird. Er 
bat zu ringen, wirklich zu ringen. Er ift ganz Menjch. Aber 
auch da verjinft er nicht. Und ob er weder Weg noch Steg jieht, 
ob alles anders fommt, al3 e3 feinen Erwartungen entjpricht, ja 
auch nur der Natur entipricht, alles anders fommt, als es dem In— 
terefje Gottes jelber dient und zu dienen jcheint, ev hält feit an 
dem Glauben an die Liede Gottes: Liebe iſt Gott, Gott bleibt 
Liebe, mag ich auch untergehen, mag er mich auch untergehen 
lafjen, mich zerfchmettern und jcheitern lafjen. Ex tjt größer als 
jein Geihid und Schickſal. Wahrhaftig, jo hat noch nie em 
Menſch geredet. Und was noch mehr ift: jo Hat noch nie ein 
Mensch gelebt, geglaubt hat jo noch nie ein Menſch. Soldy ein 
Glaube ijt noch nie geweſen. Geglaubt nie noch ſolch ein Glaube. 
Fürwahr, eine Tat, eine unendlich fühne Tat, aller Selbjtver: 
jtändlichfeit widerfprechend und zu allem Nugenjchein in jchroff- 
jtem Gegenfage ftehend: der Gott, der jeinen Weg im Dunkeln 
gehen und jchlieglich im Finſtern enden läßt, den Gott glaubt er 
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in jedem Augenblict feines Lebens als Bater. 

Man fann nur fragen, was größer ift: jein Glaube oder jeine 
Liebe. Die bangen aufs engite miteinander zufammen, aufs engite 
miteinander zufammen das Religiöfe und Sittliche. Seine „Dog- 
matik“ führt von jelbit zur „Ethik“. Sein Glaube fommt erjt 
in feiner fittlichen Art zur Erfüllung und jeine fittliche Art iſt 
wieder ohne feinen Glauben undenkbar. Einjam jteht er unter 
den Menjchen. Unverjtanden und unbegriffen. Für fein Biel fein 
Verjtändnis. Wohl fühlen fie ſich von feinen Worten begeijtert, 
aber nur begeijtert. Das iſt ein Werf des Augenblids. Mit dem 
Augenblick verfliegt e3 wieder. Er greift zu anderen Mitteln. 
Zu den Mitteln der Tat. Zu praftijcher Liebestat, Aber auch 
jo feine dauernde Beeinfluſſung. Wenigjtens nicht für das, was 
Jeſus eigentlich will. Ja, es fpigt immer mehr der Konflikt jich 
zu. Es fommt zum Bruch. Zur Kataftrophe kommt es ſchließ— 
li. Die einzelnen Fäden find uns nicht immer deutlich. Manches 
liegt da für uns im Dunkeln. Die Tatfache aber liegt vor: es 
jus gefreuzigt. Jedoch nun Jeſus ſelbſt! Nicht nur nicht bitter 
und verbittert. Nicht der Welt fluchend jtirbt er. Er verliert 
nicht den Mut. An der Menjchheit verzweifelt er nicht. Den 
Glauben an die Menfchheit gibt er nicht auf. Den Glauben be- 
hält er. Ta, auch diejen feinen Tod weiß er noch dem Glauben 
dienjtbar zu machen: „So wahr mich Gott für euch zum Opfer 
gibt, jo feite ſteht's, daß er euch ewig liebt“ — fein Wort, das 
uns mehr das Geheimnis feines Todes ahnen läßt. Für euch! 
Für euch! Damit überwindet er in der Stunde des Abendmahls 
das furchtbare Dunkel feines Sterbens. Nicht eine Theorie, feine 
Dogmatif, die ev da gibt. Er ſtirbt in der Gemißheit, daß fein 
Sterben vielen zugut jein werde. Bis zum legten ijt er treu. 
Seit hält er bis zum legten. Er läßt ſich nicht abbringen von 
jeinem Glauben. Bon der Liebe abbringen läßt er fich nicht. Er 
it und bleibt Charakter, Charakter ın dem Glauben: Gott iſt 
Yıebe und ihr die Kinder Gottes. Religiöſer Charakter — die 
größte religiöfe Kraft, die es je gegeben hat und geben wird... 

So Schauen wir Jeſum an. Das der Gewinn, den die neuere 
Theologie uns bringt und gebracht hat. Mag fie im übrigen jein 
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wie und was fie will, jie mag untergehen, dies, dies allein fchon 
fichert ihr ewige Bedeutung. Sie läßt uns Jeſus jehen. Sehen 
läßt fie uns Jeſu inneres Leben. Site lehrt uns nicht von Jeſu 
und über Jeſum zu denken und zu reden. Jeſum felber nachzu: 
denfen lehrt fie uns, lehrt fie und immer mehr. Immer mehr 
lehrt fie uns Jeſum in feiner ganzen Größe und Höhe zu er: 
greifen und zu begreifen und zu verjtehen. Da mögen alte Ge— 
danfenreihen, vielleicht lieb gewordene Gedankenreihen, Gedanken: 
reihen, die wir von den Vätern ererbt, zu Grabe gehen — ge- 
wiß, in der erjten Zeit fällt es einem ſchwer, fich darein zu fin: 
den; als ein Verluſt, als ein unerfeßlicher Verluſt erfcheint es 
einem zuerit, dann aber wird e3 zu einem Verluft, der weit, weit 
überboten wird durch den Gewinn, den man empfängt. Jeſus 
jelbjt wird jo größer. Höher empor fteigt für uns jo Jeſus. 
Wir jehen Jeſu inneres Leben. Die innere Kraft, die religiöfe 
Kraft, die ihn bejeelt, wirkt mit ihrer ganzen löjenden und erlö- 
jenden Wirkung auf uns ein. 

Ja, die löjt und erlöjt uns. Dies Anjchauen der größten 
religiöjen Kraft, die je einen Menfchen bejeelt hat, hilft uns fromm 
zu leben und zu bleiben inmitten unferer Zeit und Welt, inmitten 
unferer Lage und Verhältniffe. Das ijt mehr als Moral. Mehr 
als Vorbild iſt uns Jeſus da. Jeſus ift und wird uns da wirk— 
lich zum Erlöjer und Retter und Heiland. Ihm gegenüber find 
wir nicht wie die Kinder, dagegen er der ausgereifte Mann. Wir 
nicht die Unentwickelten, ev dagegen der ausgereifte Charakter. 
Ihm gegenüber find wir die Kranken, dagegen er der einzig Ge- 
funde. Wir die DVerlorenen, dagegen er der, der allein den rech— 
ten Weg weiß. Wir die Verirrten, dagegen er der Führer. Wir 
fühlen den Abjtand, der von ihm uns trennt. An unfere Brujt 
Ichlagen wir: Gott, ſei mir Sünder gnädig! 

Wie klein, furchtbar klein kommen wir unter dem Eindruck diefer 
Berjönlichkeit uns vor. Wie feinen und Eleinlichen Dingen bangen 
wir doch im Gegenjab zu ihm an. Wie leben wir doch unter 
unjerem Werte, hr jeid Gottes Kinder, eure Seele mehr wert 
als die ganze Welt; der Wert der ganzen Welt reicht nicht an 
den Wert, den auch nur Eine Seele hat, hat jelbit die Seele 
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eines Kindes! So jagt Jeſus. Und wir können uns wegwerfen 
an die Dinge der Welt, können vielleicht gar dunklen Dingen 
dienen. Wir jchämen uns vor Jeſu, müffen uns an ihm fchämen. 
Jeſus beugt uns, daß wir die Hände falten: ich habe gefündigt, 
jündige täglich noch. Wir find fo wenig Charaktere. Wie e3 Je— 
ſus war: fo ungebunden, jo frei, fo nur Einem Ziele lebend. Da: 
gegen wir jo zerjplittert, jo geteilt: mit zwei Seelen in der Bruft 
.... So gegenüber uns felbit. 

Nicht minder Gott gegenüber. Jeſus führt in allen Lagen 
durch : ich jteh’ in Gottes Hand; es kann mir nichts geichehen ... . . 
Darin läßt er durch nicht fich irre machen. Und nun wir! Wir 
bei dem leijejten Windhauch zufammenbrechend, verzweifelnd unter 
den kleinſten Enttäufchungen. Wir jo gebunden an die Außen: 
welt und in unjerem Glauben jo beitimmt durch Erfahrungen. 
Wir jo wenig habend von dem wahren „dennoch“ des Glaubens: 
dennoch bleibe ich jtet3 an dir — erit recht fo wenig von dem 
„troßdem”: „wenn ich auch gleich nichts fühle Von deiner Macht, 
Du führft mich doc zum Ziele Auch durch die Nacht." Wie 
£lein, winzig Elein find wir dieſem Jeſu gegenüber. Und nicht 
nur das. Wir fühlen unjern Sleinglauben, unjern Unglau: 
ben al3 etwas, was nicht fein follte und fein dürfte. Als Sünde 
fühlen wir unjern Klein» und Unglauben. Wir fühlen es als 
Sünde, wenn wir den Kopf jo leicht hängen lafjen, jo wenig 
herauswachſen und berausragen über Geſchick und Schickſal. Als 
Sünde fühlen wir e8, wenn wir jo wenig unjern Platz in der 
Welt behaupten : bald himmelhoch jauchzend, bald zum Tode be: 
trübt find wir. Dieje Charakterlojigkeit fühlen wir als Sünde, 
al3 Sünde, daß wir jo wenig Ernſt machen mit dem Glauben 
an die Liebe Gottes. 

Auch jo wenig Ernjt machen wir mit der Liebe dem Nächten 
gegenüber. Da tut fich der ganze Abjtand zwiſchen uns und Jeſu 
nicht weniger auf. Wie wenig haben wir Jeſu Sinn, der jich 
nicht vom Böjen überwinden läßt, vielmehr das Böfe überwindet 
mit Gutem. Wie wenig von der Gefinnung Jeſu. Gewiß, nicht 
nur leidet und duldet die. Es ift das ein ganz falfches Bild, in 
dem uns Jeſus jo häufig dargeftellt wird. Zu dem wahren Je— 
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fusbilde gehört auch der Jeſus, der die Geißel ſchwingt. Jeſus 
fämpft. Er befämpft die Sünde. Aber den Sünder liebt er. 
Horn und Liebe weiß er zu vereinen. Das Höchite für ihn: ver: 
geben, nicht rächen; nicht richten, ſondern verzeihen ; Frieden jtiften, 
nicht vergelten; und das nicht fiebenmal, jondern fiebenzigmal 
ſiebenmal .. ... Wir machen's gerade umgekehrt. Den Sünder 
bekämpfen wir, aber wuchern laſſen wir die Sünde. Von der 
Sünde laſſen wir uns überwinden, erwidern mit Sünde auf 
Sünde. Herr Jeſu, wie klein, wie klein ſind wir. Vor dir 
ſinken wir, du Großer und Hoher und Guter! 

Aber wir verſinken nicht. Wir vergehen nicht wie vor der 
Sonne der Schnee. Nicht wie der Schmetterling, der am Licht 
ſich die Flügel zerflattert. So wir nicht an Jeſu. „Er beugt 
den Stolz und das Verdienft darnieder, er beugt mich tief und 
er erhebt mich wieder.” Jeſus hebt und erhebt uns unmillfürlich. 
Wir ſehen ihn, vorübergehen jehen wir ihn..... Diefe Perſön— 
lichkeit, diefe am reiniten und klarſten und jchönften herausgear— 
beitete Verjönlichfeit der Menſchengeſchichte. Wir fehen ihn nicht 
an der Menfchheit verzweifeln, den Glauben an die Menfchheit 
nicht verlieren, ihn vielmehr fejthalten unter allen Enttäufchungen 
und Mißerfolgen. Wir jehen ihn die einzelne Seele werten mit 
dem höchiten, größten Wert — mir richten uns an ihm auf, ge 
hoben und erhoben fühlen wir uns unmillfürlih. Sein inneres 
Leben jehen wir — nicht nur, daß es uns treibt ihm nachzuleben, 
es geht eine Kraft von ihm aus, die uns hält und hebt und 
trägt und ftüßt. Wir lernen nicht verzweifeln, wenn auch unjer 
Weg fich in Dunkel verliert, vielmehr auch dann daftehen wie ein 
eherner FFelfen im brandenden Meer: „Es kann mir nichts ge— 
ſchehen ...... . Alles Ding währt feine Zeit..... "Mir lernen 
nicht verzweifeln an uns jelbjt, mögen wir auch weit zurückbleiben 
hinterm Biel: „Der Grund, drauf ich mich gründe..... “ Und 
fo jeßt man den Spaten an zu neuer Arbeit, zu neuer Arbeit an 
fich jelbft. Auch zu neuer Arbeit an andren. Wir lernen arbei- 
ten, ohne Frucht zu jchauen, in vergeblicher Arbeit uns aufreiben, 
das „inserviendo consumor* lernen wir. Wir lernen in der 
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Wir lernen — um die alten Ausdrüde zu gebrauchen — Buße 
und Glauben. Jeſus demütigt und weckt uns zugleich. Jeſus 
macht uns frei von uns jelbit und von der Welt, lehrt uns: 
größer jein als das Geſchick it des Menjchen Necht und Pflicht. 
Jeſus ift und bleibt uns der Erlöſer. Das ift Jeſus uns. 
Auch uns. 

Denn er führt uns zu Gott. Gott finden wir in ihm. Er 
wird uns zum Sohne Gottes. Gewiß, nicht in der alten dogma— 
tiichen Weife. Das iſt fein Bekenntnis, das wir nachiprechen, 
gejchweige a priori an Jeſum berantragen. Es tjt für uns eine 
Erfahrung, die wir machen. Und darum ohne allen metaphyſi— 
ſchen Beigefchmad. So: mit fich zieht uns Jeſus. Jeſus zieht 
uns an und mit, ihm nachzuleben. Er tut es uns an, läßt uns 
nicht wieder los. Wir jtehen in jeinem Bannkreis. Und nun wird 
er uns erjt groß. Erſt recht groß wird er uns, wo wir uns ihn 
als Maßſtab, deal nehmen. Nun fühlen wir erſt recht den Ab- 
itand, der uns von ihm trennt. Wie fchwer fällt uns da jeder 
Schritt. O was iſt der Jeſus doch für ein Mann. So hat nod) 
feiner gelebt. Geliebt hat jo noch feiner. Keiner hat noch jo ge: 
glaubt. Welch eine Höhe, auf der er ſteht. Wir bleiben weit 
zurüd. Und je näher wir ihm kommen und zu kommen juchen, 
dejto höher jteigt er. Der Mann ſteht auf der Seite Gottes. 
Ganz auf der Seite Gottes jteht der Mann. Der Mann lebt 
ein Gottesleben. In dem Mann ijt Gott. Gott fteht in demſel— 
ben vor uns — e3 überfommt uns unwillkürlich: Gott ift gegen 
wärtig...... In ihm finden wir Gott. Gott in ihm zu uns 
vedet. Groß, größer, immer größer wird uns Jeſus. So groß 
schließlich — wir beugen unjere Siniee und falten unfere Hände: 
mein Herr und mein Gott. Herr Jeſu, dir leb' ich; Herr Jeſu, 
dir jterb’ ich; Herr Jeſu, dein bin ich, tot und lebendig, Wir 
erleben, was der Heiland einjt in Ausficht ftellte: jo jemand will 
Gottes Willen tun, der wird erkennen, ob diefe meine Lehre von 
Gott ıjt oder ob ich von mir jelber vede. Wir erleben an und 
in ihm die Erlöfung. Gott erleben wir an ihm und in ihm. 
Nicht ein Bekenntnis, das wir uns felbft abzwängen. Auch nicht 
eins, das wir nur nachiprächen, unter dem wir aber nicht3 ver: 
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jtünden oder bei dem wir gar ein sacrificium intellectus brächten. 
Wir glauben nicht um anderer Rede willen. Wir haben jelbit ge- 
hört und erkannt, daß diejer ift wahrlich Chrijtus, der Welt 
Heiland. Jeſus ift und bleibt uns, auch uns der Erlöjer, 

Die Form hat jich geändert. Geändert hat fid) der Weg. 
Aber auch nur der Weg. Und da jagen wir mit dem Dichter 
de3 alten Liedes, wenn auch in anderem Sinn: es ift doch nur 
ein Weg. Das Ziel iſt dasjelbe. Wir finden auch in Jeſu Gott. 
Und darauf fommt doch alles an. ES kommt alles darauf an, 
wie ich einen gnädigen Gott finde und erhalte. Darauf kommt 
alles an, wie ich dahin gelange, ein Gottesleben zu leben. Dieje 
Lebensverfajjung iſt das Chriftentum. Alles andere find doc) 
nur Wege zu dem Biel. Ueber diefe Wege fann man jehr ver- 
ſchieden denken. Man kann fie für unrichtig halten und darum 
in aller Ehrlichkeit und Aufrichtigfeit und Entjchiedenheit be- 
fümpfen. Aber man joll und darf doch nicht die perjönliche Lebens: 
verfafjung, das perjönliche Chrijtentum in Frage stellen. Das 
hängt nur von der Stellung zu Jeſu ab, davon ab, ob Jeſus 
Mittelpunkt ift und bleibt. Für wen er das tit und bleibt — 
wir wollen nicht über den Weg ftreiten, auf dem er zu Jeſu ge: 
fommen tft, oder vielmehr mit dem Weg das Ziel in Frage ftellen 
wollen wir nicht. Wir wollen dem als einem Bruder die Hand 
reichen, der mit uns feine Kniee beugt vor dem Nazarener,. Erſt jo 
werden wir Mut und Freudigkeit und Kraft und Freiheit gewinnen zu 
einem wirklich wahrbaftigen Zufammenarbeiten und Zufammenmir- 
fen. Wenn irgendwann, jo tut das in unjerer Zeit not. Sch weiß 
nicht, ob es ſchon fo weit ift, wie Harnack meint. Harnack fchreibt: 
Es wird auch die Zeit fommen und iſt jchon im Anzuge, in der 
fich die evangeliichen Chriſten auf dem Befenntniffe zu Jeſus 
Ehrijtus als dem Herrn und in dem Entjchluffe, jeinem Worte 
zu folgen, aufrichtig die Hand reichen werden, und unſere Fatho- 
lijchen Brüder werden dann folgen müſſen. Die Laft einer langen 
Geſchichte voll von Mißveritändniffen, von ‘Formeln, die wie 
Schwerter jtarren, Tränen und Blut laftet auf uns, aber auch ein 
heiliges Erbe ift uns in ihr gegeben. Unentmwirrbar fcheinen beide 
miteinander verbunden zu jein, aber allmählich jcheiden fie ſich 
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doch, wenn auch das legte „Werde“ über diefem Chaos noch nicht 
geiprochen iſt. Gradjinn und Mut, Aufrichtigkeit gegen fich jelbit, 
Freiheit und Liebe — das find die Hebel, welche die Laſt heben 
werden.“ Ich weiß nicht, ob es jchon fo weit if. Daß es aber 
jo weit fomme, daran mitzuarbeiten ift der Mühe wert. Und 
nötig. Wenn die Formen, die alten Formen fallen, wenn unfere 
Zeit verlangt, daß der alte Wein in neue Schläuche gefaßt wird 
— gut, das ijt auch von Gott. Wir wollen dem Herrgott nicht 
ins Handwerk pfufchen. Wir wollen nicht an den Formen Kleben, 
die doch vergänglich find. Wenn uns das Emige nur bleibt. 
Und da3 bleibt uns. Uns auch. Was anderen Zeiten ihre Glau- 
bensgedanfen gemejen find, uns find fie e8 auch. Wielleicht find 
jie e5 uns noch mehr. Und wenn unter den neuen Formen gar 
manche der Vergänglichkeit angehören, wenn jpäteren Zeiten viel: 
leicht unjer Glaube nur als ein Hilfsglaube vorfommen mag — 
wir jehen nicht auf das Vergängliche; auf das, was ewig tft, 
jehen wir. Wir fünnen nicht anders. Wir fühlen uns gebunden. 
Es iſt uns ernft, heilig ernft. Wir glauben, darum reden wir, 
„Und hab’ ich geirrt und fand mich nicht aus, bei dir, Herr, iſt 
Klarheit und Licht iſt dein Haus.“ 





KURZER HAND-COMMENTAR 
UM 


ALTEN TESTAMENT 


in Verbindung mit 


I. Benzinger, A. Bertholet, K. Budde, B. Duhm, H. Holzinger 
und G. Wildeboer 
herausgegeben von 
D. Kar! Marti, 
ord. Professor der Theologie an der Universität Bern. 
Lex. 8. 
Preis des ganzen Commentars in 5 gehefteten Bänden oder 20 Abteilungen, 
wenn auf einmal bezogen M. 76.—, 
in 5 Halbfranzbänden M. 90.-—-, in 20 Leinwandbänden M. 96.—. 
Jede Abteilung ist einzeln käuflich. 
Die Bünde werden auch einzeln abgegeben. 
Ausführlichen Prospekt bitte zu verlangen. 
Unter der Presse: 


Die Religion des Alten Testaments unter den Religionen des vor- 
deren Orients, Von D. Karl Marti, o. Professor der Theologie an der 
Universität Bern. Lex. 8. ca. M. 2.50. Gebunden ca. M. 3.50. 


Berlag von I. €. B. m ohr (Paul Sieber) im Tübingen. 




















Im IADAM: 


MODERNES CHRISTENTUM 





Autorisierte Uebersetzung aus dem Französiscen von 5. Bud. 
8. 1. und 2. Tausend. 190%. Elegant kartoniert M. 2.50. 








Otto Baumgarten : 


Predigt-Probleme. Bauptfragenderheutigen Evan 
geliumsverkündigung. 3. Taufjend. 8. 1905. MT. 1.80. Gebun- 
den M. 2.50. 

Neue Bahnen. Der Unterrigt in der drijtlihen Reli 
gion im Geijt der modernen Theologie. 6./7. Taujend. 8. 
1905. MT. 1.20. Gebunden M. 1.80. 


Ueber Kindererziehung. Erlebtes und Gedadtes. 8, 
1905. M. —.80. Gebunden M. 1.50. 


fierders Lebenswerk und die religiöse Frage der Ge- 
genwart. 8. 1905. M. 1.80. Gebunden M. 2.50. 








Berlag von I. C. B. Mohr (Paul Sieberk) in Tübingen. 





Fuchs, Lic. E., Repetent in Giessen, Vom Werden dreier Denker. 
Was wollten Fichte, Schelling und Schleiermacher 
in der ersten Periode ihrer Entwicklung ? 

Gross 8. 1904. M. 5.—. Geb. M. 6.50. 

„Es ist ein ebenso eigenartiges wie anziehendes Unternehmen, drei 
Philosophen, die in ihren Anfängen viele Berührungspunkte besitzen, später 
weit auseinandergehen, nach ihrem inneren Werden und ihren gegenseitigen 
Beziehungen, anziehender und abstossender Art, zu schildern. Mit meister- 
hafter Geschicklichkeit, die den Stoff durchaus beherrscht und den Personen 
kongenial ist, löst Fuchs diese Aufgabe, in manchem an Eucken, seinen 
grossen Lehrer, erinnernd . . . .* 

Kartell-Zeitung akademisch-theologischer Vereine. Sept. 1904. 





Stein, D. Ludwig, o. ö. Profeffor der Philofophie an der 
Univerfität Bern, Der Sinn des Dafeins. Streifzüge 


eines Optimiften durch die Philoſophie der Gegenwart. 
Groß 8. 1905. M. 8.—. Geb. M. 9.50. 


„. . . Was er gibt, atmet eine fo frifche, fröhlihe Kampfmutſtimmung, 
dab man jich gern feiner Auffaffung hingibt, der wenig oder gar nichts am 
Endziel und alles an der Bewegung gelegen tft. ... Die Streifzüge eines 
Optimijten gehen durch die Metaphyſik (der Sinn der Welt), die Erkenntnis: 
theorie (der Sinn des Erfennens), durch die Ethik (der Sinn des perfönlichen 
Lebens) und durch die Sozialphilojophie (der Sinn des fozialen Lebens). Es 
find 20 fcheinbar nur lofe aneinandergereihte Aufſätze, jeder in fich ein Ganzes, 
und Doch find fie durch ein geheimes Band verfnüpft, Durch die mutige, freus 
dige Weltauffaffung ihres Autors. Es wird wenige Leſer geben, die nicht hier 
und da, namentlich in den flott polemifchen Kapiteln, zu heftigem Widerfpruch 
erregt würden, aber faum einen, der nicht mit reichem Gewinn an wiſſen— 
ichaftlicher Erkenntnis und vor allem mit neuem frifchen Mut an feine Arbeit 
zurückkehrte.“ 

Der Tag. 1904. Nr. 201. 


An der Wende des Jahrhunderts. 


Verſuch einer Kulturphiloſophie. 
Groß 8. 189. M. 7.50. Geb. M. 9.—. 


„. . . Das Buch zieht eine Bilanz an der Jahrhundertwende und führt 
in fehr gewandter und anjprechender Form den Gang der Kultur, ihrer Pro- 
bleme und Aufgaben im Laufe der Perioden bis auf die jegige Zeit vor und 
jtellt daS Horoskop für die Zukunft. . .“ 

Stitorifch-politifche Blätter. München. 1904. 


— — 








20° 
LITT 2493 


5 008 408 


Stanford University Libraries 
Stanford, California 





1. Return ih book onor before date due. 


= 
u u 
= 4 
5 
* 
® 
J Pr Tu 
e ⸗ 
* u 


” I > 4 
RM ö 
CZ >» ® j @ 
D ® ‚Fr — u 
® . u 
vs . 
2 J 
au En 
— 
F Kan 
Pi 7 
. . — 
A 
J Er 
s ’ ji 
ae w J — 
J es 
u. 4J we — — 
— Tu 
% 5 7 5 
= “ a 
= u = Bi u | 
j R En; 





